Sygn. akt VIII U 290/23
UZASADNIENIE
W ZAKRESIE PUNKTU 1 SENTENCJI WYROKU

Decyzja z 26.04.2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. okreslit miesieczne podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenie zdrowotne Z. G. z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej jako wspdlnik spotki komandytowej
za miesigce luty 2012 r. — grudzien 2019 1.

(decyzja k. 23-24 akt ZUS)

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl Z. G. podnoszac zarzut przedawnienia skladek i wnoszac o uchylenie zaskarzonej
decyzji.

(odwotanie k. 3)

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przewidzianych, podnoszac, ze zarzut przedawnienia moze byé¢ skutecznie
podnoszony tylko w sprawach z odwolan od decyzji wymierzajacych wysokos¢ sktadki, w tym ustalajacych wysoko$é
zaleglo$ci skladkowych i zobowigzanie do ich zaplaty, nie za$ do decyzji ustalajacych podstawe wymiaru skladek.

(odpowiedz na odwolanie k. 6-7)

W pi$mie procesowym z 16.08.2022 r. pelnomocnik wnioskodawcy poparl odwolanie oraz wnibst o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(pismo procesowe pelnomocnika wnioskodawcy k. 16)

Na rozprawie z 9.11.2022 r. pelnomocnik wnioskodawcy o$§wiadczyl, ze wedlug jego informacji odwolujacy sie zmarl,
wnoszac o ustalenie tej informacji na podstawie danych z Urzedu Stanu Cywilnego oraz o zawieszenie postepowania
w sprawie. Pelnomocnik ZUS przychylit sie do wniosku pelnomocnika odwotujacego o zawieszenie postepowania.

(stanowiska stron —e-prot. z 9.11.2022 r.: 00:01:40)
W toku postepowania ustalono, ze Z. G. zmart w dniu 30.08.2022r.
(wydruk za$wiadczenia z systemu (...)-SAD k. 25-26)

W zwigzku z powyzszym postanowieniem z 14.11.2022 r. Sad Okregowy zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie
art. 174 par. 1 pkt 1 k.p.c.

(postanowienie z 14.11.2022 1. k. 27)

Nastepnie postanowieniem z 9.02.2023 r. Sad Okregowy postanowil podja¢ na podstawie art. 180 par. 1 pkt 1 k.p.c.
zawieszone postepowanie z udzialem nastepcoOw prawnych zmarlego wnioskodawcey Z. P. G.i K. G..

(postanowienie z 9.02.2023 r. k. 40)

Na ostatnim terminie rozprawy z dnia 24 maja 2023 r. pelnomocnik odwolujacych sie popart odwolanie, dodatkowo
wnoszac ewentualnie o nieobcigzanie maloletnich nastepcow prawnych skarzacego kosztami postepowania
procesowego, a pelnomocnik ZUS wniost o oddalenie odwolania oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego
w kwocie 3600 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od daty uprawomocnienia sie orzeczenia.

(stanowiska stron — e-prot. z 24.05.2023 r.: 00:01:59, 00:03:19)



Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
Ubezpieczony - Z. G. (urodzony w dniu (...)) zmart w dniu 30.08.2022 r.
(wydruk zaswiadczenia z systemu (...)-SAD k. 25-26)

Spadek po zmarlym Z. G. na podstawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza nabyly jego maloletnie dzieci: syn P.
G.1isyn K. G. po V2 czesci kazdy z nich.

(postanowienie k. 37, odpisy skrocone aktéw urodzenia k. 38-39)

Z.G. 0d 13.02.2012 1. do 30.11.2016 1. prowadzil wlasna indywidualna pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza i z tytulu
tej dziatalnosci prawidlowo rozliczyt sktadki na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne, FG, FGSP i ubezpieczenie
zdrowotne

0d 24.06.2002 r. Z. G. byl wspdlnikiem P. M., (...) spotka jawna. Z tego tytulu byl od 1.08.2002 r. do 31.03.2012r.
oraz od 1.12.2016 r. zgloszony do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych. Z tytulu tej dzialalnosci za (...) Spotka
Jawna rozliczata i oplacala skladki na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne, a za okres od 1.04.2012 r. do 30.06.2013
r. sktadki na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne.

Jednocze$nie od 13.02.2012 r. z tytulu prowadzonej indywidualnej dziatalnosci gospodarczej Z. G. dokonal zgloszenia
do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, a od 1.12.2016 r. dokonal wyrejestrowania
z ubezpieczen i dokonal zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego jako
wspoOlnik spotki jawne;j.

Z. G. za okres prowadzonej wlasnej indywidualnej dzialalno$ci gospodarczej oraz z tytutu dzialalnosci jako (...) spotki
jawnej (...), G. poprawnie rozliczyl i oplacil sktadki na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne.

0Od 10.02.2012 1. do 27.12.2019 1. Z. G. by} (...) Kancelarii (...) i wsp6lnik spotka komandytowa, z ktérego tytulu nie
zglosil sie do ubezpieczenia zdrowotnego.

Z. G. nie rozliczyt sktadek na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne jako wspolnik w/w spélki komandytowej za
miesigce luty 2012 r. — grudzien 2019 1.

(okolicznosci niesporne, a nadto wydruk z (...) k. 3 akt ZUS, raport z analizy konta k. 1-2 akt ZUS, wydruk z KRS k.
4-8 akt ZUS, wydruk z KRS k. 9-12 akt ZUS, wydruk z KRS k. 13-16 akt ZUS)

ZUS powiadomil Z. G. pismem z 30.03.2022 r. 0 wszczeciu z urzedu postepowania wyja$niajacego w sprawie ustalenia
dla niego podstawy wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne za miesigce luty 2012 r. — grudzien
2019 r. z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej jako wspdlnik w/w spéltki komandytowej, informujac o prawie
do czynnego udzialu w tym postepowaniu. W/w pismo zostalo Z. G. skutecznie doreczone przez awizo. Z. G. nie
skorzystal z przystugujacego mu prawa czynnego udzialu w postepowaniu wyjasniajacym prowadzonym przez organ
rentowy.

(okolicznosci niesporne, a nadto pismo ZUS k. 19-20 akt ZUS, przesylka z adnotacjami o podwojnej awizacji k. 18
akt ZUS)

Nastepnie ZUS powiadomit Z. G. pismem z 19.04.2022 r. o zakohczeniu postepowania wyjasniajacego w
przedmiotowej sprawie, informujac ubezpieczonego o prawie wgladu w akta przed wydaniem decyzji. W/w pismo
zostalto Z. G. skutecznie doreczone przez awizo. Z. G. nie skorzystal z przystugujacego mu prawa wgladu do akt sprawy.

(okolicznosci niesporne, a nadto pismo ZUS k. 21 akt ZUS, przesylka z adnotacjami o podwdjnej awizacji k. 22 akt ZUS)



Zaskarzona decyzja z 26.04.2022 r. ZUS I Oddzial w L. okreélil miesieczne podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie zdrowotne Z. G. z tytulu prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej jako wspdlnik spotki komandytowej
za miesigce luty 2012 r. — grudzien 2019 1.

(decyzja k. 23-24 akt ZUS)

Powyzszy stan faktyczny byl miedzy stronami bezsporny i zostal odtworzony na podstawie powolanych dokumentéw,
ktorych autentycznoSci nie kwestionowala zadna ze stron, a i sad nie znalazt powodéw by czyni¢ to z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest bezzasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze rozpatrywana sprawa dotyczy decyzji okreélajacej wysoko$§¢é miesiecznych podstaw
wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne w okresie od 10.02.2012 r. do 27.12.2019 r. Z. G. z tytulu bycia (...)
spolki komandytowej - Kancelaria (...) i wspolnik sp. k.

Z bezspornych faktow wynika, ze Z. G. od 13.02.2012 r. do 30.11.2016 r. prowadzil pozarolnicza dzialalnoéé
gospodarcza, ponadto od 24.06.2002 r. byl wspélnikiem P. M., G. sp. j. z ktorego tytulu byl zgloszony do
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych od 1.08.2002 r. do 31.03.2012 r. oraz od 1.12.2016 r., a oprdcz tego od
10.02.2012 1. do 27.12.2019 1. byl roéwniez (...) Kancelaria (...) i wspdlnik sp. k., lecz z tego ostatniego tytulu nie zglosil
sie do ubezpieczenia zdrowotnego.

Na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 1c ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 r. (t.j. Dz.U. z 2021 r. , poz. 1285) osoby spehliajace warunki do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sa osobami prowadzacymi dzialalno$¢ pozarolnicza, z wylaczeniem oséb, ktore
zawiesily wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej na podstawie przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcow lub przepiséw o ubezpieczeniach spolecznych lub ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, podlegaja
obowiagzkowi ubezpieczenia zdrowotnego.

W konsekwencji wspdlnicy spotki jawnej a takze komandytowej, partnerskiej i wspoélnicy jednoosobowej spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cia stosownie do tresci art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych, podlegaja obowiazkowi ubezpieczenia
zdrowotnego jako osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktére prowadza dzialalnoéé
pozarolnicza.

Skladka na ubezpieczenie zdrowotne jest miesieczna i niepodzielna, a zgodnie z art. 69 ust. 1 w/w ustawy, obowiazek
ubezpieczenia zdrowotnego powstaje i wygasa w terminach okreslonych w przepisach o ubezpieczeniach spotecznych.

Zgodnie z art. 81 ust. 2 ustawy o $wiadczenia opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne oséb, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ i pkt la,
stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 75% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw w czwartym kwartale roku poprzedniego, wlgcznie z wyplatami z zysku, oglaszanego przez Prezesa
Gléwnego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”. Skladka w
nowej wysokosci obowiazuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku oraz

Z kolei w art. 82 ust. 3 wyzej powolanej ustawy, postanowiono, ze jezeli ubezpieczony prowadzacy dzialalnoéc
pozarolnicza uzyskuje przychody z wiecej niz jednego z rodzajow dziatalno$ci okreslonych w ust. 5, sktadka na
ubezpieczenie zdrowotne jest oplacana odrebnie od kazdego rodzaju dzialalnoéci, z zastrzezeniem ust. 4.



Zgodnie za$ z art. 82 ust. 4 wyzej powolanej ustawy, jezeli ubezpieczony prowadzacy dzialalno$é pozarolnicza uzyskuje
przychody z wiecej niz jednej spotki w ramach tego samego rodzaju dzialalnoéci, o ktérej mowa w ust. 5 pkt 1-5, sktadka
na ubezpieczenie zdrowotne oplacana jest odrebnie od kazdej prowadzonej spoiki.

W tym miejscu wskazaé takze nalezy, ze o podleganiu takiemu ubezpieczeniu z mocy art. 109 ust. 1 ustawy z
27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych orzeka Dyrektor
Oddzialu Wojewddzkiego Funduszu. Przepis ten stanowi wprost, iz do indywidualnych spraw z zakres ubezpieczenia
zdrowotnego zalicza sie sprawy dotyczace objecia ubezpieczeniem zdrowotnym i ustalenia prawa do §wiadczenia.

Natomiast z mocy art. 109 ust. 2 w/w ustawy, do kompetencji Dyrektora Funduszu nie naleza sprawy z zakresu
wymierzania i pobierania skladek na ubezpieczenia zdrowotne nalezace do wlasciwosci organoéw ubezpieczen
spotecznych.

To zatem Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest uprawniony do kontroli wykonywania obowiazkéw platnikow w
zakresie zgloszenia ubezpieczonych do Funduszu i oplacania sktadek. Do zakresu kontroli nalezy kontrola rzetelno$ci
zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego oséb objetych tym ubezpieczeniem, a takze deklarowania podstaw
obliczania skladki na ubezpieczeni zdrowotne, prawidlowosci obliczania, oplacania i odprowadzania skladki (art. 9o

ustawy).

Nie moze zatem budzi¢ watpliwoSci kompetencja pozwanego Oddzialu ZUS co do ustalenia podstaw wymiaru skladek
na ubezpieczenie zdrowotne.

Oceniajac decyzje pozwanego organu rentowego pamietaé nalezy, iz pelni on role stuzebna w stosunku do NFZ.
Okresy podlegania ubezpieczeniu zdrowotnego ustalane sa bowiem przez NFZ, a ZUS zajmuje sie jedynie naliczaniem
i pobieraniem skladek. W przypadku za$ nieprzekazania w terminie skladek Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ponosi
odpowiedzialno$¢ odsetkowa w stosunku do NFZ.

Warto takze wskazaé za Sagdem Apelacyjnym w Lodzi (patrz wyrok SA w Lodzi z

17 pazdziernika 2013 r., ITI AUa 1821/12, LEX nr 1400342), Ze ,,0 ile do kompetencji ZUS nie naleza sprawy dotyczace
samego objecia ubezpieczeniem zdrowotnym, o tyle Zaklad moze wydawac decyzje dotyczace wymierzania, pobierania
skladek na ubezpieczenie zdrowotne i prowadzenia rozliczen z platnikami skladek. Decyzje te moga by¢ zaskarzane
zgodnie z art. 83 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

W $wietle przytoczonych wyzej przepisow Z. G. powinien zatem oplaci¢ skladki na ubezpieczenie zdrowotne ze
wszystkich trzech tytuléw do ubezpieczenia zdrowotnego.

Odwolanie strony skarzacej koncentruje sie na zarzucie przedawnienia naleznosci skladkowych na ubezpieczenie
zdrowotne z tytulu bycia (...) sp6tki komandytowej (...).

Przypomnie¢ zatem nalezy, ze zgodnie ze znowelizowanym art. 24 ust. 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r. poz. 1009 z p6Zn. zm.; dalej takze s.u.s.) naleznosci z tytulu
skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-6.

Jednakze, co slusznie podnosi organ rentowy przepis art. 83 ust. 1 ustawy o s.u.s. w zaden sposéb nie naklada
ograniczen czasowych do wydania przez organ rentowy deklaratoryjnej decyzji stwierdzajacej istnienie (nieistnienie)
obowiazku ubezpieczen spolecznych, czy decyzji ustalajacej podstawe wymiaru skladek (dotyczy to tez skladki na
ubezpieczenie zdrowotne).

Dokonujac wykladni jezykowej art. 83 ust. 1 ustawy systemowej w powigzaniu z przepisami zawartymi w rozdzialach
2-4 ustawy systemowej (zatytulowanych kolejno "Zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym", "Zasady ustalania
skladek na ubezpieczenia spoleczne” i "Zgloszenia do ubezpieczenia, prowadzenie kont i rejestréw oraz zasady
rozliczania sktadek i zasilkbw'") mozna zatem uznaé, ze organ rentowy dysponuje nieograniczonym w czasie



uprawnieniem do wydawania deklaratoryjnej decyzji stwierdzajacej istnienie (nieistnienie) obowiazku ubezpieczen
spolecznych (ustalajacej podstawe wymiaru skladek). Z tego wynika za$, ze taka mozliwo$¢ (uprawnienie) rozciaga sie
roéwniez na sytuacje, w ktorej organ rentowy orzeka o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym (obowigzku oplacania
skladek) w okresach wstecznych, w odniesieniu do ktérych skladki powinny byé, a nie zostaly uiszczone, a nadto
w dacie wydawania decyzji o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym byly juz przedawnione (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2016 r., III UZP 8/16).

Podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2017 r., II UK 708/15 (LEX nr 2252205), podniesiono,
ze nie zachodza przeszkody materialnoprawne i procesowe, w ustaleniu przez organ rentowy w decyzji podlegania
ubezpieczeniom spolecznym w okresach wstecznych, w odniesieniu do ktérych nalezne sktadki nie zostaly oplacone
przez platnika i ulegly przedawnieniu. Dopuszczalne jest zatem ustalenie w decyzji organu rentowego podlegania
ubezpieczeniom spotecznym (emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu) nawet, gdy naleznoéci z tytulu skltadek na
te ubezpieczenia, ulegly przedawnieniu przed wydaniem decyzji.

Takze w powolanym juz wcze$niej wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 17 lipca 2013 r., III AUa 1688/12, LEX nr
1372292, wskazano, ze art. 24 ust. 4 ustawy systemowej, jako przepis regulujgcy kwestie przedawnienia naleznoSci z
tytutu skladek nie odnosi sie w zadnej mierze do przepiséw regulujacych zasady ustalania podstawy wymiaru sktadek.
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych w ramach uprawnienn wynikajacych z art. 83 ust. 1 ustawy systemowej moze wydaé
decyzje ustalajaca prawidlowe podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w kazdym czasie. Prawo do
wydania takiej decyzji nie ulega przedawnieniu. Przedawnieniu, o ktéorym mowa w art. 24 ust. 4 ustawy systemowej
podlegaja jedynie naleznosci z tytulu skladek.

Zarzut przedawnienia moglby zatem zosta¢ podniesiony dopiero wobec decyzji ZUS okreslajacej wysoko$é zaleglych
skladek na ubezpieczenie zdrowotne za sporny okres.

W konsekwencji podniesiony w sprawie zarzut przedawnienia z uwagi na to, ze przedmiotem rozpatrywanego sporu
nie byla decyzja wymiarowa okre$lajaca wysoko$¢ zadluzenia z tego tytulu - jest bezskuteczny i nie moze prowadzic
do spodziewanych przez strone odwolujaca skutkoéw procesowych.

Jednocze$nie Sad Okregowy zwazyl, ze strona skarzaca nie kwestionuje prawidlowosci ustalenia wysoko$ci podstaw
wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu bycia wspolnikiem spoétki komandytowej przez Z. G. w okresie
objetym zaskarzong decyzja.

Wobec powyzszego Sad Okregowy stwierdzil, Zze odwolanie jest pozbawione uzasadnionych podstaw i zaskarzona
decyzja z 26.04.2021 1. jest zgodna z prawem.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil odwolanie na mocy art. 477 [14] §1 k.p.c.

A.P.



