Sygn. akt VIII U 197/23

UZASADNIENIE

Decyzjaz21.11.2022 1. Nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. stwierdzil, Ze od przychodu osiggnietego
przez M. G. z tytulu zatrudnienia jako pracownik na podstawie umowy o prace w (...) SP Z 0.0. z siedzibg w L.
miesieczne podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe)
oraz na ubezpieczenie zdrowotne wynosza:

Miesiac/rok

Rodzaj ubezpieczenia

Podstawa wymiaru skladki w PLN

07-2017

emerytalne

2 738,82 7l

rentowe

2 738,82 z1

chorobowe

2 738,82 z1

wypadkowe

2 738,82 z1

zdrowotne

2 363,33 zt

08-2017

emerytalne

3 370,99 zt

rentowe

3 370,99 zi

chorobowe
3 370,99 zk
wypadkowe
3 370,99 zk
zdrowotne
2 908,83 z1
09-2017
emerytalne
2 760,75 zi
rentowe

2 760,75 zi



chorobowe
2 760,75 zi
wypadkowe
2 760,75 zi
zdrowotne
2 382,25 71
10-2017
emerytalne
2 575,00 z}
rentowe

2 575,00 z}
chorobowe
2 575,00 z}
wypadkowe
2 575,00 z}
zdrowotne
2 221,96 zt
11-2017
emerytalne
3 071,68 z1
rentowe

3 071,68 z1
chorobowe
3 071,68 z1
wypadkowe
3 071,68 z1
zdrowotne
2 650,54 z1

12-2017



emerytalne
3 228,52 z}
rentowe

3 228,52 z}
chorobowe
3 228,52 z}
wypadkowe
3 228,52 z}
zdrowotne
2 785,89 zi
01-2018
emerytalne
2 783,13 z1
rentowe

2 783,13 z1
chorobowe
2 783,13 z1
wypadkowe
2 783,13 z1
zdrowotne
2 401,56 zt
02-2018
emerytalne
3 516,08 z}
rentowe

3 516,08 z}
chorobowe
3 516,08 z}

wypadkowe



3 516,08 z}
zdrowotne
3 034,03 zk
03-2018
emerytalne
3 666,04 z1
rentowe

3 666,04 z1
chorobowe
3 666,04 z1
wypadkowe
3 666,04 z1
zdrowotne
3163,42 7k
04-2018
emerytalne
2 875,00 zl
rentowe

2 875,00 zl
chorobowe
2 875,00 zl
wypadkowe
2 875,00 zl
zdrowotne
2 480,83 z1
05-2018
emerytalne
3 769,19 z}

rentowe



3769,19 7t
chorobowe
3769,19 7t
wypadkowe
3769,19 7t
zdrowotne
3 252,43 7t
06-2018
emerytalne
3 582,01z}
rentowe

3 582,01z}
chorobowe
3 582,01z}
wypadkowe
3 582,01z}
zdrowotne
3 091,70 z1
07-2018
emerytalne
3921,93 7zl
rentowe
3921,93zl
chorobowe
3921,93zl
wypadkowe
3921,93zl

zdrowotne

3384,23 1z



08-2018
emerytalne
4 093,79 zt
rentowe

4 093,79 zt
chorobowe
4 093,79 zt
wypadkowe
4 093,79 zt
zdrowotne
3532,53 7
09-2018
emerytalne
3 878,42 z1
rentowe

3 878,42 z1
chorobowe
3 878,42 z1
wypadkowe
3 878,42 z1
zdrowotne
3 346,69 z
10-2018
emerytalne
3 175,52 7k
rentowe

3 175,52 7k
chorobowe

3175,52 74



wypadkowe
3175,52zt
zdrowotne
2 740,16 7t
11-2018
emerytalne
3 175,00 zt
rentowe

3 175,00 zt
chorobowe
3 175,00 zt
wypadkowe
3 175,00 zt
zdrowotne
2739,70 z}
12-2018
emerytalne
3 517,60 zl
rentowe

3 517,60 zl
chorobowe
3 517,60 zl
wypadkowe
3 517,60 zl
zdrowotne
3035,34 7
01-2019
emerytalne

3 871,16 z1



rentowe

3 871,16 z1
chorobowe
3 871,16 z1
wypadkowe
3 871,16 z1
zdrowotne
3340427k
02-2019
emerytalne
3 504,40 zk
rentowe

3 504,40 zk
chorobowe
3 504,40 zk
wypadkowe
3 504,40 zk
zdrowotne
3 023,94 7t
03-2019
emerytalne
3 475,00 zk
rentowe

3 475,00 zk
chorobowe
3 475,00 zk

wypadkowe

3 475,00 zt

zdrowotne



2 998,57zt
04-2019
emerytalne
4 051,50 z1
rentowe

4 051,50 z1
chorobowe
4 051,50 z1
wypadkowe
4 051,50 z1
zdrowotne
3 496,04 zk
05-2019
emerytalne
3 675,00 z}
rentowe

3 675,00 z}
chorobowe
3 675,00 z}
wypadkowe
3 675,00 z}
zdrowotne
3 171,15 z}
06-2019
emerytalne
4 666,46 7}
rentowe

4 666,46 7}

chorobowe



4 666,46 7}
wypadkowe
4 666,46 7}
zdrowotne
4 026,68 z1
07-2019
emerytalne
4 801,21 7}
rentowe

4 801,21 7}
chorobowe
4 801,21 7}
wypadkowe
4 801,21 7}
zdrowotne
4 142,96 zi
08-2019
emerytalne
4 560,09 z1
rentowe

4 560,09 z1
chorobowe
4 560,09 z1
wypadkowe
4 560,09 z1
zdrowotne
3934,91zk
09-2019

emerytalne



4 866,79 z1
rentowe

4 866,79 z1
chorobowe
4 866,79 z1
wypadkowe
4 866,79 z1
zdrowotne
4199,55 zk
10-2019
emerytalne
3 575,00 zl
rentowe

3 575,00 zl
chorobowe
3 575,00 zl
wypadkowe
3 575,00 zl
zdrowotne
3 084,86 z}
11-2019
emerytalne
4 441,73 zk
rentowe

4 441,73 zk
chorobowe
4 441,73 Zk

wypadkowe

4 441,73 7k



zdrowotne
3832777
12-2019
emerytalne
4162,50 z1
rentowe
4162,50 z1
chorobowe
4 162,50 z1
wypadkowe
4 162,50 z1
zdrowotne

3 591,82z}

(decyzja — k. 19-23 verte w aktach dot. M. G. zalaczonych do sprawy)

Decyzjaz21.11.2022 1. Nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych I Oddzial w L. stwierdzil, Ze od przychodu osiggnietego
przez K. R. z tytulu zatrudnienia jako pracownik na podstawie umowy o prace w (...) SP Z 0O.0. z siedziba w L.
miesieczne podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe)
oraz na ubezpieczenie zdrowotne wynoszg:

Miesiac/rok Rodzaj Podstawa wymiaru
ubezpieczenia skladki w PLN

01-2016 emerytalne 2 438,19 zi

rentowe 2 438,19 7}

chorobowe 2 438,19 71

wypadkowe 2 438,19 7l

zdrowotne 2 103,91zl

02-2016 emerytalne 2 523,04 zi




rentowe 2 523,04 z1
chorobowe 2 523,04 7}
wypadkowe 2 523,04 z1

zdrowotne 2 177,13 zk

03-2016 emerytalne 2 325,00 z}

rentowe 2 325,00 zt

chorobowe 2 325,00 zt

wypadkowe 2 325,00 zt

zdrowotne 2 006,24 71

04-2016 emerytalne 2 326,00 zi

rentowe 2 326,00 z1

chorobowe 2 326,00 zl

wypadkowe 2 326,00 zl

zdrowotne 2 007,10 7t

05-2016 emerytalne 2 355,56 zi

rentowe 2 355,56 zi

chorobowe 2 355,56 zi

wypadkowe 2 355,56 zt

zdrowotne 2 032,62 zl

06-2016 emerytalne 2 746,09 7t




rentowe 2 746,09 zi
chorobowe 2 746,09 zi
wypadkowe 2 746,09 zl
zdrowotne 2 369,60 zt
07-2016 emerytalne 2 444,92 71
rentowe 2 444,92 7}
chorobowe 2 444,92 7}
wypadkowe 2 444,92 7}
zdrowotne 2109,73 z}
08-2016 emerytalne 2 434,21 7}
rentowe 2 434,217}
chorobowe 2 434,217}
wypadkowe 2 434,217}
zdrowotne 2 100,48 7}
09-2016 emerytalne 2 670,15 z1
rentowe 2 670,15 z1
chorobowe 2 670,15 z1
wypadkowe 2 670,15 z1
zdrowotne 2 304,07 z}




(decyzja w aktach dot. K. R. zalaczonych do sprawy)

W uzasadnieniu w/w decyzji wskazano, ze zawarcie umoéw zlecenia przez platnika skladek E. A..-S. oraz umoéw o prace
przez E. (...) zostalo dokonane w celu obejécia przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w rozumieniu
art. 58 § 1 k.c. i mialo na celu obejscie przepisow art. 18 ust 1 i ust 3 ustawy systemowej w zwigzku z art. 4 pkt 9.
Powyzsze dzialania platnika skladek w efekcie doprowadzily do pokrzywdzenia ubezpieczonych. Skutkiem sprzecznym
z prawem jest odprowadzanie skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz innych sktadek, do
ktoérych pobierania zobowigzany jest ZUS przez platnika E. (...) od zanizonej podstawy wymiaru (jedynie od kwot
wynikajacych z zawartych umoéw o prace).

(decyzja — k. 19-23 verte w aktach dot. M. G. zalaczonych do sprawy, decyzja w aktach dot. K. R. zalaczonych do sprawy)

Odwolania od w/w decyzji wniosl platnik skladek (...) S.C. Sp. z o.0. reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika zaskarzajac je w caloéci.

Powyzszym decyzjom zarzucono naruszenie przepisOow prawa, majacych wplyw na wynik rozstrzygniecia, a
mianowicie:

a) art. 8 ust. 2a w zw. z art. 18 ust. 1 i la ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego btedna wykladnie
polegajaca na bezpodstawnym uznaniu, ze do zastosowania naruszonego przepisu wystarczajace jest istnienie
jakichkolwiek powiazan osobowych lub kapitalowych pomiedzy podmiotami gospodarczymi, w wyniku ktoérej organ
rentowy uznal, ze (...) S.C. Sp. z 0.0. jest zobowigzana do zaplaty skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu umow
zlecenia, zawartych pomiedzy E. A.-S. a ubezpieczonymi, mimo, ze w rozpatrywanej sprawie nie zachodza przeplywy
finansowe pomiedzy pracodawca a zleceniodawca, ktore uzasadnialyby zastosowanie art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych,

b) art. 7 kpa, art. 77 § 1 kpa oraz 80 kpa w zw. z art. 78 § 1 kpa poprzez zaniechanie podjecia przez organ wszelkich
niezbednych czynnosci zmierzajacych do wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, wyczerpujacego zgromadzenia i
rozpatrzenia materialtu dowodowego, a nadto poprzez odrzucenie wszystkich wnioskow dowodowych platnika i
prowadzenie postepowania w sposob pozbawiony wnikliwoéci i zmierzajacy z goéry do wydania decyzji niekorzystnej
dla platnika, co skutkowalo wydaniem decyzji mimo zaniechania ustalen w zakresie okoliczno$ci majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy m.in.:

« okreslenia jaki rodzaj korzysci (efekt) byl uzyskiwany w wyniku realizacji umoéw zlecenia, co bylo niezbedne do
prawidlowego okreslenia kto korzy$¢ ta uzyskiwal, a mimo tego automatyczne przypisanie uzyskiwania korzysci
pracodawcy,

« do kogo nalezala wlasnoé¢ towaréw i znaku towarowego marki C. (...), a w konsekwencji czy osoby ubezpieczone
wykonujace zadania na rzecz obu podmiotow (pracodawcy i zleceniodawcy) mieli prawo postugiwania sie logo marki
umieszczonym na identyfikatorach zaréwno w czasie wykonywania umowy o prace, jak i zlecenia,

« zakresu wspolpracy (...) sp.z 0.0.z (...) wramach grupy spélek (...), w sytuacji gdy analiza w powyzszym zakresie
musialby doprowadzi¢ organ zus do wniosku, ze spolki te w ogole nie prowadza dzialanh marketingowych, a ich
wspolpraca skupia sie na wsparciu w zakresie zatrudnienia, co ma istotne znaczenie z punktu widzenia przypisania
korzys$ci uzyskiwanych z uméw zlecenia zawartych przez E. (...) T. A.-S.,

 rzeczywistego zakresu wspolpracy pomiedzy E. (...) T. A.- (...) sp. z 0.0. w zakresie ustug marketingowych i
rozwojowych, uzasadniajacego zawieranie umoéw zlecenia na ushlugi marketingowe pomiedzy E. (...) T. A.-S. a
ubezpieczonymi bedacymi pracownikami (...) sp. z 0.0.,

« na czym polegaly i jaki mialy zakres ustugi marketingowe §wiadczone w ramach zlecen z E. (...) T. A.-S.;



c) art. 7 kpa, art. 77 § 1 kpa oraz 80 kpa poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw wyrazajaca sie w
calkowitym pominieciu sp6jnych i wzajemnie sie uzupelniajacych dowodéw w postaci:

« umowy o $§wiadczenie ustug nr (...) zawartej pomiedzy E. (...) T. A.-S. a (...) Sp z 0.0. oraz pisemnych zeznan T. A.-S.
z dnia 16.11.2021 r. z ktorych jednoznacznie i bezsprzecznie wynika, ze umowy zlecenia zawierane przez E. (...) T. A.-
S. byly finansowane przez (...) Sp z 0.0. na podstawie w/w umowy, a w konsekwencji, Ze nie zachodza jakiekolwiek
przeplywy finansowe pomiedzy pracodawca (...) S.C. Sp. z 0.0. a zleceniodawca polegajace na finansowaniu w/w
umow zlecen, ktére uzasadnialyby zastosowanie art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

« zeznania: M. B., K. K. (1) w zakresie w jakim wskazaly, ze umowy zlecenia mialy charakter fakultatywny a przyjecie
zlecenia zalezalo od woli ubezpieczonego,

« zeznania m.in.: M. B., K. W.., U. K. w zakresie w jakim wynika z nich, ze wynagrodzenie z tytulu umowy o prace
i umowy zlecenia bylo wyplacane przez odrebne podmioty, w réznych terminach i wysokoSciach i obowigzywaly
odrebne zasady naliczania obu wynagrodzen,

« umoOw o prace wszystkich os6b ubezpieczonych w zakresie w jakim wskazuja, ze zakres czynno$ci wykonywanych w
ramach umowy o prace oraz zlecenia byl odmienny ze wzgledu na fakt, ze zadna z uméw o prace nie miala w swoim
zakresie zadan z zakresu promocji marki lub marketingu,

« pisemnych zeznan T. A.-S. z dnia 16.11.2021 r. w zakresie w jakim potwierdzaja, ze zleceniobiorcy nie podlegali
nadzorowi podczas wykonywania umowy zlecenia z T. A.- S., gdyz mieli swobode w zakresie sposobu wykonywania
zlecenia,

« pisemnych zeznan T. A.-S. z dnia 16.11.2021 r. w zakresie w jakim wskazuja, ze wykonywanie umoéw zlecenia
zawartych z T. A.-S. nie wymagalo korzystania przez zleceniobiorcow z narzedzi ani sprzetu,

d) art. 7 kpa, art. 77 § 1 kpa oraz 80 kpa poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, polegajacych na
formulowaniu wnioskéw wewnetrznie sprzecznych, nie dajacych sie pogodzi¢ z zasadami do§wiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania, w zakresie stwierdzenia przez organ ze:

« odbiorca ushug realizowanych w ramach uméw zlecenia zawieranych pomiedzy osobami ubezpieczonymi a E. (...)
T. A.-S. jest (...) S.C. Sp. z 0.0., mimo, réwnoczesnego stwierdzania, ze T. A.-S. w ramach prowadzonej przez niego
dzialalnoSci pod nazwa E. (...) T. A.-S. zawarl umowe o §wiadczenie ustlug z (...) Sp z 0.0. (umowa o §wiadczenie ustug
(...)), ktora na podstawie wystawionych faktur przekazywala Srodki na wynagrodzenia oséb zatrudnionych w ramach
zawieranych umow zlecenia, co oznacza potwierdzenie przez organ, ze nie zachodza przeplywy finansowe pomiedzy
pracodawca (...) S.C. Sp. z 0.0. a zleceniodawca polegajace na finansowaniu zlecen, ktére uzasadnialyby zastosowanie
art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,

« zatrudnienie pracownikdéw (...) sp. z 0.0. na zlecenie w E. A.-S. bylo obligatoryjne w czasie stosunku pracy, w
sytuacji gdy organ sam sobie zaprzeczyt stwierdzajac rownoczes$nie, ze istnialy sytuacje w ktoérych umowy zlecenia nie
pokrywaly sie z umowami o prace,

e) co skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonej decyzji, prowadzacym do
blednego zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, polegajacym na bezzasadnym przyjeciu, ze:

« czynno$ci, wykonywane przez ubezpieczong w ramach wykonywania umowy zlecenia zawartej z E. (...) T. A.-S.
$wiadczone byly na rzecz (...) sp. z o0.0.,

+ (...) sp. z 0.0. uzyskiwala korzyéci z tytutu umow zlecenia zawieranych przez E. A.-S.

« zachodzily przeplywy finansowe pomiedzy (...) sp.zo0.0. a E. A.-S.,



« zatrudnienie pracownikéw (...) sp. z 0.0. na zlecenie w E. A.-S. bylo obligatoryjne w czasie stosunku pracy,
« nadzor i kontrola nad zleceniobiorcami i pracownikami w obu przypadkach wykonywaly te same osoby,

« zakres umow o prace i zlecenia sie pokrywa, a ubezpieczeni w ramach umowy zlecenia wykonywali te same lub
podobne czynnosci, na tych samych zasadach i w tych samych warunkach dla obu podmiotéw, w sytuacji gdy przecza
temu zeznania m.in.: K. W., K. C. (1).

Wobec powyzszego wniesiono o: zmiane zaskarzonych decyzji poprzez stwierdzenie, ze (...) S.C. Sp. z 0.0. nie ma
obowiazku uiszczenia skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne za osoby ubezpieczone (M. G.,
K. R.) od wynagrodzen wyplaconych z tytulu uméw zlecenia zawartych z E. A.-S., ewentualnie o uchylenie zaskarzonej
decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z uwagi na wydanie skarzonej decyzji z razacym naruszeniem
przepiséw o postepowaniu przed organem rentowym oraz o zasadzenie od organu na rzecz odwohujacego sie kosztow
niniejszego postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

(odwotania — k. 3-4 verte, k. 3-4 verte w aktach o sygn. VIII U 198/23 zalaczonych do sprawy)

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wni6st o ich zwrot, gdyz zostaly zlozone przez osobe nieuprawniong
do reprezentowania platnika skladek, ewentualnie o ich oddalenie i zasgdzenie kosztoéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych podtrzymujac argumentacje jak w zaskarzonych decyzjach i
wskazujac, ze podstawe prawna zaskarzonych decyzji stanowi art. 8 ust 2a i art. 18 ust 1 a ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych.

(odpowiedz na odwolanie — k. 8-12 verte, k. 5-8 verte w aktach o sygn. VIII U 198/23 zalgczonych do sprawy)

Zarzadzeniami z dnia 3 lutego 2023 roku tutejszy sad zwrdcit odwolania na podstawie art.130 '* § 1i 2 k.p.c. w zwiazku
z brakiem dokumentu pelnomocnictwa do reprezentowania przed sadem dla adwokat M. M..

(zarzadzenie — k. 15, k. 11 w aktach o sygn. VIII U 198/23 zalaczonych do sprawy)

Wobec powyzszego pelnomocnik odwolujacego uzupelil w terminie braki formalne odwolan przedkladajac
pelnomocnictwo do jego reprezentowania.

(uzupekienie brakéw formalnych — k. 23, k. 19 w aktach o sygn. VIII U 198/23 zalaczonych do sprawy)

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2023 roku tutejszy sad zawiadomit o toczacym sie postepowaniu z odwolania (...)
S.C. spoélki z ograniczong odpowiedzialnoécia w L. od decyzji Z. (1) E. w przedmiocie wysokoSci podstawy wymiaru
skladek- M. G., K. R.: E. (...) T. A. — S. oraz (...) spotke z ograniczona odpowiedzialno$cig w L..

(postanowienie — k. 32)

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2023 roku tutejszy sad na podstawie art. 219 k.p.c. polaczyt sprawe o sygn. akt VIII
U 198/23 ze sprawa o sygn. akt VIII U 197/23 i obie sprawy rozpoznat lacznie pod numerem sprawy o sygn. akt VIII
U 197/23.

(postanowienie — k. 27 w aktach o sygn. VIII U 198/23 zalaczonych do sprawy)

Na rozprawie w dniu 17 listopada 2023 roku pelnomocnik wnioskodawcy popart odwolania, wnidst o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, natomiast pelnomocnik ZUS wnidst o oddalenie
odwolan oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych

(koncowe stanowiska stron — rozprawa z dnia 17 listopada 2023 roku e-protokét (...):27:50 — 00:42:30 — plyta CD
-k.243)



Zainteresowane nie zajely stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Odwolujacy sie platnik skladek — (...) SP Z O.0. prowadzi na podstawie wpisu do KRS dzialalno$¢ zwigzang z
udostepnianiem pracownikow. T. A.-S. posiadal 50 udzialow w (...) SP. Z O.0. oraz 250 udzialéw w (...) SP. Z 0.0.,
ktodra jest wlascicielem 100% udziatow (...) SP. Z 0.0. Pomiedzy w/w podmiotami istnieja powiazania kapitalowe i
osobowe w postaci miedzy innymi marki (...) oraz T. A.-S..

(okolicznosci bezsporne, a ponadto protokdl kontroli na plycie CD w kopercie — k. 66, zeznania $wiadka P. A..- S.
zlozone w sprawie o sygn. akt VIII U 167/23 na rozprawie w dniu 26 wrze$nia 2023 roku e-protokét (...):05:05 —
00:34:49 — k. 217-218 zalaczone do sprawy w zwigzku z rozprawg z dnia 17 listopada 2023 roku e-protokol (...):08:54
— 00:11:02 — plyta CD — k. 243)

W dniu 1 kwietnia 2015 roku w L. pomiedzy (...) Sp. z 0.0. (zwanej (...)), a (...) Sp. z 0.0. zostala zawarta umowa
kooperacyjna.

W § 1 preambuly umowy wskazano, ze zostala ona zawarta dla realizacji wspdlnego celu gospodarczego polegajacego
na wsparciu w zakresie zatrudnienia poprzez uzyskanie optymalnej struktury pracowniczej dla sieci sprzedazy
salon6w (...) w oparciu o regionalna strukture sieci sprzedazy.

W § 2 (definicje umowne) umowy wskazano m.in., ze jej stronami sa:
Lider - oznaczato (...) sp.zo. 0.,
Kooperant oznaczalo (...) sp. z o. 0. oraz kazdy podmiot przystepujacy do umowy,

Pracownicy oznaczalo pracownikoéw Lidera oraz pracownikow Kooperanta lub Pracodawcy $wiadczacych prace na
podstawie umoéw o prace.

Pracodawca oznaczalo Strone lub Strony umowy o kooperacji ktora zawarla z pracownikiem umowe o prace
W &3 umowy okreslone zostaly zasady wspoélpracy pomiedzy w/w spotkami.

§3 ust 11 2 umowy przewidywal, Ze organizatorem przedsiewziecia byl Lider, ktory to prowadzit polityke zatrudnienia
irekrutacji w sieci sprzedazy.

Do obowigzkow Lidera nalezalo:

« prowadzenie ewidencji czasu pracy, indywidualnych kart czasu pracy, rozkladéw czasu pracy dla pracownikéw
poszczeg6lnych punktéw sprzedazy' w sposob rzetelny i umozliwiajacy prawidlowe obliczenie 'wynagrodzenia i
innych nalezno$ci wynikajacych ze stosunku pracy,

» przekazywanie kooperantom dokumentacji czasu pracy w terminie pozwalajacym na obliczenie wynagrodzenia i
innych nalezno$ci ze stosunku pracy oraz ich realizacje zgodnie z wewnetrznymi aktami prawa pracy,

« ustalenie projektow aktéw wewnetrznych prawa pracy i przekazywanie- ich kooperantom, celem wprowadzenia
w zycie wedlug zasad obowiazujacych u kooperanta,

« kierowanie pracownikow na badania lekarskie,
 organizowanie szkolen w zakresie BHP, zapewnienie BHP w punktach sieci sprzedazy,

+ wskazanie upowaznionych przedstawicieli Lidera,



« kompletacja wszelkiej dokumentacji pracowniczej zwiazanej z rozpoczeciem zatrudnienia, trwaniem
zatrudnienia, rozwigzaniem zatrudnienia celem przekazania jej pracodawcy,

+ obsluga korespondencji zwigzanej z obowiazkami lidera,
 obowiazki z zakresu ochrony danych osobowych,

» Scisla wspolpraca pomiedzy liderem, kooperantami oraz upowaznionymi przedstawicielami majaca na celu
prowadzenie zatrudnienia w zgodzie z obowiazujacymi przepisami prawa pracy (§ 3 ust 7 umowy).

Z kolei do obowigzkéw Kooperanta nalezalo:

« realizacja zalozen polityki zatrudnienia prowadzonej przez Lidera, wedlug jego wskazéwek przedstawianych w
formie pisemnej, elektronicznej, telefonicznej lub ustnej,

« terminowe obliczanie wynagrodzen i -innych nalezno$ci w oparciu o dostarczong przez Lidera dokumentacje,
« prowadzenie dokumentacji pracowniczej w zgodzie z przepisami prawa pracy,

« uczestniczenie w kontrolach prowadzonych przez organy administracji publicznej,

 prowadzenie dokumentacji dla celéw ubezpieczen spotecznych,

« obsluga korespondencji zwigzanej z obowiazkami kooperanta,

- &cisla wspdlpraca pomiedzy liderem, kooperantami oraz upowaznionymi przedstawicielami majaca na celu
prowadzenie zatrudnienia w zgodzie z obowigzujacymi przepisami prawa pracy;

- okre$lenie obowigzkow pracownika w spos6b umozliwiajacy mu wykonywanie pracy w sieci sprzedazy Lidera (§ 3
ust 8 umowy)..

Na wynagrodzenie kooperanta sklada sie:
+ koszt wynagrodzen i innych §wiadczen ze stosunku pracy pracownikéw brutto,
« koszt ekwiwalentéw za urlop,
« koszt wynagrodzen chorobowych,
+ koszt zasitkow,
« koszt narzutdéw na wynagrodzenia,
« marza kooperanta (§ 4 ust 1 umowy).

Zaplata wynagrodzenia Kooperanta przez Lidera nastepowala na podstawie wystawionej niezwlocznie po obliczeniu
wynagrodzen faktury w terminie do 8-go dnia biezacego miesigca (§ 4 ust 4).

Zgodnie z § 4 ust 5 umowy, Lider zobowiazany byl pokry¢ koszty Kooperanta wynikajace z nadgodzin, godzin =
nocnych i innych §wiadczen zwiazanych z praca oraz narzutéw -na wynagrodzenia jezeli zostang one wskazane przez
organ kontroli a nie wynikaja z dokumentacji pracowniczej a takze koszty odszkodowan, ugod i podobnych $wiadczen
oraz koszty zastepstwa procesowego i pelnomocnika jezeli dojdzie do sporéw sadowych zwigzanych z zatrudnieniem.

§ 9 ust 2 umowy przewidywal, ze w przypadku rozwiazania umowy Lider zobowigzany by} pokry¢ koszty zwigzane z
rozwiazaniem umow o prace.



(umowa kooperacyjna, protokdél kontroli na plycie CD w kopercie — k. 66)

100 % udzialow w (...) posiada (...) Sp. z 0.0., zwana dalej (...), Prezesem Zarzadu spoiki jest T. A.-S.. 75 % udzialow
w (...) posiada C. of S. (...)/S (a po 8,33% udzialéw posiadaja (...), P. S.iT. A.-S.), Czlonkiem Zarzadu spdiki jest
T. A.-S.. 99,9 % udzialow w (...) posiada C. of S. (...)/S (pozostale 0,1 % udzialéow - 1 udzial - posiada C. Walther J.,
ktory jest jednocze$nie Prezesem Zarzadu, Wiceprezesem Zarzadu jest T. A.-S.). W spdlce (...) SCSP. Z 0.0. po 50 %
udzialéw posiadaja T. A.-S.iT. S., Prezesem Zarzadu spolki jest T. A.- S.. T. A.-S. jest jednocze$nie osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarczg pod nazwa E. (...).

Spotki: (...), (...), (...), (...) S.C. Sp. z 0.0. maja siedzibe w tym samym miejscu tj. ul. (...) w L...

(okoliczno$¢ bezsporna, protokét kontroli na plycie CD w kopercie — k. 66, wyciagi z rachunku bankowego — k. 97-106
verte, zeznania Swiadka T. A..- S. zlozone w sprawie o sygn. akt VIII U 167/23 na rozprawie w dniu 26 wrze$nia 2023
roku e-protokét (...):34:49 — 00:39:10 — k. 217-218 zalgczone do sprawy)

(...) sp. z 0.0. uzyskuje od (...) sp. z 0.0. wynagrodzenie prowizyjne wyliczone od sprzedazy (w § 13 umowy z dnia
25.03.2015 roku zawartej pomiedzy tymi spétkami wskazano wynagrodzenie w wysoko$ci 55 % warto$ci sprzedanego
towaru netto). (...) sp. z o.0. placi (...) sp. z 0.0. za promocje i marketing (w § 14 umowy z dnia 25.03.2015 roku
zawartej pomiedzy tymi spétkami wskazano wynagrodzenie w wysokosci 5 % warto$ci sprzedanego towaru netto).

(umowy — k. 190-197 verte, k. 226-230 verte)

Podmiotem finansujacym wynagrodzenia ubezpieczonych byta (...) Sp. z o.0., w taki sposéb, ze przekazywata
wynagrodzenia na rzecz E. (...) SCina rzecz E. A.-S..

(faktury VAT — k. 78-87, umowa o §wiadczenie ushug (...) — k. 117-118 verte, zeznania §wiadka P. A..- S. zlozone w
sprawie o sygn. akt VIII U 167/23 na rozprawie w dniu 26 wrze$nia 2023 roku e-protokoé? (...):05:05 — 00:34:49 — k.
217-218 zalaczone do sprawy w zwiazku z rozprawa z dnia 17 listopada 2023 roku e-protokét (...):08:54 — 00:11:02
— plyta CD — k. 243)

E. (...) SC. Sp. z.0.0. zawarla z K. R. (wczeéniej: K.) najpierw umowe o prace na okres probny od dnia 13.11.2015 roku
do dnia 10.02.2016 roku, nastepnie umowe o prace na czas okre$lony od dnia 11.02.2016 roku do dnia 10.02.2017
roku, na mocy ktorej zostala zatrudniona na stanowisku kierownika salonu z wynagrodzeniem zasadniczym 2300 zl
brutto. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano: Salon (...).

(umowy o prace — k. 7-8, roczne karty wynagrodzen — k. 2 verte, 6 verte w aktach dot. K. R. zalaczonych do sprawy)
E. A..-S. zawarl z K. R. (wczeéniej: K.) umowe zlecenia na okres: od 14.11.2015 r. do 31.12.2015 T.
Aneksem nr (...) do w/w umowy zlecenia przedluzono umowe — na czas okreslony do dnia 31.12.2016 r.

Przedmiotem zawartych umoéw zlecenia byla: promocja marki (...) w galeriach handlowych i innych punktach
sprzedazy towaréw marki (...). Za wykonane zlecenie miala nastapi¢ wyplata naleznosci prowizyjnej liczonej jako
procent od obrotu.

(aneks — k. 3, umowa zlecenia — k. 4-5 w aktach dot. K. R. zalaczonych do sprawy)
Ubezpieczona K. R. (wczeéniej: K.) tytulu umowy zlecenia uzyskala nastepujace przychody:
- (...)— 138,19 zl;

- (...) — 223,04 zk;

- (...) — 25,00 z;



- (...)— 26,001z

- (...) — 25,00 zk;
- (...) — 359,81zl
- (...)— 118,78 zk;
- (...) — 134,21z}
- (...) — 25,00 zL

(roczne karty wynagrodzen — k. 2 verte, 6 verte, umowa zlecenia — k. 4-5 w aktach dot. K. R. zalaczonych do sprawy)

E. (...) SC. Sp. z.0.0. zawarla z M. G. (wczeéniej: K.) najpierw umowe o prace na okres préobny od dnia 01.06.2017 roku
do dnia 31.08.2017 roku, na mocy ktérej zostala zatrudniona na stanowisku sprzedawcy w sklepie z wynagrodzeniem
zasadniczym 2000,00 z} brutto. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano: Salon (...). Nastepnie pomiedzy w/w
stronami zostala zawarta umowe o prace na czas okre$lony od 01.09.2017 r. do dnia 31.08.2018 r., na mocy ktorej
zostala zatrudniona na stanowisku kierownika salonu (...) z wynagrodzeniem zasadniczym 2400,00 z} brutto. Jako
miejsce wykonywania pracy wskazano: Salon (...). Z dniem 01.01.2018 r. wynagrodzenie M. G. wynosilo 2800,00
z} brutto. W dniu 31.08.2018 r. strony zawarly kolejng umowe o prace na czas okre§lony od dnia 01.09.2018 r. do
31.05.2020 r., wynagrodzenie zasadnicze ubezpieczonej wzrosto i wynosilo 3100,00 zt brutto. Pozostale warunki
umowy o prace nie ulegly zmianie. Z dniem 01.04.2019 r. wynagrodzenie zasadnicze ubezpieczonej wynioslo 3500,00
zl brutto.

(umowy o prace — k. 4-5, k. 7, porozumienia zmieniajace — k. 6, k. 8, roczne karty wynagrodzen — k. 1-3, k. 12-14 w
aktach dot. M. G. zalgczonych do sprawy)

E. A..-S. zawarl z M. G. (wczeéniej: K.) umowy zlecenia na okres: od 01.06.2017 r. do 31.08.2019 r. i 01.09.2019 T.
do 31.05.2020T.

Przedmiotem zawartych umoéw zlecenia byla: promocja marki (...) w galeriach handlowych i innych punktach
sprzedazy towaréw marki (...). Za wykonane zlecenie miala nastapi¢ wyplata naleznosci prowizyjnej liczonej jako
procent od obrotu.

(umowy zlecenia — k. 10-11 w aktach dot. M. G. zalaczonych do sprawy)

Ubezpieczona M. G. (wcze$niej: K.) tytulu umowy zlecenia uzyskala nastepujace przychody:
- (...)-738,82 z1

- (..)-1368,61z

- (...)-760,75 z1

- (...)-175,00 zi

- (...)-671,68 zl

- (...)-828,52 7z}

- (...)-383,13 zt

- (...)-716,08 z1



- (...)-866,04 z1
- (...)-75,00 z}

- (...)-969,19 7z}

- (...)-782,91 7}

- (...)-1121,80 zi
- (..)-1293,79 z}
- (..)-1078,42 z1
- (...)-75,00 z}

- (...)-75,00 z}

- (..)-417,40 7}

- (..)-771,16 z1

- (...)-404,40 z}
- (...)-375,00 z1
- (..)-951,50 zk

- (...)-175,00 zk
- (...)-791,46 7z}

- (..)-1301,21 27}
- (...)-1 060,09 z1
- (...)-1366,79 z}
- (...)-75,00 z}

- (...)-870,40 7}
- (...)-225,00 zt
(roczne karty wynagrodzen — k. 1-3, k. 12-14, umowy zlecenia — k. 10-11 w aktach dot. M. G. zalaczonych do sprawy)

(...) Sp. z o.0. jest wlascicielem towaru sprzedawanego pod marka (...). Kasy fiskalne naleza do (...) Sp. z o.0., a
sprzedaz towaru dokonywana jest przez pracownikéw (...) Sp. z o.o.

(zeznania wnioskodawcy T. A.- S. zloZzone w sprawie o sygn. akt VIII U 188/23 na rozprawie w dniu 25 pazdziernika
2023 roku e-protokét (...):15:57 — 00:57:11 — k. 233-234 verte zalagczone do sprawy w zwigzku z rozprawa z dnia 14
listopada 2023 roku e-protokét (...):23:51 — 00:27:43 1 00:27:53 — 00:52:36 — k. 235-236 verte zalaczone do sprawy
w zwiazku z rozprawa z dnia 17 listopada 2023 roku e-protokot (...):23:07 — 00:27:02 — plyta CD — k.243)

Pracownicy nie byli w stanie odr6zni¢ wykonywania czynno$ci w ramach stosunku pracy i uméw zlecenia, nie
rozgraniczali ich. Wykonujac prace na podstawie uméw zlecenia wykonywali to samo co w ramach umowy o prace.



Umowy z E. A.-S. zawierane byly dodatkowo celem uzyskania premii wyplacanej z umowy zlecenia. Warunkiem
powierzenia wykonania umowy zlecenia bylo zatrudnienie na podstawie umowy o prace. W grafikach pracy nie byto
rozbicia poszczegolnych obowigzkdéw na umowe o prace i umowe zlecenia. Ubezpieczeni wykonywali prace przy uzyciu
tych samych narzedzi : komputera, kasy fiskalnej, jednego identyfikatora , na ktérym znajdowalo sie jedynie imie i
nazwisko i nazwa C..

(zeznania $§wiadka M. B. na rozprawie w dniu 13 czerwca 2023 roku e-protokol (...):07:45 — 00:22:49 — plyta CD — k.
131, zeznania Swiadka K. C. (2) na rozprawie w dniu 13 czerwca 2023 roku e-protokét (...):23:45 — 00:38:04 — plyta
CD - k. 131, zeznania zainteresowanej M. G. (wcze$niej: K.) na rozprawie w dniu 26 wrze$nia 2023 roku e-protoko6t
(...):10:28 — 00:30:39 — plyta CD — k. 173)

Umowa o prace i umowa cywilnoprawne byly zawierane tego samego dnia z dana osobg lub w niedlugim okresie
po zawarciu umowy o prace. Praca na podstawie umowy o prace i umowy zlecenia wykonywana byla w tym samym
miejscu, czasie, pod nadzorem osoby kierujacej salonami (...).

(zeznania $wiadka K. C. (2) na rozprawie w dniu 13 czerwca 2023 roku e-protokoét (...):23:45 — 00:38:04 — plyta CD
—k.131)

Ubezpieczeni otrzymywali stale wynagrodzenie z tytulu umowy o prace, za$§ wysoko$¢ wynagrodzenia z tytulu umowy
zlecenia uzalezniona byla od wypracowanego w danym miesigcu obrotu.

(zeznania $wiadka K. C. (2) na rozprawie w dniu 13 czerwca 2023 roku e-protokét (...):23:45 — 00:38:04 — plyta CD
—k.131)

Stan faktyczny zostal ustalony przez Sad Okregowy na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach ZUS,
przedlozonych w toku postepowania sadowego. Autentyczno$é dokumentoéw nie byta kwestionowana i nie budzila
watpliwo$ci Sadu, stad tez uznano je za wiarygodny material dowodowy. Walor wiarygodnoSci Sad Okregowy przyznat
takze zeznaniom zainteresowanej: M. G. (weczeéniej: K.) oraz §wiadkéow: K. C. (2), M. B, P. S, T. S.. Wskazane zeznania
wzajemnie ze sobg korelowaly i byly zbiezne ze zgromadzong w sprawie dokumentacja. Sad Okregowy przyznal walor
wiarygodno$ci zeznaniom zainteresowanej — czyli osoby, z ktéra odwolujacy sie platnik zawarl umowy o prace i ktorej
to dotyczyla zaskarzona decyzja.

Odnoénie zeznan wnioskodawcy T. A.- S. to sad przyznal im walor wiarygodnoSci jedynie w tej czesci w jakiej postuzyly
do poczynienia na ich podstawie ustalen w sprawie. Przy czym uznanie za wiarygodne zeznan wnioskodawcy T.
A.- S. w powyzszym zakresie nie oznaczalo podzielenia jego twierdzen co do oceny prawnej zawieranych umow
cywilnoprawnych.

Dodatkowo Sad Okregowy orzekajac oparl sie na dowodzie w postaci protokolu kontroli sporzadzonego przez
organ rentowy zalegajacego w aktach sprawy (plyta — k.66). W ocenie Sadu bylo to w zaistnialych okolicznoSciach
mozliwe i nie prowadzilo do obejécia zasady bezposredniosci przeprowadzania dowodbéw, tym bardziej, ze zadna
ze stron procesu nie zakwestionowala prawdziwo$ci wyjasnien zlozonych w toku tego postepowania kontrolnego
prowadzonego przez ZUS, a spér ma wylacznie charakter prawny.

Co réwniez istotne, odwolujacy sie platnik nie kwestionowal rachunkowych wyliczenn podstaw wymiaru skladek
i przyjetego okresu. Natomiast strony z ustalonego w zakresie koniecznym dla rozstrzygniecia sprawy, stanu
faktycznego, wywodzily odmienne skutki prawne, ta za$ kwestia nalezy do oceny prawnej zebranego w sprawie
materialu dowodowego, czego Sad dokona ponizej w ramach rozwazan prawnych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolania, jako niezasadne, podlegaja oddaleniu.



Wstepnie, wobec powolywania sie przez odwolujacego w kazdym z rozpoznawanych odwolan na zarzuty naruszenia
procedury administracyjnej przez organ rentowy - zaniechanie podjecia przez organ wszelkich niezbednych czynnoéci
zmierzajacych do wyjaénienia stanu faktycznego sprawy, wyczerpujacego zgromadzenia i rozpatrzenia materialu
dowodowego, a nadto poprzez odrzucenie wszystkich wnioskow dowodowych platnika i prowadzenie postepowania
w spos6b pozbawiony wnikliwoéci i zmierzajacy z gory do wydania decyzji niekorzystnej dla platnika, Sad stwierdzil,
ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, sad co do zasady nie bada naruszen kodeksu postepowania
administracyjnego. Sprawy z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych w przeciwienstwie do innych spraw, w ktérych
wydawane sg decyzje administracyjne, sa bowiem rozpoznawane przez sady powszechne w procedurze cywilnej a
nie przez sady administracyjne w procedurze sgdowo-administracyjnej. Konsekwencja tego rozréznienia jest m.in.
mozliwo$¢ podjecia merytorycznego rozstrzygniecia przez sad ubezpieczen spotecznych i zmiany decyzji ZUS - strony
w n/n postepowaniu moga powolywa¢ dowodzi¢ nieprawdziwoéci stanu faktycznego przyjetego w decyzji ZUS.
Powyzsza teze potwierdzil takze Sad Najwyzszy w wyroku z 3.02.2011 1., I UK 271/10, argumentujac, ze postepowanie
sadowe, w tym w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych, skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia
prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania
administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania. Sad ubezpieczen spolecznych - jako
sad powszechny - moze i powinien dostrzega¢ jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktore decyzje te
dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego, jako przedmiotu odwolania. Stwierdzenie
takiej wady nastepuje jednak tylko dla celéw postepowania cywilnego i ze skutkami dla tego tylko postepowania. W
wypadkach innych wad konieczne jest wszczecie odpowiedniego postepowania administracyjnego w celu stwierdzenia
niewaznoSci decyzji i wyeliminowania jej z obrotu prawnego.

Jednoczes$nie nalezy zaznaczyé, ze wraz z nowelizacja k.p.c., ktéra weszla w zycie 7.11.2019 r., ustawodawca
wprowadzil wyjatek od powyzszego. Na podstawie art. 4774 § 2 ' k.p.c. pojawila sie mozliwo$¢ uchylenia zaskarzonej
decyzji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu, jezeli taka decyzja nakladajaca na
ubezpieczonego zobowigzanie, ustalajaca wymiar tego zobowigzania lub obnizajaca §wiadczenie, zostala wydana z
razacym naruszeniem przepisow o postepowaniu przed organem rentowym.

W/w przepis zostal dodany do art. 477 ' k.p.c. w wyniku nowelizacji dokonanej ustawa z 4.07.2019 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U., poz. 1469 ze zm.). Wprowadzil on
mozliwo§¢ wydania przez sad I instancji orzeczenia o charakterze kasatoryjnym ze wzgledu na razace naruszenie
przepiséw postepowania przed organem rentowym. Jezeli sad ustali istnienie takiego rodzaju naruszenia, to uchyla
decyzje i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.

Przepis ten dotyczy jedynie trzech rodzajow decyzji, a mianowicie nakladajacych na ubezpieczonego zobowigzanie,
ustalajacych wymiar tego zobowigzania lub obnizajacych $wiadczenie. Ustawodawca, kierujac sie wzgledami
spolecznymi, ograniczyl mozliwo$¢ wydania orzeczenia kasatoryjnego do tych decyzji, ktérych uchylenie nie
doprowadzi do pozbawienia ubezpieczonego $rodkéw utrzymania.

Dzieki takiemu unormowaniu sad moze bada¢ wady wynikajace z naruszenia nie tylko prawa materialnego, lecz takze
procesowego. Jak wynika z uzasadnienia projektu z 2019 r., niezaleznie od tego, czy wady te dotycza formy, czy tresci
decyzji, ich wspo6lna cecha jest to, ze naruszaja przepisy o postepowaniu przed organem rentowym w takim stopniu,
ze ich konwalidacja jest niemozliwa. Naprawienie takich decyzji przez sad polega w istocie na wydaniu ich na nowo,
to za$ wymaga ponownego przeprowadzenia calego postepowania - tyle ze przed sadem (zob. uzasadnienie projektu
k.p.c. 2019). W uzasadnieniu projektu podano takze przyktady wad decyzji, ktore projektodawca okreslit jako razace.
Naleza do nich, w zakresie tresci: brak oznaczenia stron, niewskazanie sposobu obliczenia §wiadczenia lub skladki;
sposobu wydania: wydanie przez osobe nieuprawniona; i postepowania je poprzedzajacego: bez podstawy prawnej lub
przedwczes$nie - bez zachowania terminéw lub przestanek wydania (zob. uzasadnienie projektu k.p.c. z 2019; por. J.
May, Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sadowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczen w postepowaniu
grupowym. Przepisy przej$ciowe. Komentarz do zmian, WKP 2020).



De facto w/w przepis stuzy eliminacji z obrotu wadliwych decyzji, jednak wadliwosé ta musi by¢ razaca. Tylko razace
naruszenie przepisOw o postepowaniu przed organem rentowym uzasadnia uchylenie decyzji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, poniewaz nie kazde uchybienie w procedowaniu przed organem rentowym ma taka range, by
wymagalo prowadzenia sprawy od nowa. Nie chodzi tu wiec o ,jakiekolwiek” naruszenie przepiséw o postepowaniu.
Przepis ten ma charakter wyjatkowy i musi by¢ interpretowany $ciéle, a nie rozszerzajaco.

W ocenie Sadu po stronie organu nie doszlo w n/n sprawie do razacego naruszenia przepiséw o postepowaniu
przed organem rentowym - nie bylo wiec mozliwe uchylenie zaskarzonych decyzji. Decyzje spelialy wszystkie
wymogi formalne a w postepowaniu kontrolnym, w sprawie ustalenia podstaw wymiaru i wysokosci skladek
ubezpieczonych platnik mial mozliwoé¢ skladania zastrzezen. Ponadto majac na uwadze tre$¢ odwolania Sad
przeprowadzil postepowanie dowodowe, ktére uzupehilo ewentualne braki w postepowaniu przed ZUS-em. Strona
powodowa nie byta w zaden sposdb ograniczona w zakresie mozliwoéci przedstawienia dowodo6w i tez majacych wplyw
na wynik rozstrzygniecia. Nalezy podkresli¢, ze Sad mial tu na wzgledzie takze ekonomike procesowa i szybkoéc
postepowania.

Przechodzac do meritum Sad mial na uwadze, ze stosownie do treéci art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz.U.2023.0.1230) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej byly osobami
wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do
ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej ,zleceniobiorcami”, oraz
osobami z nimi wspoélpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4.

Zasady ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe okreSlone sa w art. 18 ustawy
systemowej. W my$l art. 18 ust. 1 ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1-3, stanowi przychod, o ktéorym mowa w art. 4 pkt 91 10, z zastrzezeniem
ust. 1ai 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12. Natomiast art. 18 ust. 3 ustawy stwarza obowiazek ustalenia podstawy wymiaru skladek
zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej wobec zleceniobiorcow, jezeli w umowie zlecenia okre$lono odplatnosé za jej
wykonanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie. Art. 20 ust. 1 cytowanej ustawy
wskazuje, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe i ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa
wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Zgodnie z art. 13 pkt 2 ustawy systemowej obowigzek
ubezpieczen zleceniobiorcy istnieje od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia
rozwigzania lub wygasniecia umowy.

Z zestawienia przywolanych przepisow wynika, ze wobec pracownikow oraz zleceniobiorcow, ktérzy maja okreslone
kwotowo wynagrodzenie, stosuje sie przepis art. 18 ust. 1 ustawy systemowej, ktory wprost stanowi, iz podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe stanowi przychdd. Pojecie przychodu okreslone w art. 4 pkt
9 ustawy systemowej obejmuje przych6d w rozumieniu przepiséw ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych
m.in. z tytulu umowy o prace i umowy zlecenia. Ustawa z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych (Dz.U.2022.0.2647) w art. 3 ust. 1 jako przychod podlegajacy opodatkowaniu traktuje catoé¢ dochodu bez
wzgledu na miejsce polozenia Zrodel przychodow.

W $wietle § 2 ust 6 rozporzadzenia Rady Ministroéw z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegbélowych zasad i trybu
postepowania w sprawach rozliczania sktadek, do ktérych poboru jest zobowigzany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. Nr 78, poz. 465 ze zm.), Dla kazdego ubezpieczonego, ktorego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe stanowi przychdd, w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, platnik
skladek w raporcie lub imiennym raporcie miesiecznym korygujacym oraz w deklaracji i deklaracji rozliczeniowej
korygujacej uwzglednia nalezne skladki na ubezpieczenia spoleczne od wszystkich dokonanych lub postawionych do
dyspozycji ubezpieczonego wyplat — od pierwszego do ostatniego dnia miesigca kalendarzowego, ktérego deklaracja
dotyczy - stanowiagcych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, z uwzglednieniem ograniczenia, o
ktérym mowa w art. 19 ustawy.



Ujmujac rzecz w plaszczyZnie ubezpieczenia zdrowotnego wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz.U.2022.0.2561)
za osobe pozostajaca

w stosunku pracy skladke jako platnik oblicza, pobiera z dochodu ubezpieczonego

i odprowadza pracodawca, a w razie wyplaty éwiadczeri pracowniczych z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych podmiot obowigzany do wyplaty tych Swiadczen. Ponadto zgodnie z art. 85 ust. 4 powyzszej ustawy za
osobe wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia, umowy agencyjnej lub innej umowy o S$wiadczenie ustug oraz
za osobe z nia wspdlpracujaca skladke jako platnik oblicza, pobiera z dochodu ubezpieczonego i odprowadza
zamawiajacy. Pracodawce obcigza zatem takze obowigzek poboru i odprowadzenia do ZUS skladki na ubezpieczenie
zdrowotne za osobe uznana

za pracownika.

W Swietle art. 9 ust. 1 ustawy systemowej osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3, 7b, 10, 20 i 21, spelniajace
jednocze$nie warunki do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych tytulow, sa
obejmowane ubezpieczeniami tylko z tytulu stosunku pracy, umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy
o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy
o dzielo, jezeli umowe taka zawarly z pracodawcy, z ktérym pozostaja w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej
umowy wykonuja prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaja w stosunku pracy, czlonkostwa w spoéldzielni,
otrzymywania stypendium doktoranckiego, stuzby, pobierania §wiadczenia szkoleniowego, $wiadczenia socjalnego,
zasitku socjalnego albo wynagrodzenia przystugujacego w okresie korzystania ze $§wiadczenia gbérniczego lub w
okresie korzystania ze stypendium na przekwalifikowanie. Moga one dobrowolnie, na swo6j wniosek, by¢ objete
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi rowniez z innych tytulow, z zastrzezeniem ust. 1a.

Zgodnie art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej uzyte w ustawie okreSlenia oznaczaja: platnik sktadek — pracodawca
— w stosunku do pracownikéw i os6b odbywajacych shuzbe zastepcza oraz jednostka organizacyjna lub osoba
fizyczna pozostajaca z inna osoba fizyczng w stosunku prawnym uzasadniajacym objecie tej osoby ubezpieczeniami
spolecznymi, w tym z tytulu przebywania na urlopie wychowawczym albo pobierania zasitku macierzynskiego, z
wylaczeniem osob, ktérym zasitek macierzynski wyplaca Zaklad. Obowiazek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych
0s6b wykonujacych prace na podstawie umowy zlecenia nalezy do platnika skladek (art. 36 ust. 2). Platnik skladek
przekazuje do Zakladu imienne raporty miesieczne, po uplywie kazdego miesigca kalendarzowego, w terminie
ustalonym dla rozliczania skladek (art. 41 ust. 1).

W mysél art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia, przyjmujacy zlecenie, zobowigzuje sie do dokonania okre$lone;j
czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie.

W mys$l art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow
publicznych (Dz. U. z 2021 roku, poz. 1285), obowiazek ubezpieczenia zdrowotnego os6b, o ktérych mowa w art. 66
ust. 1 pkt 1lit. ai c-i, powstaje i wygasa w terminach okres§lonych w przepisach o ubezpieczeniach spolecznych.

Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze $§rodkoéw publicznych do
ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne 0sob, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a, d-
iipkt 31 11, stosuje sie przepisy okre$lajace podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych
0s0b, z zastrzezeniem ust. 5, 6 i 10.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ww. ustawy o $wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych
za osobe pozostajaca w stosunku pracy, w stosunku stuzbowym albo odbywajaca sluzbe zastepcza skladke jako
platnik oblicza, pobiera z dochodu ubezpieczonego i odprowadza pracodawca (...). W mysl art. 74 ust. 1 ww. ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych za §rodkéw publicznych do ubezpieczenia zdrowotnego os6b
objetych ubezpieczeniami spolecznymi stosuje sie przepisy dotyczace zasad, trybu i terminu zgtaszania do ubezpieczen
spolecznych oraz wyrejestrowania z tych ubezpieczen. Skladka na ubezpieczenie zdrowotne wynosi 9% podstawy
wymiaru skladki. Skladka jest miesieczna i niepodzielna (art. 79 ust. 1i 2). Do ustalenia podstawy wymiaru skladek



na ubezpieczenie zdrowotne pracownikéw, osob wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktdrej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace zlecenia
stosuje sie przepisy okreslajgce podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych osob (art. 81
ust. 1).

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy stal na stanowisku, ze praca wykonywana przez kazdego z zainteresowanych
w ramach umoéw zlecenia zawartych z E. A.-S. w rzeczywisto$ci §wiadczona byla na rzecz platnika skladek E.
(...) SC. Sp. z.0.0., z ktorym zleceniobiorcy pozostawali w stosunku pracy, a zatem wynagrodzenia osiggane przez
zainteresowanych z tytulu umowy o prace i umowy zlecenia winny zosta¢ zsumowane i od tak ustalonej podstawy
wymiaru powinny zosta¢ odprowadzone skladki na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne przez
pracodawce - E. (...) SC. Sp. z.0.0.

Weryfikacja wskazanego stanowiska organu rentowego wymaga prawidlowej interpretacji powolywanego juz przepisu
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. W ocenie Sadu, w sprawie zachodzily podstawy do zastosowania normy prawne;j
wynikajacej z cytowanego przepisu.

Pojecie pracownika dla celéw ubezpieczen spolecznych wykracza poza sfere stosunku pracy i obejmuje réwniez
sytuacje, gdy pracownik wykonuje prace na podstawie umowy o $§wiadczenie ushlig, zawartej z osoba trzecig, jednakze
w jej ramach praca wykonywana jest na rzecz pracodawcy, z ktérym osoba pozostaje w stosunku pracy. Przestanka
decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest to,
ze bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawcg, jednocze$nie $wiadczy prace w ramach
umowy o §wiadczenie ustug, zawartej z nim lub innym podmiotem, na jego rzecz.

W konsekwencji, osoba, ktéra w ramach zawartej z innym niz pracodawca podmiotem umowy m.in. umowy o
Swiadczenie uslug w rozumieniu art. 750 k.c. §wiadczy prace na rzecz wlasnego pracodawcy podlega ubezpieczeniom
spolecznym na zasadach obowigzujacych dla pracownika.

Artykut 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych dotyczy z reguly takiej pracy wykonywanej na podstawie
umowy cywilnoprawnej na rzecz pracodawcy, ktéra moglaby by¢ §wiadczona przez jej wykonawce w ramach stosunku
pracy z tym pracodawca, z tym ze musialby on wéwczas przestrzegaé ograniczen i obciazen wynikajacych z przepisow
prawa pracy. OkreSlenie ,,dziala¢ na rzecz" uzyte zostalo w art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
w innym znaczeniu, niz w jezyku prawa, w ktérym ,dzialanie na czyjas rzecz" moze sie odbywa¢ w wyniku istnienia
okreslonej wiezi prawnej (stosunku prawnego). Stosunkiem prawnym charakteryzujacym sie dzialaniem na rzecz
innego podmiotu jest stosunek pracy, do ktérego istotnych cech nalezy dzialanie na rzecz pracodawcy (art. 22 k.p.).

W kontekScie przepisu art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych zwrot ten opisuje zatem sytuacje
faktyczna, w ktorej nalezy zastosowac konstrukcje uznania za pracownika. Jest nig istnienie tréjkata umow, tj.:

1) umowy o prace,
2) umowy zlecenia (o dzielo) miedzy pracownikiem a osobg trzecia i

3) umowy o podwykonawstwo miedzy pracodawca a zleceniobiorca. To pracodawca w wyniku umowy o
podwykonawstwo przejmuje w ostatecznym rachunku rezultat pracy wykonanej na rzecz zleceniodawcy.

Norma wynikajgca z art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wykreowala nie tylko szerokie pojecie
~pracownika", ale takze szeroka definicje pracowniczego tytulu obowiazkowych ubezpieczen spolecznych, laczac
obowiazek podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom, jako pracownika, z jego aktywno$cia w ramach stosunku
pracy oraz dodatkowo w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej przez niego z pracodawca lub z osobg trzecia, ale
wykonywana na rzecz pracodawcy. Zastosowany w tresci tego przepisu zwrot: ,wykonuje prace na rzecz pracodawcy”
oznacza, iz praca ta Swiadczona jest w przebiegu realizacji stosunku prawnego laczacego owego pracodawce ze
zleceniodaweg tych pracownikow (vide wyrok SA w Katowicach z 19.06.2019r., sygn. akt III AUa 1816/16).



Zastosowanie art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze sie bezpos$rednio z kumulatywnym
spelnieniem nastepujacych przeslanek, tj.: praca wykonywana jest na podstawie zawartej z innym niz pracodawca
podmiotem umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, natomiast faktycznym beneficjentem
pracy wykonywanej na podstawie umowy jest pracodawca wykonawcy umowy cywilnoprawnej. Potwierdzeniem
powyzszego moze by¢ m.in. uchwala Sadu Najwyzszego z 2.09.2009r. (II UZP 6/09), zgodnie z ktora to pracodawca,
ktbérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o dzielo zawartej z osoba trzecia, jest platnikiem
skladek ha ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytulu tej umowy (art. 8 ust. 2a ustawy
z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych). Obowiazki platnika powinny obcigza¢ podmiot, na
rzecz ktorego praca w ramach umowy cywilnoprawnej jest faktycznie Swiadczona, i ktéry w zwiazku z tym uzyskuje
jej rezultaty, unikajac obciazen i obowiazkéw wynikajacych z przepisow prawa pracy”, a takze powoluje sie na tre$c
art. 18 ust. la ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych uzasadniajac, z ktérego "wynika logicznie, ze platnikiem
jest pracodawca, a przychod z tytulu umowy cywilnoprawnej jedynie "uwzglednia sie" w podstawie wymiaru skladek
z tytulu stosunku pracy (podobnie w wyrokach SN z 14.01.2010r., I UK 252/09, 22.02.2010r., I UK 259/09,
18.10.2011r., III UK 22/11).

Wobec powyzszego, zdaniem tutejszego Sadu, status pracownika na gruncie prawa do ubezpieczen spolecznych
wyznacza w istocie nie podstawa nawigzania wiezi prawnej pomiedzy stronami umowy, ale fakt §wiadczenia pracy na
rzecz okreSlonego podmiotu. Jednocze$nie czynnikiem decydujacym o tym, na rzecz jakiego podmiotu praca jest de
facto wykonywana, jest finalny efekt tej pracy, a $ciSlej rzecz ujmujac ustalenie, ktéry podmiot osiagga w ostatecznym
rozrachunku korzy$¢ z wykonania umowy przez pracownika (por. wyrok SA w Poznaniu z 12.12.2018r. III AUa
1133/17).

Nalezy jednocze$nie nadmienié, ze jak wskazal Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku

z dnia 3 czerwca 2019r. sygn. akt III AUa 301/18 (Legalis nr 2180806), nie mozna automatycznie przyjmowac, ze
w kazdym przypadku, gdy praca zleceniobiorcy wykazuje jakikolwiek zwigzek z dzialalno$cia wlasnego pracodawcy,
bedzie istnial obowiazek zastosowania art. 8 ust. 2a ww. ustawy. Ustawodawca nie wprowadzil tutaj fikcji prawnej

i nie ma podstaw, by w kazdym takim przypadku z mocy prawa stwierdza¢ podleganie ubezpieczeniu spolecznemu u
pracodawcy. Sad Okregowy rozpoznajacy niniejsza sprawe miat to na uwadze.

W ocenie Sadu warto w tym miejscu odnie$é sie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2021 roku, sygn.
akt IIT UZP 6/21 (Legalis nr 2601863). Sad Najwyzszy wskazal w uzasadnieniu tej uchwaly, ze o rozszerzonym
pracowniczym tytule ubezpieczenia spolecznego (polegajacego na traktowaniu jako pracownikéw niektorych
zleceniobiorcéw) mozna mowié tylko w przypadku finansowania przez pracodawce wynagrodzenia wyplacanego przez
osobe trzecig jego pracownikom za czynno$ci wykonywane przez nich dla tego pracodawcy, choé¢ pod formalnym
kierownictwem tej osoby. Tym samym finansowanie przez pracodawce w jakikolwiek sposéb wynagrodzenia z
tytulu $wiadczenia na jego rzecz pracy przez pracownika na podstawie umowy zawartej z osoba trzecia, przemawia
( ale nie przesadza ) za zastosowaniem art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, a brak takiego finansowania przemawia
przeciwko zastosowaniu tego przepisu, o ile nie stwierdzi sie w danym stanie faktycznym dodatkowych okoliczno$ci
wskazujgcych na dzialania sprzeczne z celami tego przepisu. Dla poszukiwania takich dodatkowych, o istotnym dla
rozstrzygniecia znaczeniu, okolicznosci trzeba wiec odnies¢ sie do celu przepisu, poniewaz Sad Najwyzszy juz na
poczatku rozwazan podkreslil, ze prawidlowa wykladnia art. 8 ust. 2a ustawy systemowej wymaga wykorzystania
wykladni celowoéciowej w sposdb dalej idacy niz dotychczas, poniewaz do czasu podjecia sie problematyki zawartej
w pytaniu prawnym Sad Najwyzszy nie mierzyl sie ze stanem faktycznym, w ktérym tak istotne znaczenie mialtyby
wzajemne rozliczenia finansowe pomiedzy pracodawca a osobg trzecia. Majac to na uwadze wskazaé nalezy, zgodnie
z argumentacjg zawarta w powolanej uchwale, ze wprowadzenie omawianej regulacji do porzadku prawnego miato
na celu wyeliminowanie sytuacji, w ktorej pracodawca z wykorzystaniem uméw cywilnoprawnych staralby sie ominac
ograniczenia w zakresie powierzania pracownikom zadan przekraczajacych normatywny czas pracy, badz obowigzku
odprowadzenia skladek od dodatkowo wypracowanego przychodu. Podkre§la sie przy tym, ze przepis stanowi ochrone
dla pracownika w sytuacji, w ktérej pracodawca bylby sklonny powierzy¢é mu zadania, ktére i tak wchodza w



zakres jego obowiazkow. Poklosiem tego jest zapobieganie tworzeniu powigzan gospodarczych, w ktorych jeden
podmiot przekazuje swoich pracownikow (na podstawie uméw cywilnoprawnych), innemu podmiotowi, aby za jego
posrednictwem $§wiadczyli prace na rzecz pracodawcy.

Nie mozna jednak zwrotu ustawowego ,na rzecz pracodawcy” sprowadzac¢ wylacznie do uzyskiwania jakichkolwiek
korzy$ci osigganych przez pracodawce. Na gruncie niniejszej sprawy istotny jest tez fragment uzasadnienia
przedmiotowej uchwaly, w ktérym Sad Najwyzszy odnosi sie do mechanizmu, w ktérym pracownik-zleceniobiorca
jest wynagradzany przez osobe trzecig ze $rodkéw pozyskanych od pracodawcy na podstawie umowy lgczacej
pracodawce z osoba trzecia. Sad Najwyzszy nie bez przyczyny podkreslal, Ze w procesie wykladni art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej istotne znaczenie nalezy przypisaé nie tylko bezpos$redniemu, ale i poéredniemu finansowaniu przez
pracodawce czynnosci wykonywanych dla niego przez pracownikow dzialajacych w charakterze zleceniobiorcow.
Sad Najwyzszy zwroécil tez uwage, ze wykladnia przepisu nie moze pomija¢ art. 22 § 1 k.p., poniewaz w obydwu
przepisach uzyto zwrotu ,na rzecz pracodawcy”. Objecie definicja pracownika, dla potrzeb prawa ubezpieczen
spolecznych, nie tylko pracownikéw w znaczeniu, jakie temu pojeciu, nadaja przepisy kodeksu pracy, ale, takze
0s6b zatrudnionych na podstawie umoéw cywilnoprawnych (agentéw, zleceniobiorcow, wykonawcow dzieta) oznacza
jednoczesne, rozszerzenie pracowniczego tytulu obowiazkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznym, co wpltywa
na sposéb ustalania podstawy wymiaru skladek na to ubezpieczenie.

Wlaséciwe rozumienie zacytowanego zwrotu zostalo tez rozwiniete m.in. w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 26
sierpnia 2021 roku, sygn. akt III UZP 3/21 (OSNP 2022, nr 2, poz. 17). O ile bowiem uzasadnienie uchwaly w sprawie
III UZP 6/21 skupialo sie bardziej na ujeciu podmiotowym i akcentowalo powigzania kapitalowe pomiedzy platnikiem
a podmiotem trzecim, o tyle uzasadnienie uchwaly w sprawie III UZP 3/21 wskazuje na ujecie przedmiotowe.
Juz na wstepie Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze kazdorazowo nalezy uwzglednia¢ indywidualny dla sprawy kontekst
faktyczny, poniewaz przepis ma nieostre brzmienie, ktére sktania do stosowania wykladni celowoséciowej w szerszych
granicach niz w innych kategoriach spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych. Dokonujac historycznej analizy
stanow faktycznych i pogladéw zaprezentowanych na przestrzeni lat (w tym ujetych réwniez w uchwale III UZP
6/21), Sad Najwyzszy skonstatowal, ze wystarczajaca przestanka zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej jest
korzystanie przez pracodawce z wymiernych rezultatdbw pracy swojego pracownika, wynagradzanego przez osobe
trzecia ze $rodkow pozyskanych od pracodawcy na podstawie umowy laczacej pracodawce z osoba trzecia. Jak jednak
podkreslil, przeplywy finansowe moga mie¢ r6zny tytul i r6zng postaé. Sad zwroécil uwage, ze nalezy bra¢ pod uwage
roéwniez elementy woli pracodawcy, ktory nie jest pozbawiony wplywu na to, komu faktycznie osoba trzecia powierzy
wykonanie umowy cywilnoprawnej, a co za tym idzie, czy przychod jego pracownika z tytulu umowy cywilnoprawnej
zawartej ze zleceniodawca bedzie podlegal obowigzkom z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne. Co wiecej, w
ocenie Sadu Najwyzszego nawet wykonywanie umowy zlecenia w innym miejscu niz siedziba pracodawcy, poza
godzinami pracy i w zakresie odbiegajacym od czynnoéci stanowiacych obowigzki pracownicze osoby, ktéra zawarla
umowe zlecenia z osoba trzecia, jest bez donioslo$ci prawnej dla oceny spelienia warunkéw do zastosowania art. 8
ust. 2a ustawy systemowej. Nie jest bowiem wymagane, aby pracownik wykonywal w ramach umowy cywilnoprawne;j
takie same czy nawet podobne czynnosci do tych, jakie wykonuje w ramach stosunku pracy. Moga to by¢ czynnosci o
zupelhie odmiennym charakterze Istotne jest, ze korzysci z jego pracy uzyskuje pracodawca.

Powyzsza synteze pogladéw zaprezentowanych w obydwu uchwalach Sadu Najwyzszego potwierdza wczeéniejszy
dorobek judykatury. A wiec pracg wykonywang na rzecz pracodawcy ( art. 8 ust. 2a ustawy systemowej) stanie
sie zatem taka praca, ktorej rzeczywistym beneficjentem jest pracodawca, bez wzgledu na formalna wiez prawna
laczaca pracownika z osoba trzecia. Niezaleznie od rodzaju wykonywanych czynnosci przez pracownika wynikajacych
z umowy zawartej z innym podmiotem oraz bez wzgledu na tozsamo$¢ rodzaju dzialalnoSci prowadzonej przez
pracodawce i osobe trzecia, za przestanke wystarczajaca do zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej uznac trzeba
korzystanie przez pracodawce z wymiernych rezultatoéw pracy swojego pracownika, wynagradzanego przez osobe ze
§rodkow pozyskanych od pracodawcy w ramach umowy laczacej go z innym podmiotem ( wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 7 lutego 2017r., (...), LEX nr 2238708; postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2021r., (...), LEX nr
3159886 oraz z dnia 18 listopada 2020r., III UK 439/19, LEX nr 3080586).



Odnoszac powyzsze do ustalen faktycznych Sad Okregowy uznal, ze wyczerpuja one hipoteze art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej.

Zarbwno ujecie przedmiotowe, jak i podmiotowe stanu faktycznego, o ktérym mowa w przytoczonych uchwalach,
zwlaszcza o sygnaturze III UZP 6/21, jednoznacznie za takim stwierdzeniem przemawia.

Dla realizacji przeslanek z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej konieczne jest zaistnienie tzw. tréjkata umoéw, a wiec:
umowy o prace, umowy zlecenia miedzy pracownikiem a osobg trzecia oraz umowy o podwykonawstwo miedzy
pracodawca i zleceniodawca, w wyniku ktorej to pracodawca jest beneficjentem korzysci z pracy wykonanej na rzecz
zleceniodawcy.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie, postepowanie dowodowe, wykazalo, ze zawarcie umoéw zlecenia przez
zainteresowane postuzylo uzyskaniu formalnego innego tytutu do ubezpieczeni, mimo nadal faktycznie realizowanego
zobowigzania pracowniczego. Zdaniem sadu zainteresowane w ramach umoéw zlecenia zawartych z E. A..-S. w istocie
wykonywaly czynno$ci na rzecz wlasnego pracodawcy odwolujacego tj. E. (...) SC. Sp. z.0.0.,

W przedmiotowej sprawie wystepuje konstrukecja trojkata umoéw w $wietle brzmienia cytowanego art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej. Jak juz wskazano powyzej, na gruncie wypracowanej w doktrynie i judykatury jednolitego
pogladu wskazany trojkat uméw obejmuje trzy umowy, tj. umowe o prace; umowe zlecenia miedzy pracownikiem a
0soba trzecig oraz umowe o podwykonawstwo miedzy pracodawca i zleceniodawcg, na podstawie ktorej pracodawca
w wyniku umowy o podwykonawstwo przejmuje w ostatecznym rachunku rezultat pracy wykonanej, na rzecz
zleceniodawcy (por. wyrok SA w Gdansku z dnia 18 grudnia 2012 r., sygn. akt AUa 1031/12, LEX 1254347, wyrok
SA w Szczecinie z dnia 3 czerwca 2019 r., sygn.. akt III AUa 301/18, LEX 2692949). Nie ma przy tym znaczenia,
czy osoby zainteresowane godza sie na opisywana praktyke ich pracodawcéw. Rezim ubezpieczen spotecznych nie
dopuszcza dowolnosci i swobody zawierania takich umoéow. Obowiazek ubezpieczenia oznacza, Ze osoba, ktorej cechy
jako podmiotu ubezpieczenia spolecznego zostaly okre§lone przez ustawe, zostaje objeta ubezpieczeniem i staje sie
strona stosunku ubezpieczenia spolecznego niezaleznie od swej woli, na mocy ustawy. Zasady podlegania okreslonemu
rodzajowi ubezpieczen spolecznych wynikaja z przepisoéw o charakterze bezwzglednie obowigzujacym, kreujacych
stosunek prawny ubezpieczenia spolecznego z mocy samego prawa i wedlug stanu prawnego z chwili powstania
obowigzku ubezpieczenia.

Z zawartej w dniu 1 kwietnia 2015 roku w L. pomiedzy (...) Sp. z o0.0. (zwana (...)), a (...) Sp. z 0.0. umowy
kooperacyjnej, wynikalo ze zostala ona zawarta dla realizacji wspo6lnego celu gospodarczego polegajacego na wsparciu
w zakresie zatrudnienia poprzez uzyskanie optymalnej struktury pracowniczej dla sieci sprzedazy salonéw (...) w
oparciu o regionalng strukture sieci sprzedazy. Pomiedzy sp6tkami: (...) SP.Z 0.0., (...) SP.Z 0.0., (...) SP.Z 0O.0.
wystepuja istotne powigzania kapitalowe i osobowe w postaci miedzy innymi marki (...) oraz T. A.-S., a ostatecznym
udzialowcem lub wiekszo$ciowym jest C. of S. A/S.

(...) sp. z 0.0. uzyskuje od (...) sp. z 0.0. wynagrodzenie prowizyjne wyliczone od sprzedazy. (...) sp. z o.0. placi (...)
Sp. z 0.0. za promocje i marketing — o czym byla mowa w znajdujacej sie w aktach sprawy umowie franczyzy z dnia
25.03.2015 roku.

Z punktu widzenia przeplywow finansowych, to pracodawca przekazuje osobie trzeciej Srodki na sfinansowanie
okre§lonego zadania, stanowigcego przedmiot swojej wlasnej dzialalnoSci, a osoba trzecia, wywiazujac sie z przyjetego
zobowiazania, zatrudnia pracownikdéw pracodawcy. W takim przypadku pracodawca - w sensie organizacyjnym - jest
odbiorca pracy swoich pracownikéw, a w sensie prawnym - nabywca zamdwionej przez siebie ustugi (dziela). Tylko w
odwrotnym przypadku, gdy pracodawca sprzedaje ustugi innemu podmiotowi, ktére wykonujg jego pracownicy, nie
ma zastosowania norma z art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z 20.04.2022 r., III AUa 1291/20).



Sad Okregowy po przeanalizowaniu przedlozonej w toku postepowania dokumentacji, w tym faktur VAT,
umowy franczyzy z dnia 25.03.2015 roku doszed! do przekonania, ze podmiotem finansujacym wynagrodzenia
ubezpieczonych byla (...) Sp. z 0.0., w ten sposob, ze przekazywala wynagrodzenia na rzecz E. (...) SC finansujac
wynagrodzenia ubezpieczonych z tytulu umowy o prace i na rzecz E. A.-S. finansujac wynagrodzenie z tytulu umow
zlecenia. Wydaje sie zatem, ze przeplywy finansowe, o ktérych mowa powyzej jak najbardziej mialy miejsce i odbywaly
sie w ramach podmiotéw zwigzanych umowa kooperacyjng zawarta w dniu 1 kwietnia 2015 roku.

Ponadto, Sad Okregowy zwazyl, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym dowodow z
zawieranych umoéw, osobowych zrédel dowodowych, protokotu kontroli — jasno wynikalo, ze czynno$ci wykonywane
przez zainteresowane w ramach umoéw cywilnoprawnych mialy charakter tozsamy do tych wykonywanych przez nich
w ramach zawartej umowy o prace, a ponadto wykonywane byly w tym samym miejscu za zgoda pracodawcy, w tych
samych warunkach.

Z protokoléow przestuchan pracownikéow zawartych w aktach kontroli jak i przestuchania zainteresowanej i
powolanych w sprawie Swiadkdw w niniejszym postepowaniu sadowym wynikalo, ze w zasadzie nie rozrézniali
oni zadan wynikajacych z uméw o prace i uméw cywilnoprawnych w praktyce wykonujac jednolite czynnoci.
Zainteresowane otrzymywaly wynagrodzenie tzw. stale w ramach stosunku pracy, za$ wysoko$¢ wynagrodzenia z
tytulu umowy zlecenia uzalezniona byla od wypracowanego w danym miesiagcu obrotu. Umowy zlecenia w $wietle
dostepnych dowodow zawierane byly tego samego dnia, co umowa o prace lub w niewielkich odstepach czasu.
Sad ustalil, ze umowy zlecenia z E. A..-S. zawierane byly dodatkowo obok umowy o prace celem uzyskania premii
wyplacanej z umowy zlecenia. W grafikach pracy nie bylo rozbicia poszczeg6lnych obowiazkéw na umowe o prace i
umowe zlecenia. Zainteresowane wykonywaly zadania w ramach umow zlecenia na tych samych zasadach, uzywajac
tego samego identyfikatora , na ktérym znajdowalo sie jedynie imie i nazwisko i nazwa C. co w umowie o prace i pod
nadzorem osoby kierujacej salonami (...).

T. A..- S. probowatl wykazaé swoimi zeznaniami, ze sprzedaz oparta byta o dwa filary: sprzedaz aktywna i sprzedaz
pasywna. W praktyce jednak trudno sobie wyobrazi¢, aby taki model faktycznie mogt zaistnie¢ i z powodzeniem
funkcjonowaé. Promowanie oferty, doradzanie i wreszcie sprzedaz towaru to pewien caloSciowy proces. Trudno zatem
uznaé, ze pewne w/w czynno$ci zainteresowane mialyby wykonywaé¢ w ramach umowy zlecenia, a inne w ramach
umowy o prace.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo w sposob jednoznaczny, ze zawarcie umowy
zlecenia przez kazdg z zainteresowanych postuzyto uzyskaniu formalnego innego tytutu do ubezpieczen, mimo nadal
faktycznie realizowanego przez nich zobowigzania pracowniczego. Ubezpieczeni wykonujac umowe cywilnoprawng
de facto Swiadczyli prace na rzecz wlasnego pracodawcy, co winno skutkowaé¢ dodatkowo uiszczeniem skladek od
osiagnietego w ten sposob przychodu, a z drugiej strony pociagalo za soba brak obowigzku zaplaty skltadek przez
zleceniodawce. Sytuacja ta niewatpliwie, w ocenie Sadu Okregowego, wyczerpuje dyspozycje przepisu art. 8 ust 2a
ustawy systemowej, a skoro tak, to stosownie do wcze$niejszych rozwazan, pracodawca jest réwniez platnikiem
skladek na ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanych.

W przypadku pracownikow, o ktorych mowa w art. 8 ust. 2a ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi laczny przychéd w rozumieniu
przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych uzyskany z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy oraz
umoéw cywilnoprawnych (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13.04.2022 1., III AUa 1569/21).

Konsekwencja konstrukecji uznania za pracownika jest konieczno$¢ oplacania przez pracodawce skladki na
ubezpieczenie spoleczne za osobe, z ktdra zostala zawarta umowa zlecenia, tak jak za pracownika.

Stosownie do art. 32 ustawy systemowej, pracodawce obciaza zatem takze obowiazek poboru i odprowadzenia do
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych skladki na ubezpieczenie zdrowotne za osobe ,,uznang za pracownika”.



Podkresli¢ nalezy, ze stosownie do tres$ci art. 66 ust 1 pkt 1a cyt. ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej,
obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami
spolecznymi lub ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw, ktore sa pracownikami w rozumieniu ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych; przy czym, w mys$l przepisu art. 69 ust 1 ustawy, obowiazek ten powstaje i wygasa w
terminach okreslonych w przepisach o ubezpieczeniach spolecznych. Przepis art. 66 ust 1 pkt 1a ,przenosi” zatem
na grunt przepiséOw ustawy z 27.08.2004 r. konstrukcje uznania za pracownika unormowang przepisem art. 8 ust
2a ustawy systemowej. Brak odrebnego uregulowania w tej ustawie (w szczeg6lnoSci w przepisach art. 85-86), kto
jest platnikiem skladek na ubezpieczenie zdrowotne osoby uznanej za pracownika (w rozumieniu art. 8 ust 2a ustawy
systemowej), nalezy odczytywac jedynie jako potwierdzajace regule wyprowadzang z art. 32 ustawy systemowe;.

Podleganie obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym przez zainteresowanych ubezpieczonych — pracownikéw
platnika, w badanych okresach jest konsekwencja objecia ich obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym jako oséb
uznanych za pracownika (art. 66 ust 1 pkt 1a ustawy w zwigzku z art. 5 pkt 43 ustawy i art. 8 ust 2a ustawy systemowe;j),
a nie jako zleceniobiorcow (art. 66 ust 1 pkt 1e ustawy).

Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 22.02.2006 r. (I UK 227/05, Lex nr 272569), objecie ubezpieczeniem
to przynalezno$é¢ do okreslonej kategorii podmiotéw w razie spelniania ustawowych przestanek, podleganie natomiast
wynika z objecia ubezpieczeniem i oznacza przyznanie prawa powiazanego z nalozeniem obowiazku.

Ubezpieczone z tytulu spornych uméw przynaleza do kategorii oséb uznanych za pracownikéw, podlegaja
ubezpieczeniu spolecznemu i zdrowotnemu jak pracownicy, a w konsekwencji platnikiem tych skladek jest
pracodawca (E. (...) SC. Sp. z.0.0. ), a nie zleceniodawca.

Za obcigzeniem obowiazkiem rozliczania i poboru skladek, lacznie na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne,
tylko jednego podmiotu — pracodawcy, przemawia réwniez zasada racjonalnego dzialania ustawodawcy. Przyjecie
odmiennej koncepcji (dwoch platnikow skladek — odrebnie na ubezpieczenie spoleczne oraz na ubezpieczenie
zdrowotne), skutkowaloby tym, iz to samo zdarzenie (tytul prawny skutkujacy obowigzkiem ubezpieczenia)
pociaggaloby ,podwdjne” obciazenie czasowe i ekonomiczne wywolane koniecznoécia prowadzenia rozliczenia,
dokumentacji rozliczeniowej, poboru — nie tylko dla dwéch podmiotéw (pracodaweca, zleceniodawca), ale rowniez dla
ZUS.

Przypomnie¢ trzeba, ze zgodnie z art. 81 ust 6 ustawy systemowej, podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek na ubezpieczenia, emerytalne, rentowe, chorobowe finansowanych przez
ubezpieczonych nie bedacych platnikami skladek, potraconych przez platnikéw ze $rodkéw ubezpieczonego, zgodnie
z przepisami o systemie ubezpieczen spolecznych. Obliczenie skladki na ubezpieczenie zdrowotne ubezpieczonych
wymaga zatem uprzedniego wyliczenia kwoty skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Przychod osiagniety przez ubezpieczone z tytulu uméw zlecenia zawartych z E. A..-S. nie moze by¢ zatem, dla
potrzeb ubezpieczen spolecznych, uyjmowany jako odrebne Zrédlo ,,oskladkowania”, a powinien by¢ uwzgledniony w
podstawie wymiaru skladek z tytulu stosunku pracy — za$ ustalenie, ze w sprawie zachodzit przypadek unormowany
w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, wykluczalo potraktowanie przychodu osiagnietego z tytulu zlecenia jako tego
rodzaju ,odrebnego zrédla” przychodu i powodowalo po stronie pracodawcy konieczno$é zsumowania wynagrodzenia
osiaganego przez kazdego z ubezpieczonych z tytulu umowy zlecenia z wynagrodzeniem ze stosunku pracy i ustalenie
dopiero w ten sposoéb ,skumulowanej” podstawy wymiaru skladek zaréwno na ubezpieczenia spoteczne, jak i na
ubezpieczenie zdrowotne przez pracodawce ubezpieczonych - E. (...) SC. Sp. z.0.0.

Nawet gdyby przyjac, ze w niniejszym postepowaniu brak podstaw do zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej,
to i tak decyzja jest prawidlowa, albowiem umowy zlecenia mialy charakter pozorny, gdyz jedynie pozorowaly
podstawe do wyplaty wynagrodzenia wypracowanego w ramach pracowniczego zatrudnienia i mialy na celu unikniecie
w ten sposéb oskladkowania calo$ci wynagrodzenia. Nalezy podkreséli¢, ze wynagrodzenie z tytulu umowy zlecenia w
rzeczywistoSci stanowilo skladnik wynagrodzenia z tytutu umowy o prace w postaci premii i .powinno byé¢ w catoéci



oskladkowane./por. w tym zakresie postanowienie SN z dnia 18.11.1997, Il UKN 326/97, wyrok SN z dnia 30.06.2000
r, Il UKN 614/99/

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., oddalil odwolania, o czym orzek}, jak w
punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku, na podstawie art. 98 §1 k.p.c. wzw. z § 2
pkt 11 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (tj.
Dz.U. z 2018 1., poz.265), wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia

pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty (zgodnie z art. 98 § 1 ' k.p.c.),
zasadzajac od E. (...) SC. Sp. z.0.0. na rzecz ZUS tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego taczna kwote 1890
zl, w tym w przypadku 1) K. R.— przy w.p.s. 388 zl koszty 9o zl , 2) M. G.— przy w.p.s. 6417 zl koszty 1800 zl, przy
uwzglednieniu, ze kazda z dwoch polaczonych spraw zachowala swojg odrebno$é¢, albowiem decyzja o ich lacznym
rozpoznaniu i rozstrzygnieciu miala jedynie charakter techniczny.



