UZASADNIENIE

Decyzja z 21 listopada 2022 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - I Oddzial w L. stwierdzil, Ze podstawa wymiaru
skladki i sktadka na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne T. B. (1) z tytulu umowy zlecenia u platnika (...) S.C.
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w L. w okresach od marca 2019 roku do czerwca 2019 roku, od
sierpnia 2019 roku do listopada 2019 roku oraz w styczniu 2020 roku wynosi 0 zlotych.

Decyzja z 21 listopada 2022 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - I Oddzial w L. stwierdzil, Ze podstawa wymiaru
skladki i sktadka na obowiazkowe ubezpieczenie zdrowotne J. K. (1) z tytulu umowy zlecenia u platnika (...) S.C.
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. w miesigcach: lutym 2019 roku, kwietniu 2019 roku oraz w
okresie od czerwca 2019 roku do stycznia 2020 roku wynosi 0 ztotych.

Decyzja z 21 listopada 2022 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - I Oddzial w L. stwierdzil, Ze podstawa wymiaru
skladki i sktadka na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne E. B. z tytulu umowy zlecenia u platnika (...) S.C. sp6lkiz
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L. w okresach: od stycznia 2019 roku do wrzeénia 2019 roku, od listopada
2019 roku do stycznia 2020 roku wynosi o zlotych.

W uzasadnieniu powolanych decyzji wskazano, ze w okresach objetych kontrola podleganie zainteresowanych
ubezpieczeniu zdrowotnemu pokrywa sie z podleganiem ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu
ze stosunku pracy u platnika skladek (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedziba w L., a zatem zawarcie
z nimi umow zlecenia przez platnika skladek (...) spbtke z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w L. oraz umow
o prace mialo na celu nie zastsosowanie art.8 ust.2a oraz art.18 ust.1a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
a powyzsze dzialania platnika skladek w efekcie doprowadzily do pokrzywdzenia ubezpieczonych poprzez zanizenie
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe co przelozylo sie na zanizenie kwoty ewentualnych
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych przystugujacych ubezpieczonym.

(decyzje — k. 30-33 odw. akt ZUS dot. T. B. (1), k. 38-40 odw. akt ZUS dot. J. K. (1), k. 39-42 akt ZUS dot. E. B.)

Platnik skladek (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w L. odwolala sie od powyzszych decyzji,
zaskarzajac je w caloSci i zarzucajgc naruszenie przepisoOw prawa, majacych wplyw na wynik rozstrzygniecia, a
mianowicie:

a) art. 104 § 2 k.p.a., art. 107 § 3 k.p.a. oraz art.11 k.p.a. wyrazajace sie w nieprawidlowej konstrukeji uzasadnienia
zaskarzonej decyzji, wskazujacej na brak rzeczywistego rozpatrzenia istoty sprawy, dzialanie ukierunkowane z géry na
wydanie decyzji negatywnej dla platnika, o czym $wiadczg oderwane od stanu faktycznego wnioski organu, iz osoby
ubezpieczone zatrudnione na podstawie umowy o prace w (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w L.:

« otrzymywaly obligatoryjne zatrudnienie na podstawie uméw zlecenia zawartych z E. A.-S. w okresie stosunkow
pracy w tym podmiocie, podczas gdy oséb ubezpieczonych w ogdle nie laczyla umowa zlecenie z E. A.-S.;

« byly nadzorowane przez osoby kierujace salonami (...) lub przedstawicielami regionalnymi salonéow (...), w
sytuacji gdy umowy zlecenia nie byly realizowana w salonie sprzedazy marki C., lecz w magazynie w S., co czyni
wniosek organu nielogicznym i oderwanym od stanu faktycznego sprawy;

» pracowaly na podstawie zawartych uméw o prace i umoéw zlecenia na tych samych narzedziach, sprzecie
udostepnionym przez salony (...) traktujac to jako jedno zatrudnienie, w sytuacji gdy umowy zlecenia nie byly
wykonywane w salonach (...), co wyklucza mozliwo$¢ korzystania ze sprzetu tam zgromadzonego;

« otrzymywaly w ramach stosunku pracy stale wynagrodzenie tzn. podstawe oraz w ramach umowy zlecenia
premie obliczong na podstawie swoich wynikow ze sprzedazy realizowanej w salonach (...), podczas gdy osoby
ubezpieczone nie realizowaly uméw sprzedazy;



« umowy zlecenia z E. A.-S. byly realizowane w tych samych miejscach co umowy o prace zawarte (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w L., byly tez te same warunki pracy, te same czynnosci i zasady ich
wykonywania, w sytuacji gdy osoby ubezpieczone nie wykonywaly ani zlecenia z E. A.-S. ani pracy w (...) spolce z
ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w L., co w oczywisty spos6b dowodzi ze wydajac rozstrzygniecia organ
opart sie na nieprawidlowym stanie faktycznym.

b) art. 8 ust. 2a w zw. z art. 18 ust. 1 i la ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego bledna wykladnie
polegajaca na bezpodstawnym uznaniu, ze do zastosowania naruszonego przepisu wystarczajace jest istnienie
jakichkolwiek powiazan osobowych lub kapitalowych pomiedzy podmiotami gospodarczymi, w wyniku ktorej
organ rentowy uznal, Ze w wyniku ktorej organ rentowy uznal, Ze osoby ubezpieczone nie podlegaja obowiazkowi
ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia u platnika, lecz podlegaja
obowiazkowi ubezpieczenia u pracodawcy (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w L., mimo, ze w
rozpatrywanej sprawie (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w L. nie uzyskiwala korzysci z tytulu
umoé6w zlecenia zawieranych z (...) S.C. spétka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w L., ani nie zachodza
przeplywy finansowe pomiedzy pracodawca a zleceniodawca, ktdre uzasadnialyby zastosowanie art. 8 ust. 2a ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych,

c) art. 7 kpa, art. 77 § 1 kpa oraz 80 kpa w zw. z art. 78 § 1 kpa poprzez zaniechanie podjecia przez organ wszelkich
niezbednych czynnoéci zmierzajacych do wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, wyczerpujacego zgromadzenia i
rozpatrzenia materialu dowodowego, a nadto poprzez odrzucenie wszystkich wnioskow dowodowych platnika i
prowadzenie postepowania w sposéb pozbawiony wnikliwo$ci i zmierzajacy z géry do wydania decyzji niekorzystnej
dla platnika, co skutkowalo wydaniem decyzji mimo zaniechania ustalen w zakresie okoliczno$ci majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy m.in.:

« zakresu wspdlpracy (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w L. z (...) sp6lka z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedziba w L. w ramach grupy spoélek (...), w sytuacji gdy analiza w powyzszym zakresie
musialaby doprowadzi¢ organ ZUS do wniosku, ze ich wspoélpraca skupia sie na wsparciu zatrudnienia, co
ma istotne znaczenie z punktu widzenia celu umoéw zlecenia zawartych przez (...) spélke z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w L. i przypisania korzysci uzyskiwanych z ich realizacji;

+ do kogo nalezala infrastruktura magazynowa zlokalizowana w magazynie potozonym w S. przy ul. (...), a wobec
tego jaki podmiot w rzeczywistoSci ja udostepnial osobom wykonujacym umowy zlecenia zawarte z (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L.;

« do kogo nalezala wlasnoé¢ towarow i znaku towarowego marki C. (...), a w konsekwencji czy osoby ubezpieczone
wykonujace zadania na rzecz obu podmiotéw (pracodawcy i zleceniodawcy) mieli prawo poslugiwania sie logo
marki umieszczonym na identyfikatorach zar6wno w czasie wykonywania umowy o prace, jak i zlecenia,

d) art. 7 kpa, art. 77 § 1 kpa oraz 80 kpa poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow wyrazajaca sie w
catkowitym pominieciu spdjnych i wzajemnie sie uzupeliajacych dowodéw w postaci:

« umowy kooperacji zawartej pomiedzy (...) SC a (...) sp. z 0.0., z ktorej wynika jednoznacznie, ze spoéta (...) SC
w ramach prowadzonej dzialalnoéci wpisanej do KRS swiadczy ustugi wsparcia w zatrudnieniu, w konsekwencji
umowy zlecenia zawarte z osobami ubezpieczonymi przez (...) SC stanowig przejaw realizacji wskazanej umowy
o kooperacji;

« zeznan ubezpieczonych i §wiadkow, z ktérych wynika, ze umowy zlecenia mialy charakter fakultatywny a przyjecie
zlecenia zalezalo od woli ubezpieczonego,



« zeznan ubezpieczonych i Swiadkoéw, ktore potwierdzaja, ze wynagrodzenie z tytulu umowy o prace i umowy
zlecenia bylo wyplacane przez odrebne podmioty, w r6znych terminach i wysokoSciach i obowiazywaly odrebne
zasady naliczania obu wynagrodzen,

« zeznan ubezpieczonych i Swiadkow w zakresie w jakim wskazuja, ze zaden ubezpieczony nie modgl mieé
watpliwoéci kiedy wykonuje umowe o prace, a kiedy umowe zlecenia, ze wzgledu na fakt, ze umowy nie byly
wykonywane w tym samym czasie,

e) co skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonej decyzji, prowadzacym do
blednego zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, polegajacym na bezzasadnym przyjeciu, ze:

* (...) sp. z 0.0. uzyskiwala korzysci z tytulu umoéw zlecenia zawieranych przez (...) S.C. sp. z 0.0. czynnoéci, i
w zakresie przeplywow finansowych miedzy podmiotami, mimo iz z przedtozonego przez platnika materialu
dowodowego wynika, ze (...) sp. z 0.0. nie uzyskiwala zadnych korzysci z tytulu uméw zlecenia zawieranych (...)
Sp. z 0.0. i nie przekazywala zadnych Srodkéw na rzecz (...) S.C. sp. z 0.0. z tytulu zawartych uméw zlecen,

« ubezpieczeni zatrudnieni na podstawie umowy o prace w (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba
w L. wykonywali prace w tym samym czasie co umowy zlecenia i nie widzieli r6znicy w wykonywaniu pracy w
ramach stosunku pracy i uméw zlecenia, w sytuacji gdy wnioskéw tych nie da sie pogodzic z faktem, ze zlecenia
wykonywane byly w innych godzinach, a nawet w inne dni niz umowa o prace, co jednoznacznie potwierdzaja
zeznania wszystkich oséb ubezpieczonych znajdujacych sie w analogicznej sytuacji,

« uzywanie tego samego identyfikatora podczas wykonywania umowy o prace i podczas realizacji umowy zlecenia
Swiadczy o tozsamos$ci umoéw, w sytuacji gdy identyfikator zawieral jedynie wskazanie logo marki C. (...), a
niewskazanie podmiotu (sp6lki) bedgcego pracodawca lub zleceniodawca, a zatem mial charakter uniwersalny,
wiec fakt jego noszenia nie definiowal rodzaju wykonywanej umowy,

 ewidencje przepracowanych godzin byly prowadzone lacznie dla pracodawcy i zleceniodawcy, podczas gdy z
materialu dowodowego w tym m.in. zeznan $wiadkéw wynika jednoznacznie, iz w obu firmach funkcjonowaly
odrebne listy obecnosci,

« zleceniobiorcy wykonywali te same lub podobne czynnoSci, na tych samych zasadach i w tych samych warunkach
dla obu podmiotéw, w sytuacji gdy przecza temu zeznania ubezpieczonych i $wiadka, ktorzy wskazuja na wyrazne
r6znice w zakresie obowigzkéw pomiedzy umowami.

Powolujac sie na powyzsze odwolujacy wnidst o zmiane zaskarzonych decyzji poprzez stwierdzenie, Ze ubezpieczeni
podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia u
platnika (...) spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia, ewentualnie o uchylenie zaskarzonych decyzji i przekazanie
spraw do ponownego rozpoznania z uwagi na wydanie skarzonych decyzji z razacym naruszeniem przepiséw o
postepowaniu przed organem rentowym. Wniost nadto o zasadzenie od organu na rzecz odwolujacego sie kosztéw
niniejszego postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

(odwolania — k. 3-4 verte, k. 3-4 verte akt sprawy VIII U 135/23 polaczonej ze sprawa VIII U 134/23, k 3-4 verte akt
sprawy VIII U1236/23 polaczonej ze sprawa VIII U 134/23 )

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wnidst o ich zwrot, podnoszac ze zostaly zlozone przez osobe
nieuprawniong do reprezentowania platnika skladek, ewentualnie o ich oddalenie i zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, podtrzymujac argumentacje jak w zaskarzonych decyzjach i wskazujac,
ze podstawe prawng zaskarzonych decyzji stanowi art. 8 ust 2a i art. 18 ust 1 a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. (odpowiedzi na odwolania — k. 5-8 verte, k. 5-8 verte akt sprawy VIII U 135/23 polaczonej ze sprawg
VIII U 134/23, k 5-8 verte akt sprawy VIII U1236/23 polaczonej ze sprawa VIII U 134/23 )



Postanowieniem z dnia 17 maja 2023 roku Sad polaczyl sprawy opisanych odwolan do wspdlnego rozpoznania i
rozstrzygniecia oraz zawiadomit o toczacym sie postepowaniu (...) spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. oraz
(...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cig w E.. (postanowienia — k 44, k. 34 akt sprawy VIII U 135/23 polaczonej
ze sprawa VIII U 134/23, k 35 akt sprawy VIII U1236/23 polaczonej ze sprawa VIII U 134/23)

Na rozprawie w dniu 14 grudnia 2023 roku pelnomocnik wnioskodawcy poparl odwolania, wnidst o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, natomiast pelnomocnik ZUS wnidst o oddalenie
odwolan oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami.
Zainteresowani nie zajeli stanowiska w sprawie. (koncowe stanowiska stron — e-protokot plyta CD — k. 154)

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Platnik skladek - (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w L. powstala w 2016 roku i nalezy do grupy
(...). Zostala powolana do prowadzenia ustug wspoélnych, czyli tych stuzacych calej grupie np. ksiegowosc, logistyka,
magazyn, ustlugi planowania. (przestluchanie dzialajacego w imieniu platnika — T. Al-S. e-protokol rozprawy — plyta
CDk154)

(...) S.C. spolka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w L. to odrebny podmiot, ktorego zadaniem bylo
udostepnienie platnikowi - (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w L. pracownikéw do pomocy w
$wiadczeniu ushug. (przestuchanie dzialajacego w imieniu platnika — T. Al-S. e-protokol rozprawy — plyta CD k 154)

Zainteresowani w spornych okresach byli pracownikami (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedzibg w
L., wykonujacymi swe obowiazki w magazynie w S.. (niesporne)

E. B. poczatkowo byla magazynierem, a potem brygadzista i liderem. Pracowala na zmiany w godzinach 6-14, 14-22.

W okresie tego zatrudnienia — od stycznia 2019 roku do wrzes$nia 2019 roku, od listopada 2019 roku do stycznia 2020
roku zawierala miesieczne umowy zlecenia z (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w .. W ramach
tej umowy zajmowala sie pracami magazynowymi, ktérych charakter zalezny byt od tego jakie w danym momencie
zajmowala stanowisko w ramach zatrudnienia pracowniczego.

Umowe zlecenia wykonywala w tym samym magazynie co umowe o prace, pracujac w tej samej odziezy roboczej,
korzystajac z tych samych narzedzi pracy, tej samej karty wej$ciowej do magazynu.

W spornym okresie zdarzalo jej sie pracowac w godzinach nadliczbowych u swego pracodawcy. Wykonywala woéwczas
tez prace magazynowe. Czynno$ci przez nig wykonywane w ramach pracy w godzinach nadliczbowych i w ramach
zlecenia dla (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w L. nie r6znily sie niczym, odbywaly sie tylko w innych
godzinach — praca w nadgodzinach byla §wiadczona przez zainteresowang po pracy w dni powszednie, a zlecenie -
w dni wolne od pracy.

Zdarzalo sie, ze E. B. wykonywala prace jako zleceniobiorca razem z pracownikami swego pracodawcy - (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia, wykonujacymi w danym czasie prace na podstawie uméw o prace. Jezeli
kierowala takimi pracownikami, to jako lider z umowy zlecenia. Z umowy o prace rowniez kierowala praca tych
pracownikéw. Zdarzalo jej sie takze, ze jako pracownik (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia kierowala praca
zleceniobiorcéw (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia i odwrotnie. Kierujac praca tych oséb nie mialo dla niej
znaczenia na podstawie jakiej umowy te osoby wykonuja prace. (przestuchanie zainteresowanej E.B. — e — protokol

rozprawy — plyta CD k 154)

J. K. (1) byla pracownikiem (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. w spornym okresie od lutego
2019 roku do stycznia 2020 roku, zatrudnionym jako magazynier. Swiadczyla prace na 2 zmiany, takze w godzinach
nadliczbowych.



W miesigcach: lutym 2019 roku, kwietniu 2019 roku oraz w okresie od czerwca 2019 roku do stycznia 2020 roku miata
tezzawarta z (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig w £.. umowy zlecenia na wykonywanie prac magazynowych.
Prace magazynowe wykonywane przez nig w ramach umowy o prace i w ramach umowy zlecenia nie réznily sie od
siebie. Praca w nadgodzinach nie r6znila sie niczym od pracy na zlecenie. Praca z obu tych uméw byla wykonywana
w tym samym magazynie w S., w tej samej odziezy roboczej, z wykorzystaniem tych samych narzedzi, tej samej karty
wejéciowej na hale.

W ramach obu tych uméw nadzorowala jg ta sama osoba.
Zlecenia byly zawierane zazwyczaj na weekendy. Byly miesiace, Ze nie bylo zlecen w ogdle.
(przestuchanie zainteresowanej J. K. — e-protokdél rozprawy — plyta CD k 154)

T. B. (1) jest pracownikiem (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig z siedzibg w L. od stycznia 2019 roku,
zatrudnionym na stanowisku operatora wozka widlowego. Prace Swiadczy w magazynie w S..

W spornym okresie - od marca 2019 roku do czerwca 2019 roku, od sierpnia 2019 roku do listopada 2019 roku oraz
w styczniu 2020 zawieral umowy zlecenia z (...) sp6ika z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w E..

W ramach zawartych uméw zlecenia $wiadczyl uslugi operatora wozka widlowego, byl na zmianie jedynym
operatorem. Bardzo rzadko pracowal w godzinach nadliczbowych w spornym okresie.

Jego praca wykonywana na podstawie umowy o prace i umowy zlecenia praktycznie niczym sie nie ré6znila. Na
podstawie umowy o prace pracowal na 2 zmiany, umowa zlecenie obejmowala tylko soboty i to byla jedna 8-godzinna
zmiana.

Obie umowy wykonywal w tym samym miejscu, w tej samej odziezy roboczej, z wykorzystaniem tego samego wozka
widlowego.

Jego prace - zaréwno te $wiadczong na podstawie umowy o prace jak i te wykonywana na podstawie umowy zlecenia
nadzorowal lider magazynu - pracownik (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w L., ktory tez musiat
mie¢ umowe zlecenia, zeby pracowac w sobote.

(przestuchanie zainteresowanego T. B. — e-protokoét rozprawy — plyta CD k 154)

W magazynie nie bylo zadnego towaru nalezacego do (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w E..
(przestuchanie zainteresowanego T. B., przestuchanie dzialajacego w imieniu platnika — T. Al-S. e-protokét rozprawy
— plyta CD k 154)

Zainteresowani w ramach obu umoéw zajmowali sie tym samym towarem — nalezacym do (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w L.. (przestuchanie dzialajacego w imieniu platnika — T. Al-S. e-protokdt rozprawy —
plyta CD k 154)

Zainteresowani nie byli zmuszani do pracy na zlecenia, podjecie zlecenia bylo ich decyzja, podyktowana checia
zdobycia dodatkowego dochodu.

Umowy zlecenia podpisywane byly przez zainteresowanych na koniec miesigca, juz po wykonaniu zlecenia, w
magazynie. Przynosil je do podpisu kierownik magazynu lub lider - pracownicy (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w L.. Podczas wykonywania zlecenia zainteresowani nie spotykali nikogo z ramienia
(...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w ...

Stawka z umowy zlecenia byla zaproponowana z gory, zainteresowani mogli ja przyjac¢ albo nie.



(przeshuchanie zainteresowanej E.B., przestuchanie zainteresowanego T. B., przestluchanie zainteresowanej J. K. — e
— protokoél rozprawy — plyta CD k 154)

Uslugi $wiadczone w magazynie, w ktéorym byli zatrudnieni zainteresowani byly finansowane przez (...) spotke z
ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w E.. (...) SC spo6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w L.
wystawial faktury na (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. stosujac metode ,koszt plus”, czyli
koszt udostepnionych pracownikéw plus marza. Ta marza byla stala.

Kierownik magazynu organizowal wykonanie zlecenia, ustalal kiedy, na ktora godzine i kto ma przyjéc. Ten kierownik
byt pracownikiem (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w E.. W magazynie pracowaly réwniez
osoby z innych agencji pracy i ich praca kierowali pracownicy (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
w L.. (przestuchanie dzialajacego w imieniu platnika — T. Al-S. e-protokél rozprawy — plyta CD k 154)

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie wskazanych, niespornych w sprawie dowodow z przestuchania stron
— dzialajacego w imieniu platnika T. A.-S., korespondujgcych z twierdzeniami samych zainteresowanych.

Stan faktyczny w sprawie nie byl sporny, rozwazenia wymaga jedynie ocena prawna dzialania platnika.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania, jako niezasadne, podlegajg oddaleniu.

Wstepnie, wobec powolywania sie przez odwolujacego w kazdym z rozpoznawanych odwolan na zarzuty naruszenia
przez organ rentowy procedury administracyjnej - Sad stwierdza, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych,
sad co do zasady nie bada naruszen kodeksu postepowania administracyjnego. Sprawy z zakresu prawa ubezpieczen
spolecznych w przeciwienistwie do innych spraw, w ktorych wydawane sa decyzje administracyjne, sa bowiem
rozpoznawane przez sady powszechne w procedurze cywilnej, a nie przez sady administracyjne w procedurze sagdowo-
administracyjnej. Konsekwencja tego rozrdznienia jest m.in. mozliwo$¢ podjecia merytorycznego rozstrzygniecia
przez sad ubezpieczen spotecznych i zmiany decyzji ZUS - strony w takim postepowaniu moga powolywaé dowodzié
nieprawdziwo$ci stanu faktycznego przyjetego w decyzji ZUS

Postepowanie sadowe, w tym w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych, skupia sie na wadach
wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych
naruszeniem przepisbw postepowania administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego
postepowania. Sad ubezpieczen spolecznych - jako sad powszechny - moze i powinien dostrzegac¢ jedynie
takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy
aktu administracyjnego, jako przedmiotu odwolania. Stwierdzenie takiej wady nastepuje jednak tylko dla celéw
postepowania cywilnego i ze skutkami dla tego tylko postepowania. W wypadkach innych wad konieczne jest wszczecie
odpowiedniego postepowania administracyjnego w celu stwierdzenia niewazno$ci decyzji i wyeliminowania jej z
obrotu prawnego. (por. wyrok SN z 3.02.2011 r., II UK 271/10)

Jednocze$nie nalezy zaznaczyé¢, ze wraz z nowelizacja k.p.c. dokonanej ustawa z 4 lipca 2019 roku o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U., poz. 1469 ze zm.), ktéra weszla
w zycie 7 listopada 2019 roku, na podstawie art.477 4 § 2 * k.p.c. pojawila sie mozliwoéé¢ uchylenia zaskarzonej
decyzji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu, jezeli taka decyzja nakladajgca na
ubezpieczonego zobowigzanie, ustalajaca wymiar tego zobowiazania lub obnizajaca §wiadczenie, zostala wydana z
razacym naruszeniem przepiséw o postepowaniu przed organem rentowym.

Powyzszy przepis wprowadzil mozliwo§é wydania przez sad I instancji orzeczenia o charakterze kasatoryjnym ze
wzgledu na razgce naruszenie przepisow postepowania przed organem rentowym. Jezeli sad ustali istnienie takiego
rodzaju naruszenia, to uchyla decyzje i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.



Przepis ten dotyczy jedynie trzech rodzajow decyzji, a mianowicie nakladajacych na ubezpieczonego zobowigzanie,
ustalajacych wymiar tego zobowigzania lub obnizajacych Swiadczenie. Ustawodawca, kierujac sie wzgledami
spolecznymi, ograniczyl mozliwo$¢ wydania orzeczenia kasatoryjnego do tych decyzji, ktérych uchylenie nie
doprowadzi do pozbawienia ubezpieczonego srodkéw utrzymania.

Dzieki takiemu unormowaniu sad moze bada¢ wady wynikajgce z naruszenia nie tylko prawa materialnego, lecz
takze procesowego. Jak wynika z uzasadnienia projektu z 2019 roku, niezaleznie od tego, czy wady te dotycza
formy, czy tresci decyzji, ich wspolna cechg jest to, Ze naruszaja przepisy o postepowaniu przed organem rentowym
w takim stopniu, ze ich konwalidacja jest niemozliwa. Naprawienie takich decyzji przez sad polega w istocie na
wydaniu ich na nowo, to za§ wymaga ponownego przeprowadzenia calego postepowania - tyle ze przed sadem
(zob. uzasadnienie projektu k.p.c. z 2019 roku). W uzasadnieniu projektu podano takze przyklady wad decyzji,
ktore projektodawca okreslil jako razace. Naleza do nich, w zakresie treSci: brak oznaczenia stron, niewskazanie
sposobu obliczenia $wiadczenia lub skladki; sposobu wydania: wydanie przez osobe nieuprawniona; i postepowania
je poprzedzajacego: bez podstawy prawnej lub przedwcze$nie - bez zachowania terminéw lub przestanek wydania
(zob. uzasadnienie projektu k.p.c. z 2019; por. J. May, Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sadowe w sprawach
cywilnych. Dochodzenie roszczen w postepowaniu grupowym. Przepisy przejSciowe. Komentarz do zmian, WKP
2020).

De facto omawiany przepis stuzy eliminacji z obrotu wadliwych decyzji, jednak wadliwosé ta musi by¢ razaca. Tylko
razace naruszenie przepisow o postepowaniu przed organem rentowym uzasadnia uchylenie decyzji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, poniewaz nie kazde uchybienie w procedowaniu przed organem rentowym ma
taka range, by wymagalo prowadzenia sprawy od nowa. Nie chodzi tu wiec o ,jakiekolwiek” naruszenie przepiséw o
postepowaniu. Przepis ten ma charakter wyjatkowy i musi by¢ interpretowany $ciéle, a nie rozszerzajaco.

W ocenie Sadu po stronie organu nie doszlo w niniejszej sprawie do razacego naruszenia przepis6w o postepowaniu
przed organem rentowym - nie bylo wiec mozliwe uchylenie zaskarzonych decyzji. Decyzje spelnialy wszystkie wymogi
formalne, a w postepowaniu kontrolnym, w sprawie ustalenia podstaw wymiaru i wysokosci skladek ubezpieczonych
platnik mial mozliwo$¢ sktadania zastrzezen.

Ponadto majac na uwadze tre$¢ odwolania, ktore slusznie zarzuca organowi rentowemu odniesienie sie w
uzasadnieniach spornych decyzji do innych stanéw faktycznych, niz te dotyczace zainteresowanych, przeto Sad
przeprowadzil postepowanie dowodowe, ktére pozwolilo na nowo ustali¢ stan faktyczny w niniejszej sprawie, a
zatem niewlaSciwa argumentacja ZUS zawarta w uzasadnieniu zaskarzonych decyzji mogla by¢ w postepowaniu
sadowym zweryfikowana i oceniona. Odwolujacy nie byl przy tym, w zaden sposob, ograniczony w zakresie mozliwo$ci
przedstawienia dowodow, majacych wplyw na wynik rozstrzygniecia. Nalezy podkresli¢, ze Sad mial tu na wzgledzie
takze ekonomike procesowa i szybko$¢ postepowania.

Przechodzac do meritum - stosownie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tj. Dz.U. z 2023 r., poz.1230) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej byly osobami
wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do
ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej ,zleceniobiorcami”, oraz
osobami z nimi wspoélpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4.

Zasady ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe okre§lone sa w art. 18 ustawy
systemowej. W mys§l art. 18 ust. 1 ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1-3, stanowi przychdd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem
ust. 1a1i 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12. Natomiast art. 18 ust. 3 ustawy stwarza obowiazek ustalenia podstawy wymiaru skladek
zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej wobec zleceniobiorcow, jezeli w umowie zlecenia okreslono odplatnoéc za
jej wykonanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.



Przepis art. 18 ust. 1 i 3 wskazanej ustawy stanowi, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1-3, stanowi przychdd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z
zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12. Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
zleceniobiorcéw ustala sie zgodnie z ust. 1, jezeli w umowie agencyjnej lub umowie zlecenia albo w innej umowie
o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, okre§lono
odplatno$¢ za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.

W $wietle art. 9 ust. 1 cytowanej ustawy osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3, 7b, 10, 20 i 21, spelniajace
jednocze$nie warunki do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych tytuléow, sa
obejmowane ubezpieczeniami tylko z tytulu stosunku pracy, umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy
o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy
o dzielo, jezeli umowe taka zawarly z pracodawca, z ktorym pozostaja w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej
umowy wykonuja prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaja w stosunku pracy, czlonkostwa w spoéldzielni,
otrzymywania stypendium doktoranckiego, stuzby, pobierania §wiadczenia szkoleniowego, $wiadczenia socjalnego,
zasitku socjalnego albo wynagrodzenia przyslugujacego w okresie korzystania ze Swiadczenia gorniczego lub w
okresie korzystania ze stypendium na przekwalifikowanie. Moga one dobrowolnie, na sw6j wniosek, by¢ objete
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi réwniez z innych tytuléw, z zastrzezeniem ust. 1a.

Zgodnie art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej uzyte w ustawie okreélenia oznaczaja: platnik skladek — pracodawca
— w stosunku do pracownikow i os6b odbywajacych sluzbe zastepcza oraz jednostka organizacyjna lub osoba
fizyczna pozostajaca z inna osoba fizyczng w stosunku prawnym uzasadniajacym objecie tej osoby ubezpieczeniami
spolecznymi, w tym z tytulu przebywania na urlopie wychowawczym albo pobierania zasitku macierzynskiego, z
wylaczeniem osoéb, ktorym zasitek macierzynski wyplaca Zaklad. Obowiazek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych
0s6b wykonujacych prace na podstawie umowy zlecenia nalezy do platnika sktadek (art. 36 ust. 2). Platnik skladek
przekazuje do Zakladu imienne raporty miesieczne, po uplywie kazdego miesigca kalendarzowego, w terminie
ustalonym dla rozliczania skladek (art. 41 ust. 1).

W mysl art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia, przyjmujacy zlecenie, zobowiazuje sie do dokonania okreslonej
czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie.

Ujmujac rzecz w plaszczyznie ubezpieczenia zdrowotnego wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 1.,
poz.2561) za osobe pozostajaca

w stosunku pracy skladke jako platnik oblicza, pobiera z dochodu ubezpieczonego

i odprowadza pracodawca, a w razie wyplaty §wiadczen pracowniczych z Funduszu Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych podmiot obowigzany do wyplaty tych §wiadczen.

Ponadto zgodnie z art. 85 ust. 4 powyzszej ustawy za osobe wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia, umowy
agencyjnej lub innej umowy o $wiadczenie ushug oraz

za osobe z nia wspdlpracujaca skladke jako platnik oblicza, pobiera z dochodu ubezpieczonego i odprowadza
zamawiajacy. Pracodawce obciaza zatem takze obowiazek poboru i odprowadzenia do ZUS skladki na ubezpieczenie
zdrowotne za osobe uznana

za pracownika.

W mysl art. 69 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych obowiazek
ubezpieczenia zdrowotnego osob, o ktoérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a i c-i, powstaje i wygasa w terminach
okres$lonych w przepisach o ubezpieczeniach spolecznych.

Zgodnie z art. 81 ust. 1 tej ustawy do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne o0s6b, o ktérych
mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a, d-i i pkt 3 i 11, stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych oséb, z zastrzezeniem ust. 5, 6 1 10.



W mys$l art. 74 ust. 1 ww. ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych za §rodkéw publicznych do
ubezpieczenia zdrowotnego osbéb objetych ubezpieczeniami spolecznymi stosuje sie przepisy dotyczace zasad, trybu i
terminu zglaszania do ubezpieczen spolecznych oraz wyrejestrowania z tych ubezpieczen.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy stal na stanowisku, ze praca wykonywana przez zainteresowanych w ramach
umowy zlecenia zawartej z (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoécia w L. §wiadczona byla na rzecz pracodawcy
tych oso6b, tj. na rzecz (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia w k., a zatem podstawa wymiaru skladki
zdrowotnej wynosila o zt w przypadku zleceniodawcy.

Weryfikacja wskazanego stanowiska organu rentowego wymaga prawidlowej interpretacji powolywanego juz przepisu
art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j.

W ocenie Sadu, w sprawie zachodzily podstawy do zastosowania normy prawnej wynikajacej z cytowanego przepisu.

Pojecie pracownika dla celéw ubezpieczen spolecznych wykracza poza sfere stosunku pracy i obejmuje rowniez
sytuacje, gdy pracownik wykonuje prace na podstawie umowy o §wiadczenie ustug, zawartej z osoba trzecia, jednakze
w jej ramach praca wykonywana jest na rzecz pracodawcy, z ktorym osoba pozostaje w stosunku pracy. Przestanka
decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest to,
ze bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawca, jednocze$nie $§wiadczy prace w ramach
umowy o $wiadczenie ustug, zawartej z nim lub innym podmiotem, na jego rzecz.

W konsekwencji, osoba, ktéora w ramach zawartej z innym niz pracodawca podmiotem umowy m.in. umowy o
Swiadczenie uslug w rozumieniu art. 750 k.c. §wiadczy prace na rzecz wlasnego pracodawcy podlega ubezpieczeniom
spotecznym na zasadach obowigzujacych dla pracownika.

Przepis art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych dotyczy z reguly takiej pracy wykonywanej na
podstawie umowy cywilnoprawnej na rzecz pracodawcy, ktéra moglaby by¢ §wiadczona przez jej wykonawce w ramach
stosunku pracy z tym pracodawca, z tym ze musialby on wdwczas przestrzega¢ ograniczen i obciazen wynikajacych
z przepisoOw prawa pracy. Okre$lenie ,dziala¢ na rzecz" uzyte zostalo w art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych w innym znaczeniu, niz w jezyku prawa, w ktérym ,,dzialanie na czyjas rzecz" moze sie odbywa¢ w wyniku
istnienia okre$lonej wiezi prawnej (stosunku prawnego). Stosunkiem prawnym charakteryzujacym sie dzialaniem na
rzecz innego podmiotu jest stosunek pracy, do ktérego istotnych cech nalezy dzialanie na rzecz pracodawcy (art. 22

k.p.).

W kontekScie przepisu art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych zwrot ten opisuje zatem sytuacje
faktyczna, w ktérej nalezy zastosowaé konstrukcje uznania za pracownika. Jest nig istnienie trojkata umow, tj.: 1)
umowy o prace, 2) umowy zlecenia (o dzielo) miedzy pracownikiem a osobg trzecig i 3) umowy o podwykonawstwo
miedzy pracodawca a zleceniobiorca, przy czym to pracodawca w wyniku umowy o podwykonawstwo przejmuje w
ostatecznym rachunku rezultat pracy wykonanej na rzecz zleceniodawcy.

Norma wynikajaca z art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wykreowata nie tylko szerokie pojecie
~pracownika", ale takze szeroka definicje pracowniczego tytulu obowiazkowych ubezpieczen spolecznych, laczac
obowiazek podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom, jako pracownika, z jego aktywno$cia w ramach stosunku
pracy oraz dodatkowo w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej przez niego z pracodawca lub z osoba trzecia, ale
wykonywana na rzecz pracodawcy. Zastosowany w tresci tego przepisu zwrot: ,wykonuje prace na rzecz pracodawcy”
oznacza, iz praca ta Swiadczona jest w przebiegu realizacji stosunku prawnego laczacego owego pracodawce ze
zleceniodawca tych pracownikow (por. wyrok SA w Katowicach z 19 czerwca 2019r., sygn. akt III AUa 1816/16).

Zastosowanie art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze sie bezpos$rednio z kumulatywnym
spelnieniem nastepujacych przeslanek, tj.: praca wykonywana jest na podstawie zawartej z innym niz pracodawca
podmiotem umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, natomiast faktycznym beneficjentem



pracy wykonywanej na podstawie umowy jest pracodawca wykonawcy umowy cywilnoprawnej. Potwierdzeniem
powyzszego moze by¢ m.in. uchwala Sadu Najwyzszego z 2 wrzeSnia 2009r. (II UZP 6/09), zgodnie z ktora to
pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o dzielo zawartej z osobg trzecig, jest
platnikiem skladek ha ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytulu tej umowy (art. 8 ust. 2a
ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych).

Obowiazki platnika powinny obcigzaé podmiot, na rzecz ktérego praca w ramach umowy cywilnoprawnej jest
faktycznie $§wiadczona, i ktoéry w zwigzku z tym uzyskuje jej rezultaty, unikajac obcigzen i obowiazkéw wynikajacych
z przepis6w prawa pracy", a takze powoluje sie na tres¢ art. 18 ust. la ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
uzasadniajac, z ktérego "wynika logicznie, ze platnikiem jest pracodawca, a przychdd z tytulu umowy cywilnoprawne;j
jedynie "uwzglednia sie" w podstawie wymiaru skladek z tytutu stosunku pracy (podobnie w wyrokach SN z 14 stycznia
2010r., I UK 252/09, z 22 lutego 2010r., I UK 259/09, z 18 pazdziernika 2011r., III UK 22/11).

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu, status pracownika na gruncie prawa do ubezpieczen spolecznych wyznacza w
istocie nie podstawa nawigzania wiezi prawnej pomiedzy stronami umowy, ale fakt Swiadczenia pracy na rzecz
okre§lonego podmiotu. Jednocze$nie czynnikiem decydujacym o tym, na rzecz jakiego podmiotu praca jest de facto
wykonywana, jest finalny efekt tej pracy, a Scislej rzecz ujmujac ustalenie, ktéry podmiot osigga w ostatecznym
rozrachunku korzy$¢ z wykonania umowy przez pracownika (por. wyrok SA w Poznaniu z 12 grudnia 2018r. III AUa

1133/17).

Nie ma przy tym znaczenia, czy osoby zainteresowane godza sie na opisywana praktyke ich pracodawcow. Rezim
ubezpieczen spolecznych nie dopuszcza dowolnosci i swobody zawierania takich uméw. Obowiazek ubezpieczenia
oznacza, ze osoba, ktérej cechy jako podmiotu ubezpieczenia spolecznego zostaly okreSlone przez ustawe, zostaje
objeta ubezpieczeniem i staje sie strong stosunku ubezpieczenia spolecznego niezaleznie od swej woli, na mocy
ustawy. Zasady podlegania okreSlonemu rodzajowi ubezpieczen spolecznych wynikaja z przepisow o charakterze
bezwzglednie obowigzujacym, kreujacych stosunek prawny ubezpieczenia spotecznego z mocy samego prawa i wedlug
stanu prawnego z chwili powstania obowigzku ubezpieczenia.

Nalezy jednocze$nie nadmieni¢, Ze nie mozna automatycznie przyjmowaé, ze w kazdym przypadku, gdy praca
zleceniobiorcy wykazuje jakikolwiek zwiazek z dzialalno$cia wlasnego pracodawcy, bedzie istnial obowiazek
zastosowania art. 8 ust. 2a ww. ustawy. Ustawodawca nie wprowadzit tutaj fikcji prawnej i nie ma podstaw, by w
kazdym takim przypadku z mocy prawa stwierdzaé podleganie ubezpieczeniu spolecznemu u pracodawcy. — (por.
wyrok SA w Szczecinie z dnia 3 czerwca 2019r. sygn. akt III AUa 301/18)

W ocenie Sadu rozpoznajacego przedmiotowa sprawe o rozszerzonym pracowniczym tytule ubezpieczenia
spolecznego (polegajacego na traktowaniu jako pracownikéw niektérych zleceniobiorcow) mozna méwic tylko w
przypadku finansowania przez pracodawce wynagrodzenia wyplacanego przez osobe trzecia jego pracownikom za
czynnoS$ci wykonywane przez nich dla tego pracodawcy, cho¢ pod formalnym kierownictwem tej osoby. Tym samym
finansowanie przez pracodawce w jakikolwiek spos6b wynagrodzenia z tytutlu §wiadczenia na jego rzecz pracy przez
pracownika na podstawie umowy zawartej z osobg trzecia, przemawia (ale nie przesadza) za zastosowaniem art. 8
ust. 2a ustawy systemowej, a brak takiego finansowania przemawia przeciwko zastosowaniu tego przepisu, o ile nie
stwierdzi sie w danym stanie faktycznym dodatkowych okoliczno$ci wskazujacych na dziatania sprzeczne z celami
tego przepisu. Dla poszukiwania takich dodatkowych, o istotnym dla rozstrzygniecia znaczeniu, okoliczno$ci trzeba
wiec odnie$¢ sie do celu przepisu, a prawidlowa wykladnia art.8 ust. 2a ustawy systemowej wymaga wykorzystania
wykladni celowoSciowej w sposob dalej idacy niz dotychczas. (por. uchwala SN z dnia 26 sierpnia 2021 roku, sygn.
akt III UZP 6/21).

Majac to na uwadze wskaza¢ nalezy, zgodnie z argumentacja zawarta w powolanej uchwale, ze wprowadzenie
omawianej regulacji do porzadku prawnego mialo na celu wyeliminowanie sytuacji, w ktoérej pracodawca z

wykorzystaniem uméw cywilnoprawnych staralby sie oming¢ ograniczenia w zakresie powierzania pracownikom
zadan przekraczajacych normatywny czas pracy, badZz obowiazku odprowadzenia skladek od dodatkowo




wypracowanego przychodu. Podkre§la sie przy tym, ze przepis stanowi ochrone dla pracownika w sytuacji, w ktorej
pracodawca bylby sklonny powierzy¢ mu zadania, ktére i tak wchodza w zakres jego obowigzkéw. Poklosiem tego

jest zapobieganie tworzeniu powigzan gospodarczych, w ktérych jeden podmiot przekazuje swoich pracownikéw
(na podstawie umoéw cywilnoprawnych), innemu podmiotowi, aby za jego poSrednictwem $wiadczyli prace na rzecz

pracodawcy.

Nie mozna jednak zwrotu ustawowego ,,na rzecz pracodawcy” sprowadza¢ wylacznie do uzyskiwania jakichkolwiek
korzysci osigganych przez pracodawce. Na gruncie niniejszej sprawy istotny jest tez fragment uzasadnienia
przedmiotowej uchwaly, w ktorym Sad Najwyzszy odnosi sie do mechanizmu, w ktérym pracownik-zleceniobiorca jest
wynagradzany przez osobe trzecia ze Srodkéw pozyskanych od pracodawcy na podstawie umowy laczacej pracodawce
7 0soba trzecia. Sad Najwyzszy nie bez przyczyny podkreslal, ze w procesie wykladni art. 8 ust. 2a ustawy systemowej
istotne znaczenie nalezy przypisac nie tylko bezposredniemu, ale i poSredniemu finansowaniu przez pracodawce
czynno$ci wykonywanych dla niego przez pracownikéw dzialajacych w charakterze zleceniobiorcéw.

Sad Najwyzszy zwrocil tez uwage, ze wykladnia przepisu nie moze pomija¢ art. 22 § 1 k.p., poniewaz w obydwu
przepisach uzyto zwrotu ,na rzecz pracodawcy”. Objecie definicjg pracownika, dla potrzeb prawa ubezpieczen
spolecznych, nie tylko pracownikéw w znaczeniu, jakie temu pojeciu, nadajg przepisy kodeksu pracy, ale, takze
0s6b zatrudnionych na podstawie uméw cywilnoprawnych (agentow, zleceniobiorcéw, wykonawcow dziela) oznacza
jednoczesne, rozszerzenie pracowniczego tytulu obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spotecznym, co wplywa
na sposob ustalania podstawy wymiaru skladek na to ubezpieczenie.

Wlaéciwe rozumienie zacytowanego zwrotu zostalo tez rozwiniete m.in. w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 26
sierpnia 2021 roku, sygn. akt III UZP 3/21. O ile bowiem uzasadnienie uchwaly w sprawie III UZP 6/21 skupialo
sie bardziej na ujeciu podmiotowym i akcentowalo powigzania kapitalowe pomiedzy platnikiem a podmiotem
trzecim, o tyle uzasadnienie uchwaly w sprawie III UZP 3/21 wskazuje na ujecie przedmiotowe. Juz na wstepie Sad
Najwyzszy zaznaczyl, ze kazdorazowo nalezy uwzglednia¢ indywidualny dla sprawy kontekst faktyczny, poniewaz
przepis ma nieostre brzmienie, ktore sklania do stosowania wykladni celowoSciowej w szerszych granicach niz w
innych kategoriach spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych. Dokonujac historycznej analizy stanéw faktycznych
i pogladow zaprezentowanych na przestrzeni lat (w tym ujetych réwniez w uchwale III UZP 6/21), Sad Najwyzszy
skonstatowal, Ze wystarczajacg przestanka zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej jest korzystanie przez
pracodawce z wymiernych rezultatéw pracy swojego pracownika, wynagradzanego przez osobe trzecia ze $rodkow
pozyskanych od pracodawcy na podstawie umowy laczacej pracodawce z osoba trzecig. Jak jednak podkreslil,
przeplywy finansowe mogg mieé roézny tytut i r6zna postaé. Sad zwrocil uwage, ze nalezy bra¢ pod uwage réwniez
elementy woli pracodawcy, ktory nie jest pozbawiony wplywu na to, komu faktycznie osoba trzecia powierzy
wykonanie umowy cywilnoprawnej, a co za tym idzie, czy przychod jego pracownika z tytulu umowy cywilnoprawnej
zawartej ze zleceniodawcg bedzie podlegal obowigzkom z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne. Co wiecej, w
ocenie Sadu Najwyzszego nawet wykonywanie umowy zlecenia w innym miejscu niz siedziba pracodawcy, poza
godzinami pracy i w zakresie odbiegajacym od czynno$ci stanowigcych obowigzki pracownicze osoby, ktéra zawarla
umowe zlecenia z osoba trzecig, jest bez donioslo$ci prawnej dla oceny spelnienia warunkéw do zastosowania art. 8
ust. 2a ustawy systemowej. Nie jest bowiem wymagane, aby pracownik wykonywal w ramach umowy cywilnoprawnej
takie same czy nawet podobne czynnoSci do tych, jakie wykonuje w ramach stosunku pracy. Moga to by¢ czynnosci o
zupehie odmiennym charakterze Istotne jest, ze korzy$ci z jego pracy uzyskuje pracodawca.

Powyzsza synteze pogladow zaprezentowanych w obydwu uchwatach Sadu Najwyzszego potwierdza wcze$niejszy
dorobek judykatury. A wiec praca wykonywana na rzecz pracodawcy (art. 8 ust. 2a ustawy systemowej) stanie
sie zatem taka praca, ktorej rzeczywistym beneficjentem jest pracodawca, bez wzgledu na formalna wiez prawna
laczaca pracownika z osobg trzecia. Niezaleznie od rodzaju wykonywanych czynno$ci przez pracownika wynikajacych
z umowy zawartej z innym podmiotem oraz bez wzgledu na tozsamo$¢ rodzaju dzialalnoéci prowadzonej przez
pracodawce i osobe trzecia, za przeslanke wystarczajaca do zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej uznaé trzeba
korzystanie przez pracodawce z wymiernych rezultatow pracy swojego pracownika, wynagradzanego przez osobe ze



srodkoéw pozyskanych od pracodawcy w ramach umowy laczacej go zinnym podmiotem (por. wyrok SN z dnia 7 lutego
2017r., (...), postanowienia SN z dnia 13 kwietnia 2021r., (...) oraz z dnia 18 listopada 202o0r., III UK 439/19).

W ocenie Sadu rozpoznajacego przedmiotowa sprawe zawarcie przez odwolujacego sie platnika skladek uméw
zlecenia z zainteresowanymi zostato dokonane w celu obejScia przepisow art. 6 ust 1 pkt 4, art. 18 ust 11 ust 3 ustawy
systemowej w rozumieniu przepisu art. 58 § 1 k.c., ktdry stanowi, Ze czynnoé¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca
na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnosci ten, iz na
miejsce niewaznych postanowien czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy, skutkuje niewazno$cia
tych umow.

Praca wykonywana na rzecz swojego pracodawcy, to praca, ktorego rzeczywistym beneficjentem jest pracodawca,
niezaleznie od formalnej wiezi laczacej pracownika z osobg trzecia. Oznacza to, ze bez wzgledu na rodzaj czynnosci,
wykonywanych przez pracownika, wynikajacych z umowy, zawartej z osoba trzecig, oraz niezaleznie od rodzaju
dzialalnoSci prowadzonej przez pracodawce i osobe trzecia wystarczajaca przeslanka zastosowania art. 8 ust.
2a ustawy systemowej jest korzystanie przez pracodawce z wymiernych rezultatow pracy swojego pracownika,
wynagradzanego przez osobe trzecig (por. wyrok SA w Bialymstoku z 16 wrze$nia 2020 r., III AUa 159/20, wyrok SA
w Szczecinie z 3 czerwca 2019 r.,III AUa 301/18)

Bez watpienia w przedmiotowej sprawie wystepuje konstrukcja trojkata umoéw w $wietle brzmienia cytowanego art. 8
ust. 2a ustawy systemowej. Jak juz wskazano powyzej, na gruncie wypracowanej w doktrynie i judykatury jednolitego
pogladu wskazany trojkat umoéw obejmuje trzy umowy, tj. umowe o prace; umowe zlecenia miedzy pracownikiem a
osoba trzecig oraz umowe o podwykonawstwo miedzy pracodawca i zleceniodawca, na podstawie ktérej pracodawca
w wyniku umowy o podwykonawstwo przejmuje w ostatecznym rachunku rezultat pracy wykonanej, na rzecz
zleceniodawcy (por. wyrok SA w Gdansku z dnia 18 grudnia 2012 r., AUa 1031/12, wyrok SA w Szczecinie z dnia 3
czerwca 2019 r., III AUa 301/18).

Podstawa finansowania umoéw zlecenia zawartych z zainteresowanymi przez (...) spolke z ograniczong
odpowiedzialnoScig w L. jest umowa z (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia w L., na podstawie ktorej
pracodawca zainteresowanych finansuje czynno$ci przez nich wykonywane na rzecz tego pracodawcy — oplacajac
ushluge przy zastosowaniu metody ,koszt plus”, czyli koszt udostepnionych pracownikéw plus marza.

Z punktu widzenia przeplywow finansowych, to zatem pracodawca przekazuje osobie trzeciej Srodki na sfinansowanie
okre$lonego zadania, stanowigcego przedmiot swojej wlasnej dzialalno$ci, a osoba trzecia, wywiazujac sie z przyjetego
zobowigzania, zatrudnia pracownikow pracodawcy. W takim przypadku pracodawca - w sensie organizacyjnym - jest
odbiorca pracy swoich pracownikow, a w sensie prawnym - nabywca zaméwionej przez siebie ustugi (dziela). Tylko w
odwrotnym przypadku, gdy pracodawca sprzedaje ustugi innemu podmiotowi, ktére wykonujg jego pracownicy, nie
ma zastosowania norma z art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (por. wyrok SA w Poznaniu z 20
kwietnia 2022 r., III AUa 1291/20).

Wydaje sie zatem, ze przeplywy finansowe, o ktérych mowa powyzej jak najbardziej mialy miejsce i odbywaly sie w
ramach podmiotéw zwigzanych umowa o $wiadczenie ustug wykonywanych finalnie przez zainteresowanych.

Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w tym dowodow z zawieranych umow, protokotu kontroli oraz
przeshuchania samych stron — jasno wynikalo, ze czynno$ci wykonywane przez zainteresowanych w ramach uméw
cywilnoprawnych mialy charakter tozsamy do tych wykonywanych przez nich w ramach zawartej umowy o prace, a
ponadto wykonywane byly w tym samym miejscu za zgoda pracodawcy, w tych samych warunkach.

Z niespornego dowodu z przeshuchania zainteresowanych wprost wynika, ze wigzace ich umowy o prace i umowy
cywilnoprawne niczym sie nie réznily - praca na podstawie umowy o prace i umowy zlecenia wykonywana byla w
tym samym miejscu, pod nadzorem tej samej osoby, w tej samej odziezy roboczej, przy wykorzystaniu tych samych
narzedzi pracy. Wykonujac prace na podstawie uméw zlecenia zainteresowani wykonywali to samo co w ramach



umowy o prace, tyle Ze poza normatywnym czasem pracy — po godzinach pracy w dni robocze oraz w dni wolne od
pracy.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo w sposbéb jednoznaczny, ze finalnym
beneficjentem i odbiorca pracy dla zainteresowanych byl pracodawca czyli (...) spolka z ograniczona
odpowiedzialnoécig w L., z ktéra ubezpieczeni mieli zawarte umowy o prace. To ten podmiot winien naliczy¢ i
odprowadzi¢ sktadki na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne od lacznych przychod6w osiagnietych z tytulu stosunku
pracy (w (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w L.) oraz umowy zlecenia ( (...) spélce z ograniczong
odpowiedzialno$cia w L.).

Sytuacja ta niewatpliwie, w ocenie Sadu Okregowego, wyczerpuje dyspozycje przepisu art. 8 ust 2a ustawy systemowej,
a skoro tak, to stosownie do wezeéniejszych rozwazan, pracodaweca jest roéwniez platnikiem skladek na ubezpieczenie
zdrowotne zainteresowanych.

Podkresli¢ nalezy, ze stosownie do tresci art. 66 ust 1 pkt 1a cyt. ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej,
obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami
spolecznymi lub ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw, ktore sa pracownikami w rozumieniu ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych; przy czym, w mysSl przepisu art. 69 ust 1 ustawy, obowigzek ten powstaje i wygasa w
terminach okreslonych w przepisach o ubezpieczeniach spolecznych. Przepis art. 66 ust 1 pkt 1a ,przenosi” zatem na
grunt przepisdéw ustawy z 27 sierpnia 2004 r. konstrukcje uznania za pracownika unormowana przepisem art. 8 ust
2a ustawy systemowej. Brak odrebnego uregulowania w tej ustawie (w szczego6lnosci w przepisach art. 85-86), kto
jest platnikiem skladek na ubezpieczenie zdrowotne osoby uznanej za pracownika (w rozumieniu art. 8 ust 2a ustawy
systemowej), nalezy odczytywac jedynie jako potwierdzajace regule wyprowadzang z art. 32 ustawy systemowe;.

W przypadku pracownikéw, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi laczny przych6éd w rozumieniu przepiséw o
podatku dochodowym od o0s6b fizycznych uzyskany z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy oraz umoéw
cywilnoprawnych (zob. wyrok SA w Warszawie z 13 kwietnia 2022 r., III AUa 1569/21).

Nawet gdyby przyjac¢, ze w niniejszym postepowaniu brak podstaw do zastosowania art.8 ust. 2a ustawy systemowej, to
itak decyzja jest prawidlowa, albowiem umowy zlecenia mialy charakter pozorny, gdyz jedynie pozorowaly podstawe
do wyplaty wynagrodzenia wypracowanego w ramach pracowniczego zatrudnienia i mialy na celu unikniecie w
ten sposob oskladkowania caloSci wynagrodzenia. Nalezy podkresli¢, ze wynagrodzenie z tytulu umowy zlecenia
w rzeczywistoSci stanowilo skladnik wynagrodzenia z tytulu umowy o prace w postaci wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych i powinno by¢ w calo$ci oskladkowane.

Za obciazeniem obowiazkiem rozliczania i poboru skladek, réwniez na ubezpieczenie zdrowotne, tylko jednego
podmiotu — pracodawcy, przemawia réwniez zasada racjonalnego dzialania ustawodawcy. Przyjecie odmiennej
koncepcji (dwobch platnikow skladek — odrebnie na ubezpieczenie spoleczne oraz na ubezpieczenie zdrowotne),
skutkowaloby tym, iz to samo zdarzenie (tytul prawny skutkujacy obowigzkiem ubezpieczenia) pociggaloby
~podwojne” obciazenie czasowe i ekonomiczne wywolane konieczno$cia prowadzenia rozliczenia, dokumentacji
rozliczeniowej, poboru — nie tylko dla dwbch podmiotéw (pracodawca, zleceniodawca), ale rowniez dla ZUS.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., oddalil odwolania, o czym orzek}, jak w
punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku, na podstawie art. 98 §1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (tj.
Dz.U. z 2018 1., poz.265), wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia

pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty (zgodnie z art. 98 § 1 ' k.p.c)
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