Sygn. akt VIII U 97/23

UZASADNIENIE

Decyzja z 2 listopada 2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - (...) Oddzial w L. stwierdzil, Zze N. B. jako pracownik
u platnika skalek (...) P. S. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, wypadkowemu w okresie
od 2 maja 2022 r., zarzucajac pozorno$¢ umowy o prace, ktérej celem w ocenie organu nie bylo rzeczywiste
wykonywanie pracy przez ubezpieczona na rzecz platnika w ramach stosunku pracy, ale uprawdopodobnienie jego
istnienia celem umozliwienia ubezpieczonej skorzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego w razie choroby
i macierzynstwa. (decyzja w aktach ZUS k. 25-32)

N. B. wniosla odwolanie od powyzej decyzji, domagajac sie jej zmiany poprzez uznanie, ze podlega w spornym okresie
obowigzkowym pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik ptatnika. Wniosla nadto o zasadzenie od
organu rentowego na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska podniosla, iz kwestionowana przez ZUS umowa byla faktycznie przez nig w
spornym okresie wykonywana, istnialo zapotrzebowanie na wykonywane przez nig czynnosci, jej zakres obowiazkéw
ulegl zwiekszeniu w stosunku do tych wykonywanych w oparciu o zlecenie. Wskazala tez, ze stan ciazy zostatl u niej
potwierdzony dopiero w badaniu ginekologicznym 8 czerwca 2022 r., a do szpitala w dniu 11 maja 2022 r. zglosila sie
celem wykluczenia zakrzepicy zyl reki i wtedy to zlecono wykonanie pomiaru (...), ktére wynosilo 138.0 $wiadczac o
3 tyg. ciazy oraz zlecono konsultacje ginekologiczna majacg ten stan potwierdzic.

(odwolanie k. 3-5)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy, reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniost
o0 jego oddalenie oraz o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, podtrzymujac argumentacje podniesiong w zaskarzonej decyzji. (odpowiedZ na odwolanie k. 15-17)

Pismem procesowym z dnia 16 marca 2023 r. ustanowiony w toku procesu pelnomocnik z urzedu wnioskodawczyni
poparl odwolanie. (pismo procesowe k. 187-188)

Na rozprawie w dniu 18 maja 2023 r. pelnomocnik wnioskodawczyni popart odwolanie, pelnomocnik organu
rentowego wnidst o oddalenie odwolania, platnik P. S. reprezentowany przez pelnomocnika przytaczyl sie
do stanowiska wnioskodawczyni. (stanowiska procesowe stron protokél z rozprawy z dnia 18.05.2023 r.
00:02:15-00:03:02)

Na rozprawie w dniu 18.07.2023 r. strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska procesowe, przy tym
pelnomocnik wnioskodawczyni wniost o zasadzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu o$wiadczajac, ze
koszty te nie zostaly uiszczone w calo$ci ani w czeSci, natomiast pelnomocnik organu rentowego wniost o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych zaré6wno od platnika jak i ubezpieczonej. (stanowiska
procesowe stron protokét z rozprawy z dnia 18.07.2023 r. 01:25:09-01:33:58)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Platnik skladek — P. S. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) P. S., ktdérej przedmiotem jest
sprzedaz detaliczna sprzetu telekomunikacyjnego prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach na terenie kilku (...)
galerii handlowych. (zeznania platnika protokdél z rozprawy z dnia 18.07.2023 r. 01:15:14-01:21:01 w zwigzku z
informacyjnymi wyja$nieniami 00:40:31-00:56:38, zeznania wnioskodawczyni protokoét z rozprawy z dnia 18.07.2023
r. 00:59:15-01:15:14 i 01:21:01-01:24:57 w zwigzku z informacyjnymi wyja$nieniami protokél z rozprawy z dnia
18.05.2023 1. 00:03:02-00:40:31)

N. B. ukonczyta technikum, legitymuje sie dyplomem technika uslug kosmetycznych. Podejmujac wspodlprace z
platnikiem nie posiadala do$wiadczenia zawodowego jako sprzedawca. Byla tez wczeéniej uczniem (...) (...). W



spornym okresie nie miala ukoniczonych 26 lat. (bezsporne dyplom k. 77-83, 221-227 akt ZUS legitymacja k. 211
-213, 217-219 akt ZUS zeznania wnioskodawczyni protokoél z rozprawy z dnia 18.07.2023 r. 00:59:15-01:15:14
i 01:21:01-01:24:57 w zwiagzku z informacyjnymi wyja$nieniami protokél z rozprawy z dnia 18.05.2023 .
00:03:02-00:40:31)

Whioskodawczyni i platnik wspoélpracowali w oparciu o umowe zlecenia z dnia 10 maja 2021 r. zawartej na okres do
31 grudnia 2021 r. za wynagrodzeniem 18,30 zl za godzine brutto i z dnia 10 stycznia 2022 r., pierwotnie zawarta na
okres do 31 lipca 2022 r. za wynagrodzeniem 19,70 zl za godzine brutto. Dodatkowo wnioskodawczyni otrzymywata
wynagrodzenie prowizyjne w postaci dodatku do pensji uzaleznione od wynikéw sprzedazy. Przedmiotem zawartych
uméw byla sprzedaz telefondéw i akcesoriow GSM, obstuga klienta, montaz szkiel hartowanych, przyjmowanie
reklamacji, sporzadzanie zamoéwien z hurtowni, aktywne dzialanie w social mediach, prowadzenie sprzedazy
internetowej, szkolenie nowych pracownikow. Wéwczas wnioskodawczyni pracowala na dwie zmiany - od 10-16
lub od 16-22 na przemian z 2 innymi pracownikami. Wnioskodawczyni w praktyce zazwyczaj wypracowywata caly
etat. Mogla zglasza¢ preferencje co do godzin pracy. Ze wzgledéw rodzinnych pierwotnie zakonczyta wspolprace w
pazdzierniku 2021 r. a potem po ustabilizowaniu sie tej sytuacji ponownie do niej powrdcila od stycznia 2022 r.
(umowy zlecenia z zakresem obowigzkow k. 49-55 akt ZUS nadto w aktach osobowych koperta k. 325, potwierdzenia
szkolen pracownikéw k. 375-358 akt ZUS, zeznania wnioskodawczyni protokol z rozprawy z dnia 18.07.2023
r. 00:59:15-01:15:14 i 01:21:01-01:24:57 w zwiazku z informacyjnymi wyjas$nieniami protokét z rozprawy z dnia
18.05.2023 r. 00:03:02-00:40:31 zeznania platnika protokét z rozprawy z dnia 18.07.2023 r. 01:15:14-01:21:01 W
zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami 00:40:31-00:56:38, zeznania §wiadka M. W. protokél z rozprawy z dnia
18.05.2023r. 00:59:48-01:14:59, zeznania §wiadka A. C. protokél z rozprawy z dnia 18.05.2023r. 01:14:59 -01:30:04
zeznania Swiadka W. B. protokol z rozprawy z dnia 18.05.2023r. 01:30:04 -01:43:12)

Z tytulu pracy wnioskodawczyni (nie majacej ukoniczonych 26 lat) na podstawie umowy zlecenia platnik nie oplacatl
zadnych skladek. Jednocze$nie w okresie tym wnioskodawczyni nie podlegala obowigzkowi ubezpieczen spotecznych
z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia, nie mogla zglosi¢ sie do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego, z ktérego moglaby naby¢ prawo do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych w zwigzku z choroba lub
macierzynstwem. Nie podlegala tez ubezpieczeniu zdrowotnemu. (bezsporne)

W dniu 11 maja 2022 r. - w zwigzku z podejrzeniem zakrzepicy - wnioskodawczyni trafila do szpitala na (...),
gdzie wykonano pomiar (...), ktéry wynosil 138.0 i §wiadczyl o 3 tygodniu cigzy. Zlecono wdéwcezas konsultacje
ginekologiczna. (karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 393 akt ZUS k.9)

W dniu 24 maja 2022 r. platnik skladek zgtosil N. B. jako pracownika do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i
do obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego od 2 maja 2022 r. z kodem zawodu — sprzedawca. (bezsporne)

Zgloszenie to nastapilo w wyniku podpisania przez N. B. i P. S. umowy nazwang ,umowg o prace”, na podstawie ktorej
wnioskodawczyni miala zosta¢ zatrudniona u platnika jeszcze przed datg zakonczenia umowy zlecenia (zawartej do
31lipca 2022r.) tj. od 2 maja 2022 r. na czas okre$lony do 30 czerwca 2023 r. W ramach tej umowy wnioskodawczyni
zobowigzala sie wykonywa¢ prace na stanowisku sprzedawcy, w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem
5.100 zl brutto. (umowa o prace k. 41 akt ZUS nadto w aktach osobowych koperta k. 325zeznania wnioskodawczyni
protokél z rozprawy z dnia 18.07.2023 r. 00:59:15-01:15:14 i 01:21:01-01:24:57 w zwigzku z informacyjnymi
wyjadnieniami protokoél z rozprawy z dnia 18.05.2023 r. 00:03:02-00:40:31, zeznania platnika protokotl z rozprawy z
dnia 18.07.2023 r. 01:15:14-01:21:01 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami 00:40:31-00:56:38)

Wynagrodzenie jakie platnik oferowal innym sprzedawcom zatrudnionym czy to w oparciu o umowe o prace, czy to w
oparciu o zlecenie w przeliczeniu na pelen etat bylo nizsze od wynagrodzenia ustalonego dla skarzacej. Wynagrodzenie
tych innych oséb nie wzrosto wraz z zawarciem umowy o prace po zakoniczeniu umow zlecenia. (lista pracownikéw
etatowych w 2022 r. k. 237, pelna lista pracownikéw na dzien 31.05.2023 r. k. 238, szczegélowe listy plac k. 239-313,
317-322, zeznania Swiadka A. C. protokét z rozprawy z dnia 18.05.2023r. 01:14:59 -01:30:04)



Podczas calego okresu wspolpracy stron umowy wynagrodzenie bylo wyplacane przelewem na konto z wyjatkiem
dwoch wyplat gotowka. (potwierdzenia przelewow k. 151-173 akt ZUS, zeznania wnioskodawczyni protokot z rozprawy
z dnia 18.07.2023 r. 00:59:15-01:15:14 i 01:21:01-01:24:57 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami protokol z
rozprawy z dnia 18.05.2023 r. 00:03:02-00:40:31)

N. B. juz w trakcie trwania pierwszej umowy zlecenia wykonywata prace w (...) w L. lub, w razie potrzeby, w
innych punktach sprzedazy, w godzinach 10-16 lub 16-22. Do obowiazkéw wnioskodawczyni w ramach zawartej
umowy o prace miala naleze¢ m.in.. sprzedaz akcesoriow GSM, obstuga klientow, budowanie pozytywnych relacji,
montaz szkiel hartowanych i folii ochronnych na telefony, zamawianie towaréw, przyjmowanie i rozpatrywanie
reklamacji, kontakt z przedstawicielami hurtowni, sporzadzanie raportéw obrotéw z punktu (...), sporzadzanie
grafikow dla swojego punktu oraz prowadzenie wstepnych szkolen dla nowych pracownikéw. Wnioskodawczyni
nie byla uprawniona do podpisywania dokumentéw stuzbowych. Jeszcze w trakcie trwania umowy zlecenia - w
dniu 16 lutego 2022 roku odwolujaca otrzymata telefon stuzbowy, ale z niego nie korzystala. (zakres obowiazkow
k. 59- 65 akt ZUS potwierdzenia szkolen pracownikéw k. 375-358 akt ZUS, potwierdzenie wygenerowania
hasta k. 437443 formularze reklamacyjne k. 445-447 zeznania wnioskodawczyni protokdl z rozprawy z dnia
18.07.2023 r. 00:59:15-01:15:14 i 01:21:01-01:24:57 W zwigzku z informacyjnymi wyja$nieniami protokét z rozprawy
z dnia 18.05.2023 r. 00:03:02-00:40:31 zeznania wnioskodawczyni protokoél z rozprawy z dnia 18.07.2023 r.
00:59:15-01:15:14 1 01:21:01-01:24:57 w zwigzku z informacyjnymi wyja$nieniami protoké}l z rozprawy z dnia
18.05.2023 1. 00:03:02-00:40:31 zeznania $wiadka M. W. protokol z rozprawy z dnia 18.05.2023r. 00:59:48-01:14:59
zeznania Swiadka A. C. protokét z rozprawy z dnia 18.05.2023r. 01:14:59 -01:30:04 zeznania S§wiadka A. W. protokot
z rozprawy z dnia 18.07.2023r. 00:05:29- 00:22:07)

Od chwili podpisania umowy o prace o zamoéwieniu konkretnego towaru na stoisko (wyspe) ostatecznie nadal
decydowal platnik. Platnik zajmowal sie tez zaméwieniem akcesoriow, pracownice tylko sugerowaly wyboér towaru -
dotyczylo to wszystkich wysp. Pracownice dzialajagc w imieniu platnika zamawialy akcesoria na swo6j punkt, a takze
na inne punkty w Manufakturze. Odbywalo sie to droga internetowa. Platnik niejednokrotnie dokonywal zamowien
samodzielnie. Poczatkowo zamowien dokonywatl tylko platnik, potem juz jego pracownicy, takze w pozostalych
punktach bedacych jego wlasnoscia. Zamoéwienia byly skladane w obrebie kazdej galerii telefonicznie za pomoca
platformy internetowej lub aplikacji M.. Wnioskodawczyni uzyskata uprawnienia do skladania zamoéwien po pét roku
od rozpoczecia zlecenia. Juz wtedy mogla dokonaé¢ samodzielnych zaméwien. Zlecenia dokonywane w trakcie trwania
pierwszej umowy zlecenia jak i p6Zniej oplacal platnik, przy czym, z czasem, nie ingerowal w wyb6r wnioskodawczyni.
Warto$¢ zamowienia byta z nim konsultowana telefonicznie. Wspolpraca w tym zakresie nadal wyglada tak samo. Nic
w tym zakresie sie nigdy nie zmienialo. Od konkretnych pracownikéw w danym punkcie, nie tylko wnioskodawczyni,
byla tez przekazywana informacja o koniecznosci przeszkolenia 0os6b w zwigzku z danym produktem.

Po podpisaniu przez strony umowy nazwanej ,,umowa o prace” wnioskodawczyni miala dodatkowo sporzadzac grafiki
innych pracownikéw w swoim punkcie.

Po podpisaniu tej umowy nadzor nad jej praca nie ulegl zmianie, nie zwiekszyl sie. Platnik dal wnioskodawczyni
wolna reke w zakresie wykonywanych obowiazkéw, jedynie wymagal by stanowisko w punkcie bylo obsadzone.
Ich kontakt byl staly. A. W. - pracownik platnika zajmujacy sie dokumentacja systematycznie odbierala od innych
pracownikoéw i zleceniobiorcéw dokumenty, listy obecno$ci, grafiki, raporty miesieczne faktury zakupowe, raporty
okresowe. Dokumenty te odbierano od réznych pracownikow w Manufakturze, nie tylko od wnioskodawczyni.

(zeznania $wiadka M. W. e-protokoét rozprawy z dnia 18.05.2023r., zapis 00:59:48-01:14:59, zeznania $wiadka A. C.
e-protokoél rozprawy z dnia 18.05.2023r., zapis 01:14:59-01:30:04, zeznania Swiadka W. B. e-protokél rozprawy z
dnia 18.05.2023r., zapis 01:30:04-01:43:12, zeznania §wiadka A. W. e-protokoél rozprawy z dnia 18.07.2023r., zapis
00:05:29- 00:22:07, zeznania Swiadka B. J. e-protoko6l rozprawy z dnia 18.07.2023r., zapis 00:28:02-00:37:42,
przeshuchanie wnioskodawczyni e-protokét rozprawy z dnia 18.07.2023 r., zapis 00:59:15-01:15:14 1 01:21:01-01:24:57
w zwiazku z informacyjnymi wyjasnieniami e-protokoél rozprawy z dnia 18.05.2023 r., zapis 00:03:02-00:40:31,



przestuchanie platnika e-protokoél rozprawy z dnia 18.07.2023 r., zapis 01:15:14-01:21:01 w zwiazku z informacyjnymi
wyjadnieniami zapis 00:40:31-00:56:38)

W dniach 20 maja 2022 r. i 25 maja 2022 wnioskodawczyni odbywala wizyty w gabinecie ginekologicznym w
zwigzku z cigza, na ktorych powolala sie na test cigzowy zrobiony w dniu 11 maja 2022 r. oraz dolegliwosci ciazowe.
(dokumentacja medyczna k. 52-53)

W dniu 8 czerwca 2022 w badaniu ginekologicznym potwierdzono u niej 8 tydzien ciazy. (ksero karty ciazy k. 6-8,
dokumentacja medyczna k. 47-50, dokumentacja medyczna koperta k. 71, dokumentacja medyczna k. 73-184)

Platnik sporzadzil nastepujaca dokumentacje osobowa dotyczaca wnioskodawczyni:

umowy zlecenia z dnia 10 maja 2021 r. i 10 stycznia 2022 r., o§wiadczenie zleceniobiorcy bedacego uczniem/
studentem, umowe o prace z dnia 2 maja 2022 r., pisemny zakres obowigzkéw, orzeczenie lekarskie nr 528/2022
r. z 2 maja 2022 r. o braku przeciwskazan zdrowotnych do wykonywania przez ubezpieczona pracy na stanowisku
sprzedawcy, karte szkolenia wstepnego w dziedzinie BHP, potwierdzenia przelewéw wynagrodzenia, listy plac za
miesigce od maja do pazdziernika 2021 r. od lutego do wrze$nia 2022 r., karty wynagrodzen od maja 2021 do
pazdziernika 2021 ., od stycznia do kwietnia 2022 r., listy obecno$ci za maj i czerwiec 2022 r., dyplom potwierdzajacy
kwalifikacje w zawodzie technik ustug kosmetycznych. (wskazana dokumentacja k. 41-99, 123 -391, 403-435 akt ZUS
szczegoOlowe listy plac k. 239-313, 317-322 nadto cze$¢ wskazanych dokumentéw w aktach osobowych koperta k. 325)

Za okres od 1 lipca 2022 r. do 25 listopada 2022 r. wystawiono wnioskodawczyni zwolnienia lekarskie w zwigzku
z niezdolnoScia do pracy, przy tym od dnia 3 sierpnia 2022 r. wnioskodawczyni byla niezdolna do pracy z powodu
choroby przypadajacej w okresie cigzy. (bezsporne, dokumentacja medyczna k. 47-50 dokumentacja medyczna k.
52-68, dokumentacja medyczna koperta k. 71, dokumentacja medyczna k. 73-184 zeznania wnioskodawczyni protoko6t
z rozprawy z dnia 18.07.2023 r. 00:59:15-01:15:14 i 01:21:01-01:24:57 W zwiazku z informacyjnymi wyjasnieniami
protokot z rozprawy z dnia 18.05.2023 1. 00:03:02-00:40:31)

W dniu 8 stycznia 2023 r. wnioskodawezyni urodzila syna. (bezsporne, ksero karty cigzy k. 6-8, dokumentacja
medyczna k. 47-50 dokumentacja medyczna k. 52-68, dokumentacja medyczna koperta k. 71, dokumentacja
medyczna k. 73-184)

W okresie nieobecnoéci w pracy wnioskodawczyni nikt w jej miejsce nie zostal zatrudniony w oparciu o umowe o prace.
Obowiazki wnioskodawczyni przejal sam platnik. Dopiero od 31 pazdziernika 2022 r. P. S. zglosil do ubezpieczen
jednego sprzedawce w oparciu o umowe zlecenia. (zeznania §wiadka W. B. e-protokél rozprawy z dnia 18.05.2023r.,
zapis 01:30:04 -01:43:12, przestuchanie platnika e-protokdét rozprawy z dnia 18.07.2023 r., zapis 01:15:14-01:21:01 W
zwiagzku z informacyjnymi wyjaénieniami, zapis 00:40:31-00:56:38)

Whnioskodawczyni nie powrdcila do pracy u platnika. (przestuchanie wnioskodawczyni e-protokét rozprawy z dnia
18.07.2023 r., zapis 00:59:15-01:15:14 i 01:21:01-01:24:57 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami e-protokol
rozprawy z dnia 18.05.2023 r., zapis 00:03:02-00:40:31)

P. S. zlozyt za wnioskodawczynie dokumenty rozliczeniowe od maja 2022 r. do wrzesnia 2022 r., w ktérych wykazal
pelen wymiar czasu pracy. Obliczyl i rozliczyt skladki na ubezpieczenia spoleczne od podstawy ich wymiaru w
wysoko$ci za: maj 2022 r. — 0 zl, za czerwiec 2022 r. — 5100 zl, za lipiec 2022 r. -5100 zl, za sierpien 2022 r. — 0 z}
iza wrzesien 2022 r. - 0 zk.

Ponadto platnik skladek wykazal za wnioskodawczynie od 1 lipca 2022 r. do 2 sierpnia 2022 r. wynagrodzenie za
czas niezdolnos$ci do pracy z powodu choroby - finansowane ze $rodkéw pracodawcy oraz od 3 sierpnia 2022 r. do
30 wrze$nia 2022 r. zasilek chorobowy z ubezpieczenia chorobowego. Nadto zlozono w ZUS wniosek o wyplate dla
wnioskodawczyni zasitku chorobowego od 3 sierpnia 2022 r. do 29 wrzeénia 2022 .



(bezsporne)

Z tytulu prowadzanej dzialalnoéci platnik osiggnat za 2021 r. przychdéd w wysokosci 3.798.981,11 przy wydatkach
2.326.219,81 zl, za okres od 1 stycznia 2022r. do 31 sierpnia 2022 r. przychdéd w wysokosci 2.767.773,29 zt przy
wydatkach 1.762.968,91 zl. (deklaracje (...) za poszczego6lne kwartaly 2021 r. 1 (...) i II kwartal 2022 r. oraz zapisy w
buforze za okres od 1.01.2022r. do 31.08.2022 r., raport obrotéw z punktéw (...) za miesigce 01-06/2022 1., k. 449-
475 akt ZUS deklaracje PIT-4R k. 395- 401 akt ZUS)

W zwigzku z zatrudnieniem wnioskodawczyni platnik tytutem wynagrodzen musialby ponie$¢ wydatek rzedu 61.200
z} brutto rocznie. (bezsporne)

Platnik skladek posiada wysokie zadluzenie z tytulu nieoptaconych skladek. (bezsporne)

Powyzszych ustalen Sad dokonatl na podstawie powolanych dokumentéw, a takze zeznan §wiadkoéw i przestuchania
stron spornej umowy o prace, w zakresie, w jakim mozna bylo na ich podstawie ustali¢, ze wnioskodawczyni
rzeczywiScie wykonywala w spornym okresie na rzecz firmy platnika pewne czynno$ci, co nie przesadza automatycznie
- wbrew wywodom skarzacej - o pracowniczym charakterze jej zatrudnienia w firmie platnika skladek.

Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom wnioskodawczyni i platnika skladek, w ktorych wskazywali na zatrudnienie
N. B. na podstawie umowy o prace przed powzieciem przez skarzacg wiedzy o ciazy.

Przeczy temu dokumentacja medyczna zgromadzona w niniejszej sprawie, z ktorej to wprost wynika, ze skarzaca
dowiedziala sie o cigzy w dniu 11 maja 2022 r. podczas wizyty w szpitalu, gdzie wykonano badanie hormonu (...), ktére
wykazalo cigze. Twierdzenie wnioskodawczyni, ze nikt jej nie poinformowal o tym fakcie, zwlaszcza wobec odbycia
w dniach 20 i 25 maja 2022 r. wizyt u ginekologa, podczas ktorych powolala sie na test cigzowy zrobiony w dniu 11
maja 2022 1, jest niedorzeczne.

Jakkolwiek fizjologiczny stan ciazy — w ocenie Sadu — nie stanowi przeszkody do kontynuowania zatrudnienia czy
zmiany formy zatrudnienia, to jednak — w okoliczno$ciach niniejszej sprawy — wobec konsekwentnego zatajania przez
odwolujaca powziecia przez nig wiedzy o ciazy przed 8 czerwca 2022 r. (data badania USG) oraz zgloszenia jej do
pracowniczego tytulu ubezpieczenia dopiero w dniu 24 maja 2022 r. (a zatem po terminie rzekomego zawarcia umowy
o prace) sklania Sad do przekonania, ze strony zmienily tylko formalnie podstawe prawng zatrudnienia, tylko dla
celow objecia wnioskodawczyni ochrona ubezpieczeniowa. Nie bez znaczenia pozostaje w tym zakresie fakt, ze do
kotica trwania umowy zlecenia (31 lipca 2022 r.) pozostal stosunkowo niedtugi okres, po ktérym strony mogly zmienic
forme zatrudnienia N. B..

Zmiana dokonana w maju 2022 r. — w Swietle zatajania, takze w toku procesu, faktycznej daty dowiedzenia sie przez
skarzaca o cigzy Swiadczy o tym, ze podpisanie umowy nazwanej ,umowa o prace” nastgpilo nie 2 maja 2022 r., a po
uzyskaniu przez N. B. wiedzy o ciazy (po 11 maja 2022r.).

Bezspornym w tym kontekscie jest tez fakt, ze wnioskodawczyni nie miata tytulu do ubezpieczen, ktoéry gwarantowalby
jej S$wiadcezenia na wypadek choroby i macierzynstwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art.12 ust. 1i art. 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1230 t.j.) pracownicy, to jest osoby fizyczne pozostajace w
stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu w okresie od nawigzania stosunku pracy do jego ustania.

O uznaniu stosunku laczacego strony za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy.



Wedlug art. 22 § 1 k.p., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okres$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Skutku przystapienia do ubezpieczenia nie wywoluje zawarcie umowy o prace, ktorej strony stwarzaja pozoér realizacji
przez ubezpieczonego czynno$ci odpowiadajacych tresci art.22 k.p., czyli wykonywania pracy okreSlonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, za wynagrodzeniem, odpowiadajacym iloéci i jakoSci $wiadczonej
pracy (art. 78 k.p.). Do cech pojeciowych pracy, stanowigcej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku
pracy naleza osobiste (nie moze on wyreczy¢ sie w pracy inna osoba) i odplatne jej wykonywanie w warunkach
podporzadkowania pracodawcy. Dla stwierdzenia cechy podporzadkowania pracowniczego z reguly wskazuje sie na
takie elementy jak: okre§lony czas pracy i okreSlone miejsce wykonywania czynno$ci, podpisywanie list obecnoSci,
podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca czasu i sposobu
wykonywania pracy, obowiazek wykonywania polecen przelozonych itp.

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko
woweczas, gdy stosunek pracy jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas
nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne (por.
wyrok SA w Lublinie z 17 stycznia 2006 r. III AUa 433/2005, Wspbélnota (...)).

Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie §wiadczgcego prace w ramach waznego
stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2005 r., IT UK 43/05).

W przedmiotowej sprawie stusznie organ rentowy stanat na stanowisku, ze umowa o prace datowana na 2 maja 2022
r., podpisana miedzy platnikiem sktadek a ubezpieczona, jest niewazna, bowiem nie doszlo do nawigzania stosunku

pracy.

W ocenie Sadu poczynione w sprawie ustalenia uzasadniaja stwierdzenie, ze zakwestionowana przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych umowa o prace zostala zawarta dla pozoru, to jest bez zamiaru realizacji obowiazkow z niej
wynikajacych.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli ztozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.

Z czynnoScig prawna pozorng mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja, lacznie nastepujace warunki: o§wiadczenie
woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia
woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli byé aktywnym uczestnikiem
stanu pozornosci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynnoSci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru wywolania skutkow
prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i treécia zlozonego o$wiadczenia. Jest to zatem z géry §wiadoma sprzeczno$é
miedzy o$wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz i wytworzenie
prze$wiadczenia dla okreSlonego kregu (otoczenia), nie wylgczajac organdéw wladzy publicznej, ze czynno$é o
okresSlonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w
wyroku z 14 marca 2001 roku (III UKN 258/00, OSNAP 2002/21/527), nie mozna przyjaé pozornosci o§wiadczen
woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjat prace i ja wykonywal, a pracodawca Swiadczenie to przyjmowal.
Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy zmierzalo do obejscia prawa (art. 58 § 1
k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.).

O czynnoSci prawnej majgcej na celu obejscie ustawy mozna moéwic¢ wowczas, gdy czynnosé taka pozwala na unikniecie
zakazow, nakazow lub obciazen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie
jest natomiast obej$ciem prawa dokonanie czynno$ci prawnej w celu osiggniecia skutkéw, jakie ustawa wigze
z ta czynno$cig prawna. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze
obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia



ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze $wiadczen z tego ubezpieczenia nie moze by¢ kwalifikowane jako
obejScie prawa.

W sytuacji, gdy wolg stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawiazanie stosunku pracy i doszlo do $wiadczenia
pracy za wynagrodzeniem, sama $wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w
przyszlosci zdarzenia uprawniajacego do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze
umowa miala na celu obejscie prawa (por. wyrok SN z 2 lipca 2008 r., IT UK 334/07, L.).

Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 24 lutego 2010 r. w sprawie
IT UK 204/09 (Lex nr 590241), Ze o tym czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen
spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do
ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie Swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementow
charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy
zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.

Nadto Sad Najwyzszy w wyroku z 25 stycznia 2005 r. (I UK 141/04, OSNP 2005/15/235), trafnie stwierdzil, ze
stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiScie byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy,
nie mozna przypisac dzialania w celu obej$cia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Warto takze wskazac, ze w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 21 maja 2010 r. w sprawie (...) UK 43/10 (Lex
nr 619658) trafnie stwierdzono, ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytulu do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi, jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja Swiadomos¢, ze osoba okre$lona
w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzysta¢ z jej
pracy, czyli strony z gory zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowiazkéw wypelniajacych tresé stosunku
pracy. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
wigze obowigzek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz wypadkowego i chorobowego, to podjecie zatrudnienia
w celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania z przewidzianych nimi §wiadczen nie jest obej$ciem
prawa.

W wyroku Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 2010 r. w sprawie (...) UK 74/10 (Lex nr 653664) stwierdzono za$, ze
podstawa ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace (art. 22 k.p., art. 6
ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 w/w ustawy). Umowa o prace nie jest czynno$cia wylacznie kauzalna, gdyz w zatrudnieniu
pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza sens istnienia umowy o prace. Innymi slowy
jej formalna strona, nawet polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi podstawy takiego
ubezpieczenia.

7 powyzszego jednoznacznie wynika, ze motywacja sklaniajaca do zawarcia umowy o prace nie ma znaczenia dla
jej waznoSci jednakze przy takim tylko zalozeniu, ze nastapilo rzeczywiste jej $wiadczenia zgodnie z warunkami
okre§lonymi w art. 22 §1 k.p. Tym samym nie mozna byloby czyni¢ odwotujgcej zarzutéw, ze zawarla kwestionowang
umowe o prace jedynie w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, pod tym wszakze warunkiem, ze na
podstawie tej umowy realizowalaby zatrudnienie o cechach pracowniczych.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z 6 sierpnia 2013 roku, IT UK 11/13 (LEX nr 1375189)
jezeli strony umowy o prace nie zamierzajg wywolaé¢ skutku prawnego w postaci nawigzania stosunku pracy, a ich
o$wiadczenia uzewnetrznione umowa o prace zmierzaja wylacznie do wywolania skutku w sferze ubezpieczenia
spolecznego, to taka umowa jako pozorna jest niewazna (art. 83 § 1 k.c.).

Gléwnym celem zawarcia umowy o prace winno byé nawiazanie stosunku pracy, a jedynie rezultatem i posrednim
celem zatrudnienia jest uzyskanie wskazanych korzySci. Podkresli¢ takze nalezy, ze zar6wno przepisy prawa pracy,
prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe pozwalaja ksztaltowaé elementy stosunku pracy zgodnie z
wola stron.



Pozorno$¢ umowy o prace ma miejsce nie tylko wowczas, gdy mimo jej zawarcia praca w ogdle nie jest §wiadczona,
ale rowniez wtedy, gdy jest faktycznie Swiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace. W kazdym przypadku
decydujace znaczenie ma tre§¢ umowy i okoliczno$ci faktyczne jej wykonywania. Podporzadkowanie jest jedng
z najistotniejszych cech stosunku pracy. Jej brak jest wystarczajacy do uznania, ze wykonywana praca nie jest
$wiadczona w ramach stosunku pracy (wyrok SN z 8 lipca 2009 r., (...) UK 43/09, LEX nr 529772).

Zamiana tytulu ubezpieczenia jest dopuszczalna i mozliwa w kazdym czasie. Jednakze zmiana tytulu w okresie przed
zgloszeniem jej organowi moze by¢ dotknieta pozornoécia i w zwigzku z tym niewazng na podstawie art. 83 § 1 KC, a
jak wiadomo co do zasady tylko wazny i realny tytul, a nie jedynie deklarowany wywiera skutki w prawie ubezpieczen.
Umowa zawarta dla pozoru nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi. (por. wyrok SA w Bialymstoku
z dnia 17 lutego 2022 r., III AUa 1145/21)

Kazde postanowienie umowy o prace, zmierzajace do wyludzenia Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nalezy
oceni¢ jako niewazne wobec istnienia zamiaru obej$cia prawa albo przez swa sprzeczno$¢ z zasadami wspoélzycia
spolecznego, wyrazajaca sie np. niegodziwo$cia celu albo zderzeniem sie z prawem innych ubezpieczonych. Z
dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika dopuszczalno$¢ stosowania przez ZUS art. 58 KC oraz art.
83 § 1 KC do oceny waznosci czynnoéci prawnych w sferze prawa ubezpieczen spotecznych. /Postanowienie Sadu
Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 12 stycznia 2022 r., (...) 557/21/

Majac na uwadze dotychczasowe rozwazania prawne nalezy podkresli¢, ze w realiach niniejszej sprawy Sad Okregowy
w celu dokonania kontroli prawidlowosSci zaskarzonej decyzji organu rentowego musial badaé, czy pomiedzy
odwolujaca sie a platnikiem od 2 maja 2022 r. istotnie doszlo do nawiazania i realizacji stosunku pracy w warunkach
okres$lonych w art. 22 § 1 k.p.

W tej sytuacji do Sadu nalezalo przeprowadzenie oceny, czy analizowany stosunek prawny nosil konstytutywne cechy
stosunku pracy.

W tym celu Sad zbadal, czy wnioskodawczyni osobiécie §wiadczyla prace podporzadkowang pracodawcy (tj. pod
kierownictwem pracodawcy), w sposob ciagly, odplatny, na rzecz i ryzyko pracodawcy. Dokonanie powyzszego
ustalenia mialo bowiem znaczenie dla objecia ubezpieczonej obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi:
emerytalnym, oraz wypadkowemu z tytutlu zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

Sad nie neguje, ze wnioskodawczyni wykonywala czynnoéci zwigzane ze sprzedaza i obstuga klienta w punktach GSM
bedacych wlasnos$cia platnika na terenie galerii handlowych w L., o ktérych mowa w zeznaniach stron i $§wiadkow,
jednak zgromadzony material dowodowy nie pozwala na przyjecie, ze czynnoSci te ubezpieczona wykonywala w
ramach stosunku pracy.

Odwolujaca i platnik argumentowali, iz zawarta miedzy nimi umowa zlecenia nijako w zwigzku z awansem
wnioskodawczyni i w zwigzku z przejeciem przez nia nowych obowiazkéw zostala zastgpiona umowa o prace.

Niemniej jednak z dowodéw zgromadzonych w sprawie nie wynika, by w istocie powyzsze mialo miejsce i by laczacy
strony stosunek prawny byl faktycznie realizowany na warunkach okreslonych w art. 22 k.p.

Nie jest tez sporne, ze wnioskodawczyni przed zawarciem spornej umowy o prace nie miala zadnego tytulu do
ubezpieczen, ktéry gwarantowalby jej wyplate Swiadczenn na wypadek choroby i macierzynstwa. Niesporne takze w
sprawie pozostaje, ze wnioskodawczyni wczesniej wyrazala zamiar pracy na rzecz platnika tylko na podstawie umowy
zlecenia. Zatem formalne zawarcie kwestionowanej umowy ,,0 prace” byto w jej interesie, gdyz dawalo jej ochrone
ubezpieczeniowa.

Uznajac — z przyczyn wyzej opisanych — ze pomiedzy wnioskodawczynia a platnikiem doszlo do zawarcia pozornej
umowy o prace (po uzyskaniu wiedzy o cigzy, przed formalnym zakonczeniem umowy zlecenia zawartej do 31 lipca
2022 r.), umowa ta nadto nie nosila cech stosunku pracy.



Zaoferowany w sprawie material dowodowy, w tym zeznania §wiadkéw, nie pozwala na uznanie, iz zakres obowigzkow
wnioskodawczyni i sposdb ich wykonywania faktycznie ulegl zmianie, co determinowalo zawarcie umowy o prace od
2 maja 2022 r.

Podkreslié nalezy, iz zaréwno przed zawarciem umowy - gdy wnioskodawczyni byla zatrudniona wylacznie w oparciu
o umowe zlecenia jak i p6zniej - wnioskodawczyni zajmowala sie sprzedaza, obstuga klienta i robieniem zaméwien.

Nieuprawnionymi sg twierdzenia, iz dopiero od chwili zawarcia kwestionowanej umowy wnioskodawczyni
powierzono kontakt z przedstawicielami handlowymi. Jak bowiem przyznal sam platnik skladajac zeznania
na ostatniej rozprawie wnioskodawczyni juz wczesniej robila wskazane zamoéwienia takze samodzielnie. Takze
handlowcy wspolpracujacy z platnikiem zeznali, iz zasady wspolpracy i robienia zamoéwien w spornym okresie de facto
nie ulegly zadnym zmianom. Zmiana obowigzkéw w tym zakresie miala wiec charakter pozorny.

Brak tez podstaw do uznania, iz z chwilg rzekomej zmiany podstawy zatrudnienia wnioskodawczyni zaczela szkoli¢
innych pracownikow, zglaszaé zapotrzebowanie w tym zakresie. PodkreSlenia wymaga fakt - co potwierdzaja
zlozone juz do akt rentowych dokumenty, nadto zeznania Swiadkow - iz wstepnym przeszkalaniem pracownikow
wnioskodawczyni zajmowala sie takze majgc wylacznie zawarta umowe zlecenia. Zatem i w tym zakresie nie doszlo
do zadnych konkretnych zmian.

Sad przy tym zauwaza iz faktycznie wnioskodawczyni - co potwierdzajg $wiadkowie - od maja 2022 r. miala zaczac
uktadac grafiki osob, z ktorymi wspdlpracowala w jednym punkcie sprzedazy platnika. Jednakze w ocenie Sadu
powyzsze to za malalo by méwi¢ o zmianie podstawy zatrudnienia.

Podkresli¢ nalezy, ze wraz z ta zmiana nie ulegl modyfikacji spos6b w jaki rozliczano wnioskodawczynie z obowigzkow
i w jaki na biezaco zlecano jej zadania. Trudno uznawac, iz wnioskodawczyni wylacznie w konsekwencji powyzszego
zaczela wykonywac prace podporzadkowana. Wnioskodawczyni miata nadal wykonywaé prace w analogicznych
godzinach, w zasadzie w tym samym miejscu. Weze$niej w praktyce wypracowywala pelen etat i powyzsze nie uleglo
zmianom, przy czym juz wczes$niej zdarzalo sie iz zastepowala w innych punktach nieobecnych pracownikow. Czas
pracy byl nadal tak samo rozliczany jak w ramach umowy zlecenia. Dokumenty potwierdzajace obecno$é na koniec
miesiaca odbieratl inny pracownik platnika - A. W.. Wnioskodawczyni, co przyznat platnik, nadal miala wolna reke
w wykonywaniu obowigzkdéw, nie byla stricte przez niego rozliczana co do konkretnych zadan. To za$, ze strony
(podobnie jak wtedy gdy mialy zawarta umowe zlecenia) pozostawaly w kontakcie i to platnik podejmowal zasadnicze
decyzje, nie jest niczym wyjatkowym i moze tez mie¢ miejsce w ramach kontaktow cywilno - prawnych.

Platnik nie wskazal jednoznacznie, iz od chwili zawarcia kwestionowanej umowy wydawal wnioskodawczyni
konkretne polecenia biezaco kierujac jej praca, wyznaczat jej zadania do wykonania, a nastepnie wnioskodawczynie
z nich rozliczal. Wzajemne relacje - co przyznat platnik - nie ulegly zasadniczym zmianom. Wnioskodawczyni
nadal miala wolng reke w zakresie obstugi punktu liczyto sie jedynie to by punkt byl obsadzony. W konsekwencji
powyzszego brak dowodéw na istnienie podporzadkowania pracowniczego wnioskodawczyni wzgledem platnika,
jako jej pracodawcy, co jest konieczne dla ustalenia, ze praca byla $wiadczona w rezimie podporzadkowania
pracowniczego, ktory jest cecha charakterystyczna a zarazem niezbedna do ustalenia istnienia stosunku pracy.
Nie jest tez jasne z jakich wzgledow wnioskodawczyni zaproponowano najwyzsze wynagrodzenie za prace na
stanowisku sprzedawcy, skoro inni zatrudnieni w tym charakterze na analogicznym stanowisku, z tym samym
zakresem obowigzkow, z wiekszym do$wiadczeniem i stazem, takiego wynagrodzenia nie przyznano. Istotnym jest ze
zatrudnienie wnioskodawczyni generowato znaczne koszty, platnika za$ obcigzalo zadluzenie wzgledem ZUS tytulem
nieoplaconych skladek.

Dokumentacja kadrowo - osobowa sporzadzona przez platnika dotyczaca wnioskodawczyni potwierdza jedynie
fakt formalnego jej sporzadzenia, natomiast nie jest dowodem faktycznego istnienia pomiedzy stronami stosunku
pracy. Zdaniem Sadu sporzadzenie dokumentacji osobowej wnioskodawczyni mialo jedynie uwiarygodnié wersje o
pracowniczym charakterze jej zatrudnienia w firmie platnika sktadek. Nie jest tez dowodem na istnienie rzeczywistego



stosunku pracy samo oplacanie skladki na ubezpieczenie z tytulu sporzadzonej umowy o prace, albowiem stosunek
ubezpieczenia jest wtérny wobec stosunku pracy, a na jego rzeczywiste istnienie odwolujaca nie przedstawila
wiarygodnych dowodow, lecz poprzestali na zaprezentowaniu wlasnej wersji.

Podsumowujac - ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby pomiedzy stronami spornej
umowy o prace doszlo do nawigzania stosunku pracy, gdyz brak jest dowodéw na podporzadkowanie pracownicze
wnioskodawczyni w stosunku do platnika. Ustalone okolicznoéci przemawiaja natomiast za przyjeciem, ze strony
kwestionowanej umowy o prace zawierajac ja, wykorzystaly dotychczas laczaca je relacje nadto mialy inny cel niz jej
wykonywanie w rezimie charakterystycznym dla stosunku pracy.

Zdaniem Sadu analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze ubezpieczona
w spornym okresie zatrudnienia wykonywala pewne czynnos$ci na rzecz platnika skladek zwiazane ze sprzedaza i
obstuga klientow, sporzadzaniem grafikow dla innych oso6b zatrudnionych w punkcie. Nalezalo jednak zwazy¢, czy
przy uwzglednieniu caloksztaltu treéci stosunku prawnego realizowanego przez strony, czynno$ci wykonywane przez
ubezpieczona w ramach obslugi punktu handlowego platnika byly przez nia Swiadczone w ramach zatrudnienia
pracowniczego.

Bezspornym jest przy tym iz strony dotychczas wzajemna relacje oparly w oparciu o umowe zlecenie, z racji ktorej
wnioskodawczyni nie przystugiwaly $§wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego na wypadek choroby i macierzynstwa
a do zgloszenia wnioskodawezyni do ubezpieczen z tytulu umowy o prace doszto dopiero gdy wiadomym bylo, iz ta
jest w ciazy.

Przy tym bezwzglednie nalezy mie¢ na uwadze, iz prawo nie zabrania zatrudniania kobiet w cigzy, a sama cigza nie
powoduje automatycznie niezdolnoSci do pracy. Fakt pozostawania w cigzy w kontekScie pozorno$ci umowy moze
mieé znaczenie jedynie wtedy, gdyby ciaza w momencie zawarcia umowy o prace w sposob oczywisty wykluczalaby
mozliwo$¢ §wiadczenia pracy przez pracownice (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 10 lutego 2016 r. III
AUa 859/15).

Zawarcie umowy o prace w okresie cigzy, nawet jesli gltownym powodem jest cheé uzyskania zasitku macierzynskiego
badz odpowiednio wysokiego zasilku, nie jest naganne ani tym bardziej sprzeczne z prawem, je$li umowa faktycznie
jest realizowana. (por. wyrok SO w Lodzi - VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 25 pazdziernika 2022
r. VIII U 1950/21,wyrok SA w Poznaniu - III Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 30 czerwca 2022 r.,
III AUa 62/21)

Jednakze w realiach badanej sprawy odtworzone fakty przeczg temu, ze strony laczyl realny stosunek pracy.
Nie ma bowiem zadnych dowodéw na to, ze wnioskodawczyni wykonywala prace stale w podporzadkowaniu
pracowniczym wobec platnika. Brak jest jakichkolwiek dowod6w na wydawanie jej biezacych polecen dotyczacych
pracy przydzielanie jej biezacych zadan i rozliczania ubezpieczonej z jakoSci, iloéci ich wykonania.

Material dowodowy wykazal, ze wnioskodawczyni po zawarciu kwestionowanej umowy wykonywala zadania w
zasadzie na niezmienionych warunkach — tych, ktére wynikaly z laczacej ja z platnikiem umowy zlecenia - jak
dotychczas podpisywala liste obecnoSci w oparciu, o ktéra na koniec miesigca rozliczano jej godziny pracy, jak
uprzednio - wypracowywala etat. Takze standardy dotyczace kierownictwa i nadzoru nad wykonywanymi przez nia
zadaniami nie ulegly zmianie.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze bedac juz zatrudniona w oparciu o zlecenie wnioskodawczyni miala mozliwo§é
dokonywania samodzielnych zamo6wien w ramach kontaktéw z handlowcami, przy czym ostateczna decyzja w tym
przedmiocie zwigzana z koniecznoScig ich oplacenia zawsze nalezala do platnika. Wnioskodawczyni takze juz wtedy
nijako przyuczala do pracy nowo przyjmowanych pracownikow. Platnik dal wnioskodawczyni wolna reke co do tego
jak ma wykonywac swe obowiazki, przy czym okoliczno$¢ przeciwna nie wynika z faktu, iz strony stale pozostawaly w



kontakcie, gdyz wynikalo to ze specyfiki wykonywanej przez platnika dziatalnoéci. Nie ma to jednak nic wspoélnego z
biezacym powierzaniem wnioskodawczyni konkretnych zadan i rozliczaniem jej z ich wykonywania.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego punkt handlowy, w ktérym czynnosci wykonywala
wnioskodawczyni mial by¢ obstugiwany w zakre§lonym z gory standardzie, miat by¢ zawsze obsadzony i odpowiednio
zaopatrzony.

Zgromadzony material dowodowy nie pozwala na ustalenie, iz platnik bezposrednio kierowal praca wnioskodawczyni
decydowatl o tym co kiedy i jak ma by¢ zrobione. Wrecz przeciwnie sam platnik zeznawal iz pozostawiono to woli
wnioskodawezyni (w tym zakresie miala wolna reke), chodzilo wylacznie o zapewnienie funkcjonowania punktu
handlowego.

W ocenie Sadu w powyzsze wpisywalo sie tez sporzadzanie grafikow przez wnioskodawczynie, ktére mialo miejsce
od maja 2022 .

Powyzsze - zdaniem Sgdu - wskazuje wylgcznie na to, iz platnik dazyl wnioskodawczynie zaufaniem powierzajac jej
nadto te czynno$ci. O tym takze Swiadczy fakt, iz nie kontrolowal ostatecznie czynionych przez nig zamoéwien oplacajac
towar. Nie jest jednak dowodem na wykonywanie pracy pod kierownictwem stricte podporzadkowanej zwigzanej z
biezacym wydawaniem poleceni dotyczacych pracy.

Poczynione stwierdzenie jest wazne, gdy zalozy sie, ze praca pod kierownictwem w my$l art. 22 § 1 k.p., jest jedna z
najwazniejszych cech w procesie typizacji charakteru stosunku prawnego laczacego strony (wyrok SN z dnia 20 marca
1965 1., III PU 28/64, OSNCP 1965, nr 9, poz. 157).

Jasne przy tym jest, ze cechy podporzadkowania pracowniczego moga byé w okreslonym zakresie charakterystyczne
réwniez dla zobowigzan cywilnoprawnych, a nadto, ze moga wystepowaé z ré6znym nasileniem (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 pazdziernika 2003 r., (...) PK 466/02 Pr. Pracy 2004, nr 3, s. 35).

Dlatego zasadne jest rozwazenie reguly umozliwiajacej rozroznienie, czy dany stan faktyczny charakteryzuje sie
podporzadkowaniem pracowniczym, czy tez wiez laczaca strony nosi znamiona innej zaleznoSci (zblizonej do
kierownictwa pracodawcy). Ma to znaczenie, gdy weZmie sie pod uwage, ze umowa majaca za przedmiot §wiadczenie
pracy nie moze mie¢ mieszanego charakteru, laczacego elementy umowy o prace i umowy cywilnoprawnej (wyrok
Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2002 r., (...) PKN 786/00, OSNP 2004, nr 2, poz.23. Z. K., Rodzaje kontraktow
menedzerskich, (...) 1999, nr 7, s. 12).

Sprawia to, ze kwalifikacji prawnej uméw o §wiadczenie pracy (ustlug) mozna dokonywac jedynie metoda typologiczna,
to jest przez rozpoznanie i wskazanie cech przewazajacych (dominujacych). Nie mozna przy tym pominaé,
ze decydujace znaczenie w procesie rozrézniania charakteru stosunku prawnego laczacego strony ma sposob
wykonywania umowy, a w szczego6lno$ci realizowanie przez kontrahentéw — nawet wbrew postanowieniom umownym
— tych cech, ktore charakteryzuja umowe o prace (T. Romer, Prawo pracy. Komentarz, Warszawa 2000, s.101,
postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 listopada 2008 r., II UK 209/08, Lex nr 737398).

Zasada ta jest powszechnie uznawana i akceptowana w doktrynie oraz praktyce i w konsekwencji dla oceny
zobowigzania pracowniczego drugoplanowe znaczenie ma nazwa umowy oraz deklarowana w chwili jej zawarcia
tre$¢. Wazne jest, w jaki sposéb strony ksztaltujg wiez prawng w trakcie jej trwania. Zwazywszy, ze ustawodawca
nie zdecydowal sie na wskazanie dla stosunku pracy elementéw przedmiotowo istotnych, zrozumiale jest, ze
klasyfikacja doniostoSci cech charakterystycznych zobowigzania pracowniczego jest problematyczna. Mimo to za
prawidlowy nalezy uznaé poglad podkreslajacy konieczno$¢ wystepowania kierownictwa pracodawcy w stosunkach
pracy. Wiez ta cechuje praca pod kierownictwem, ktére stanowi element sine qua non kazdego zatrudnienia
pracowniczego. Formutujac ta teze nie mozna pomijaé, ze kierownictwo pracodawcy w procesie rozrézniania reziméw
umownych ma niewatpliwie pierwszoplanowe znaczenie. Jest tak dlatego, ze nie wystepuje ono przy umowach
cywilnoprawnych. Sluszne jest zatem stanowisko, zgodnie z ktérym kierownictwo pracodawcy jest jedyna cecha



rzeczywiécie odrbzniajacg stosunek pracy od uméw cywilnoprawnych (Z. Hajn, glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z
16.12.1998 ., I UKN 394/98, OSP 2000, nr 12, poz. 177).

Przenoszac wskazane zapatrywanie do stanu faktycznego sprawy, nalezy przyjaé, ze okreSlenie zadan pracownika
jedynie poprzez zadaniowe wskazanie zakresu obowigzkow, jak rowniez niestosowanie zadnego sposobu weryfikacji i
rozliczania wynikow pracy ubezpieczonej, przesadza o tym, Ze sporny stosunek prawny nie nosil cechy pracowniczego
podporzadkowania, a z drugiej strony kierownictwa pracodawcy nad praca wykonywana przez ubezpieczona.
Konkluzja ta oznacza, ze stron nie lgczyla umowa o prace.

W rezultacie Sad uznal, Ze wykonywane przez ubezpieczong na rzecz platnika skladek czynnoSci nie odbywaly sie w
rezimie charakterystycznym dla stosunku pracy, tj. zgodnie z dyspozycja art. 22 § 1 k.p.

Doda¢ nalezy, ze swoboda kontraktowa stron nie jest wartoScia absolutng. Strony moga laczy¢ sie dowolna wiezia
prawna, w tym umowa o prace, ale wybierajac ten model zatrudnienia zobowigzane sa przestrzega¢ jego cech
charakterystycznych. Wybor przez strony formy zatrudnienia ma daleko idace konsekwencje. Polaczenie sie stron
zobowigzaniem pracowniczym skutkuje koniecznoécig przestrzegania regul okreslonych w Kodeksie pracy i innych
aktach prawa pracy. O wykreowaniu stosunku pracy nie decyduje wylacznie wola stron. Jest ona nieodzowna przy
nawigzaniu zatrudnienia pracowniczego, jednak w sytuacji, gdy strony realizujg wiez prawna w oderwaniu od jej
konstrukeyjnych cech, mozliwe i konieczne jest zweryfikowanie charakteru prawnego zobowiazania. Zapatrywanie to
wynika z przyjecia zalozenia, ze o rodzaju umowy decyduja w pierwszej kolejnosci przepisy prawa.

Czynno$c¢ prawna — jaka jest w realiach niniejszej sprawy umowa o prace zawarta przez strony - jest sprzeczna z ustawg
tzn. przepisem art. 22 § 1 k.p. w tym znaczeniu, ze strony zawarly i realizowaly w istocie inne zobowigzanie, ktérego
przedmiotem bylo wykonywanie pewnych czynno$ci na rzecz firmy platnika skladek, ale nie w rezimie stosunku pracy.

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy uznal, Ze strony nie byly zwiazane umowa o prace, gdyz sporny stosunek
prawny nie nosil konstytutywnej cechy umowy o prace, wynikajacej z art. 22 §1 k.p., jaka jest pracownicze
podporzadkowanie.

Kwalifikacja ta ma znaczenie z dwoch powodow: po pierwsze, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust.
1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, prowadzi do uznania, ze wnioskodawczyni
nie podlega ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik u platnika, a po drugie, stanowisko to, zwazywszy na
tre$¢ zaskarzonej przez wnioskodawczynie decyzji uniemozliwia wypowiedzenie sie co do podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu ubezpieczonej na innej podstawie prawnej. Sad Okregowy nie moze w tym postepowaniu tej kwestii
przesadzaé, gdyz przedmiotem zaskarzonych decyzji jest wylacznie podleganie ubezpieczeniom spotecznym jako
pracownik (art. 6 ust 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).

Jeszcze raz podniesé nalezy, ze zawarcie umowy o prace i jej realizacja muszg odpowiada¢ ww. ustawowym kryteriom
tej umowy, bowiem wlaénie przez te kryteria jest definiowana istota umowy o prace. Natomiast zgloszenie do
ubezpieczenia spoltecznego i podleganie ubezpieczeniom sg pochodne w stosunku do zawartej i realizowanej umowy.
Bez umowy o prace nie ma podstaw do ubezpieczenia. Zatem jezeli umowa o prace, mimo zgloszenia do ubezpieczenia
jest wykonywana w taki sposob, ze nie realizuje ustawowych przeslanek, czyli nie realizuje sie co do istoty, to nie
mozna méwié o legalnym istnieniu umowy o prace, a to oznacza ze nie ma formalnoprawnych podstaw do objecia
ubezpieczeniem spolecznym. Przy takim rozumieniu istoty umowy o prace nie mozna wiec legalnie wywodzi¢, ze celem
tego rodzaju umowy moze by¢ juz tylko objecie ciezarnej ubezpieczeniem spolecznym. Ubezpieczenie spoleczne, w
tym kobiet w cigzy przystuguje nie tym podmiotom, ktére kreuja dorazne podstawy faktyczno-prawne tylko po to, by
przy znikomym nakladzie wlasnym na system ubezpieczenia spolecznego pozyskaé razaco nadmierne korzySci, lecz
tym podmiotom ktdre dysponuja realnym tytulem ubezpieczenia, w zwigzku z ktérym systematycznie i sumiennie
oplacaja skladki, czyli w istocie budujg ten system, a nie tylko konsumuja. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie -
IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 16 listopada 2021 r. III AUa 332/21. III AUa 279/21 - wyrok SA
Szczecin z dnia 23-09-2021)



W ocenie Sadu rozpoznajacego przedmiotowa sprawe okolicznoSci rozpatrywanego przypadku potwierdzaja, iz
zawarcie umowy o prace bylo jedynie elementem formalnym nijako sztucznie wykreowanym przez wnioskodawczynie
i platnika z wykorzystaniem dotychczas laczacych ich relacji celem uzyskania przez ubezpieczona $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego przy minimalnym udziale w jego tworzeniu. Wnioskodawczyni do chwili zawarcia
kwestionowanej umowy nie miala tytutu do ubezpieczen ktéry dawal by jej gwarancie wyplaty $wiadczen na wypadek
choroby i macierzynstwa, w zwiazku z ciaza miala §wiadomo$¢ tego, ze umowa ciagle w sposob staly nie bedzie przez
nia wykonywana a czynno$ci przez nia wzglednie wykonywane beda mialy charakter krotkotrwaly.

Skarzacej chodzilo o uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego i temu celowi strony podporzadkowaly
skonstruowanie okreslonej sytuacji prawnej, a umowa o prace stanowi¢ miala przede wszystkim narzedzie do realizacji
tego celu. Nawigzanie pozorne umowy o prace— bez zamiaru ciaglego i stalego jej wykonywania wbrew naturze
stosunku pracy wynikajacej z art. 22 k.p. nie moglo stanowié¢ podstawy do objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami
pracownikow. ZUS zostal potraktowany przez wnioskodawczynie jak instytucja pozyczki bezzwrotnej, z ktorej kazda
zainteresowana osoba przy wykorzystaniu obowigzujacych przepis6w prawa moze pobieraé¢ $rodki w ustalonej przez
siebie nieadekwatnej do swojego udzialu wysokoéci. Intencjonalne kreowanie sytuacji i jej wykorzystywanie, tak jak
to ma miejsce w niniejszej sprawie, stwarza poczucie nieuczciwego wykorzystania, bycia oszukanymi i naiwnymi w
osobach, ktére w swoim zyciu zawodowym latami buduja ten fundusz, bez intencjonalnego wykorzystania sytuacji.
W niniejszej sprawie chociaz strony umowy zawarly ja zgodnie z przepisami, dopelniajac wszystkich formalnoéci, to
jednak nie zasluguje ona na ochrone z punktu widzenia ubezpieczen spolecznych, bo jedyna przyczyna i jej celem
nie bylo §wiadczenie pracy na warunkach okre§lonych w art. 22 k.p., a jedynie nabycie przez ubezpieczona prawa do
wysokich §wiadczen z tytulu choroby i macierzynstwa.

W tym stanie rzeczy, organ rentowy slusznie zakwestionowal te umowe, tak z uwagi na tres¢, jak i okolicznosci jej
wykonywania. Brak jest zgody na manipulowanie przepisami prawa w zalezno$ci od interesu stron.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

O kosztach procesu w punkcie drugim Sad orzekl zar6wno w odniesieniu do wnioskodawczyni jak i platnika na
podstawie art.98 k.p.c. , a wysoko$§¢ wynagrodzenia pelnomocnika ustalil zgodnie z §9 ust.2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r.,
poz.265 ze zm.).

SSO Paulina Kuzma

J.L.



