Sygn. akt VIII U 87/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2.12.2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., na podstawie art. 103 a ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 504 ze zm.) po
rozpatrzeniu wniosku z dnia 29.09.2022 r. odméwil M. S. prawa do wyplaty emerytury.

W uzasadnieniu decyzji podniesiono, iz zgodnie z art. 103a prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na
wysoko$¢ przychodu uzyskanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania
stosunku pracy z kazdym pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je posrednio przed dniem nabycia prawa do
emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Organ wskazal, iz decyzja z 27 wrzeSnia 2022 r. wnioskodawcy przyznano emeryture od 01 wrze$nia 2022 r. w
wysokoSci zaliczkowej. Z uwagi na kontynuacje zatrudnienia wyplata Swiadczenia podlegala zawieszeniu. W dniu 29
wrzesnia 2022 roku wnioskodawca przedlozyl Swiadectwo pracy potwierdzajgce rozwigzanie stosunku pracy z U. (...)

(..).

Brak jest podstaw do wyplaty emerytury, poniewaz ubezpieczony nadal pozostaje w zatrudnieniu na stanowisku
sedziego N. (...). Wnioskodawca jest pracownikiem zatrudnionym na podstawie mianowania.

Jednoczes$nie ZUS wskazal, ze w celu podjecia wyplaty emerytury nalezy przedlozy¢ w oddziale ZUS $wiadectwo pracy
lub zaswiadczenie potwierdzajace fakt rozwigzania stosunku pracy z kazdym pracodawca na rzecz ktoérego praca byla
wykonywana bezpoérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury oraz wniosek o podjecie wyplaty emerytury.

/decyzja k. 21 akt ZUS/
M. S. zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 10.01.2023r.

Powyzsza decyzje zaskarzyl w caloSci, zarzucajac jej naruszenie art. 103 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (Dz.U. z 2022, poz. 504 ze zm.) poprzez bledne
jego zastosowanie nieuwzgledniajace tresci ustaw: prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz ustawy o Sadzie
Najwyzszym, ktore maja charakter lex specialis wobec tego przepisu. W ocenie odwolujacego przyjeta w zaskarzonej
decyzji interpretacja art. 103 a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych stanowi rowniez
naruszenie art. 180 Konstytucji RP.

W uzasadnieniu powyzszego odwolujacy m.in. wskazal, ze dyspozycja art. 103a nie obejmuje swa treécia stosunku
sluzbowego sedziego, gdyz ten stosunek stuzbowy jest objety wylacznie §wiadczeniami ze sfery Skarbu Panstwa, a nie
z FUS.

Podkreslil tez, ze art. 100 § 8 ustawy o sadach powszechnych wprost odnosi sie do sytuacji pobierania emerytury przez
aktywnego sedziego, uzyskujacego z tego tytulu wynagrodzenie. Ustawodawca stwierdza bowiem, ze wynagrodzenie
z tytulu pracy na stanowisku sedziego oraz uposazenie przystugujace w stanie spoczynku jest osigganiem przychodu,
powodujacym zawieszenie prawa do emerytury lub renty albo zmniejszenie tych §wiadczen w rozumieniu przepisow
o emeryturach i rentach z FUS. Odwolujacy podniést takze, ze limity przychodu powodujace zmniejszenie lub
zawieszenie prawa do $§wiadczenia emerytalnego dotycza tylko oséb, ktbre nie osiagnely jeszcze powszechnego wieku
emerytalnego, co w jego przypadku nie ma miejsca (art. 103 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS). W
ocenie odwolujacego blad organu polega na niezastosowaniu wykladni systemowej i celowo$ciowej, dotyczacej tresci
przepisow regulujacych stosunek stuzbowy sedziego. W konsekwencji nie uwzgledniono faktu istnienia od 1997 r.
odmiennego dla sedzidéw systemu zaopatrzenia spolecznego gwarantowanego wprost w art. 180 Konstytucji RP.

Majac powyzsze na uwadze odwolujacy wnidst o uwzglednienie przez Sad niniejszego odwolania oraz:



1. zmiane zaskarzonej decyzji w caloéci poprzez przywrocenie prawa wyplaty emerytury od dnia jej przyznania tj., dnia
1wrze$nia 2022 .

2. ewentualnie, na wypadek nieuwzgledniania powyzszego wniosku, o uchylenie ww. decyzji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia organowi rentowemu;

3. zasadzenie od organu zwrotu kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.
/odwolanie k. 3-5/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje podniesiong w
zaskarzonej decyzji. Organ wskazal, iz brak jest podstaw do wyplaty emerytury, poniewaz wnioskodawca nadal
pozostaje w zatrudnieniu na stanowisku sedziego N. (...). Jest pracownikiem zatrudnionym na podstawie mianowania.
W ocenie organu przedstawiony poglad jest zgodny ze stanowiskiem zawartym w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
3.10.2006r., sygn. akt III UK 87/06, ktore zachowuje aktualno$¢ w rozpoznawanym stanie faktycznym, cho¢ zapad}l

w odmiennym stanie prawnym tj. w odniesieniu do art. 71§ 1 ustawy z dnia 20.06.1985r. - prawo o ustroju sadéw
powszechnych i art. 103 ust 2a ustawy emerytalnej - w stanie faktycznym nabycia prawa do emerytury z systemu
powszechnego od dnia 1.03.2003r. i przejécie w stan spoczynku od dnia 18.12.2003 .

/odpowiedz na odwolanie k. 7/

W piémie procesowym z dnia 4.07.2023 r. odwolujacy w calosci podtrzymat swoje stanowisko procesowe podnoszac,
iz orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 3.10.2006r., sygn. akt III UK 87/06 wbrew stanowisku ZUS zdezaktualizowalo
sie w obecnym stanie prawnym.

/pismo k. 14-15/
Sad Okregowy w Eodzi ustalil nastepujgcy stan faktyczny:
Whnioskodawca M. S. urodzil sie w dniu (...) Jest nadal czynnym sedzig N. (...).

/okoliczno$¢ bezsporna, nadto: o$wiadczenie k. 18 akt ZUS., kopia postanowienia Prezydenta RP k. 19 akt ZUS
za$wiadczenie k. 20 akt ZUS /

W dniu 1.09.2022 r. ubezpieczony zlozyt wniosek o emeryture, wskazujac ze do dnia 29.09.2022 r. pozostaje nadal
zatrudniony na Uniwersytecie (...).

/wniosek k. 1-5 akt ZUS /

Decyzja ZUS z dnia 27.09.2022 1., po rozpoznaniu ww. wniosku, na podstawie art. 24 ustawy emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przyznano wnioskodawcy prawo do emerytury od 1.09.2022r. tj. od miesigca
w ktérym zlozono wniosek.

Do obliczenia emerytury przyjeto kwote skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z
uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zaewidencjonowanych na koncie do konica miesiaca
poprzedzajacego miesiac, od ktoérego przyznano emeryture. Emerytura zostala obliczona zgodnie z art. 26 ustawy
emerytalnej jako rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie
dalsze trwanie zycia, ktére ustalono na dzien zgloszenia wniosku o emeryture.

Przy ustaleniu wysokoS$ci emerytury uwzgledniono:

- kwote skladek zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji 998237,47 zl;



- kwote zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego 1540028,64 zk;
- §rednie dalsze trwanie zycia 157,30 miesiecy;
- wyliczona kwota emerytury wynosi 16.136,47 zl.

W decyzji wskazano, iz do obliczenia emerytury przyjeto $rednie dalsze trwanie zycia wynikajace z tablicy trwania
zycia obowiazujacej w dniu zgloszenia wniosku o emeryture, poniewaz jest to dla wnioskodawcy korzystniejsze tj.
nizsze niz Srednie dalsze trwanie Zycia ustalone na podstawie tablicy trwania zycia obowigzujacej w dniu osiggniecia
powszechnego wieku emerytalnego.

Jednoczes$nie wskazano, iz wyplata emerytury podlega zawieszeniu, gdyz wnioskodawca kontynuuje zatrudnienie.
W celu podjecia wyplaty emerytury nalezy przedlozy¢é w oddziale ZUS $wiadectwo pracy lub zaswiadczenie
potwierdzajgce fakt rozwigzania stosunku pracy z kazdym pracodawca na rzecz ktoérego praca ta byla wykonywana
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury oraz wniosek o podjecie wyplaty emerytury.

Podniesiono tez, ze z uwagi na to, ze zgodnie z art. 25 ustawy emerytalnej podstawe obliczenia emerytury stanowi
kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i
kapitalu poczatkowego zaewidencjonowanych na koncie do konca miesiaca poprzedzajacego miesiac, od ktoérego
przystuguje wyplata emerytury, wysoko$¢ emerytury zostanie ustalona w ostatecznej kwocie z chwilg podjecia wyplaty
emerytury, tj. rozwigzaniu stosunku pracy i zgloszeniu wniosku o podjecie wyplaty emerytury. Srednie dalsze trwanie
zycia zostanie ustalone na dzien zgloszenia wniosku o podjecie wyplaty emerytury.

/decyzja k. 8 -10 akt emerytalnych ZUS/
W dniu 29.09.2022 1. stosunek pracy laczacy wnioskodawce z U. (...) (...) zostal rozwigzany.
/bezsporne, a nadto: §wiadectwo pracy z 29.09.2022 r. k. 12 akt ZUS/

W dniu 29.09.2022 r. wnioskodawca zlozyt w organie rentowym wniosek o podjecie wyplaty emerytury, zalaczajac do
niego $wiadectwo pracy z dnia 29.09.2022 r. za okres zatrudnienia w Uniwersytecie (...) od 1.10.1973 r. do 29.09.2022
r.

/wniosek k. 11 akt ZUS, §wiadectwo pracy z 29.09.2022 r. k. 12 akt ZUS/

W dniu 14.11.2022 r. wnioskodawca zlozyl w ZUS pisemne o§wiadczenie, iz nadal orzeka na stanowisku sedziego N.
(...) pelnigc jednoczeénie funkeje D. (...). WW podal, ze zgodnie z postanowieniem Prezydenta RP okres jego aktywnej
pracy jako sedziego zakonczy sie w dniu 6.07.2024r., gdy osiagnie wiek 72 lat. Do o$§wiadczenia zalaczono kopie
postanowienia Prezydenta RP oraz zaswiadczenie o jego pracy jako sedziego NSA wydane przez Prezesa NSA.

/o$wiadczenie k. 18 akt ZUS, kopia postanowienia Prezydenta RP k. 19 akt ZUS, za§wiadczenie k. 20 akt ZUS/

Zaskarzona decyzja z dnia 2.12.2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., na podstawie art. 103 a ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 504 ze
zm.) po rozpatrzeniu wniosku z dnia 29.09.2022 r. odmoéwit M. S. prawa do wyplaty emerytury.

/decyzja k. 21 akt ZUS/

Powyzszy stan faktyczny - niesporny miedzy stronami - Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dowodéw w postaci
dokumentoéw, zalaczonych do akt sprawy.



Podkresli¢ nalezy, ze strony z ustalonego, w zakresie koniecznym dla rozstrzygniecia sprawy, stanu faktycznego
wywodzily odmienne skutki prawne, ta za$ kwestia nalezy do oceny prawnej zebranego w sprawie materialu
dowodowego, czego Sad dokona ponizej w ramach rozwazan prawnych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest uzasadnione i jako takie skutkuje zmiang zaskarzonej decyzji.

W mysél art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
Ubezpieczonym (Dz.U. z 2023 r. poz. 1251 t.j.) urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po
osiagnieciu wieku emerytalnego wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn, z
zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a, 50¢e i 184.

Z kolei zgodnie z art. 26 ust 1 ustawy emerytalnej, emerytura stanowi réwnowarto§¢ kwoty bedacej wynikiem
podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposob okre§lony w art. 25 przez érednie dalsze trwanie zycia dla oséb
w wieku rownym wiekowi przejscia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183. W ust.
2 wskazano, ze wiek ubezpieczonego w dniu przej$cia na emeryture wyraza sie w ukonczonych latach i miesigcach.
Srednie dalsze trwanie zycia ustala sie wspolnie dla mezczyzn i kobiet oraz wyraza sie w miesigcach (ust. 3). Przy czym
w ust. 4 i 5 wskazano, Ze tablice trwania zycia oglasza w formie komunikatu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej "Monitor Polski" corocznie w terminie do dnia 31 marca Prezes Glownego Urzedu Statystycznego. Tablice,
o ktérych mowa w ust. 4, sa podstawa przyznawania emerytur na wnioski zgloszone od dnia 1 kwietnia do dnia 31
marca nastepnego roku kalendarzowego.

Z powyzszych przepisow wynika jednoznacznie, ze zasada obowiazujaca przy ustalaniu wysokosci emerytury dla
ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. jest zasada zdefiniowanej skladki, zgodnie z ktéra wysoko$é
Swiadczenia zalezy z jednej strony od sumy skladek emerytalnych jakie zostaly zgromadzone na indywidualnym
koncie ubezpieczonego w ZUS za okres poczynajac od 1 stycznia 1999 r., za$ z drugiej od wysokos$ci kapitalu
poczatkowego, tj. od kwoty ustalonej oddzielnie dla kazdego ubezpieczonego wedlug ustalonego przez ustawodawce
wzoru, odzwierciedlajacej w przyblizeniu stan jego konta ubezpieczeniowego za okres do 31 grudnia 1998 r.

Zgodnie z art. 103 ust. 1-2 ustawy emerytalnej Prawo do emerytur i rent ulega zawieszeniu lub §wiadczenia te ulegaja
zmniejszeniu na zasadach okreslonych w art. 103a-106.

Przepisu ust. 1 nie stosuje sie do emerytow, ktorzy osiagneli wiek emerytalny 60 lat (kobiety) lub 65 lat (mezczyZni),
z zastrzezeniem art. 103a.

Natomiast w Swietle art. 103a tej ustawy prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysokos$é przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z
pracodawca, na rzecz ktérego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w
decyzji organu rentowego.

Celem art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jest uniemozliwienie
ubezpieczonym réwnoczesnej realizacji prawa do emerytury przez jego wyplate z osigganiem jakiegokolwiek
przychodu z tytulu zatrudnienia kontynuowanego po nabyciu prawa do emerytury u pracodawcy, na rzecz ktorego
realizowali je przed nabyciem prawa do wymienionego §wiadczenia. Innymi slowy, osoba ubiegajaca sie o emeryture
i pozostajaca w zatrudnieniu musiala liczy¢ sie z tym, iz z dniem spelnienia wszystkich ustawowych warunkow
niezbednych do nabycia prawa do wnioskowanego $wiadczenia wprawdzie prawo to uzyska, jednakze realizacja
tego prawa na jej rzecz (wyplata §wiadczenia) nastapi dopiero wowczas, gdy rozwiaze ona stosunek pracy lgczacy
ja z pracodawcy (pracodawcami), na rzecz ktérego Swiadczyla prace bezposérednio przed dniem nabycia prawa do
emerytury. W przeciwnym razie prawo do emerytury ulegnie zawieszeniu, skutkujac wstrzymaniem jego realizacji do



czasu rozwiazania stosunku pracy /postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia
2 grudnia 2020 r., IT UK 405/19/.

W rozpoznawanej sprawie spér sprowadzal sie do mozliwo$ci zawieszenia prawa do emerytury wnioskodawey w
oparciu o tre$§¢ ww przepisu, przy jednoczesnym uwzglednieniu faktu, iz rozwigzat on stosunek pracy z U. (...) (...),1j.z
pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal prace bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w
decyzji organu rentowego z dnia 27.09.2022 r. i przy bezspornej okolicznosci, ze nadal pozostaje on aktywnym sedzig
N. (...).

W tym miejscu wskaza¢ nalezy iz w chwili obecnej od dnia 31.12.1997r. sedziowie w zakresie uprawnien
przystugujacych im po zakoniczeniu stuzby, a takze czlonkowie ich rodzin nie sa objeci powszechnym systemem
emerytalno - rentowym. Poczawszy od dnia 1 stycznia 1998 r., w zwiazku z ustawowa konkretyzacja norm zawartych
w art. 180 ust. 3—5 Konstytucji RP, dokonala sie zasadnicza zmiana, w wyniku ktoérej sedziowie uzyskali prawo
do przejécia (lub przeniesienia) w stan spoczynku. Przepisami ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 124, poz. 782 z pdzn.
zm.), nowelizujacej prawo o ustroju sadéw powszechnych z 1985 r., wylaczono sedziow z powszechnego systemu
zaopatrzenia emerytalnego pracownikéw i ich rodzin (art. 711 § 6 p.u.s.p. z 1985 r.).

Tym samym, sedziowie sa wylaczeni z obowiazku ubezpieczen emerytalnego i rentowych. Wedlug art. 100 § 5 ustawy
prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz.U.2023.217 t.j.) z tytulu pracy na stanowisku sedziego nie przyshuguje
prawo do emerytury lub renty z FUS, a zgodnie z art. 91 § 9 tej ustawy od wynagrodzen sedziow nie odprowadza sie
skladek na ubezpieczenie spoleczne. Po przejéciu lub przeniesieniu w stan spoczynku, pobieraja oni uposazenie w
stanie spoczynku, ktore spetnia funkcje emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy dla tej grupy zawodowe;.
Sedziemu przechodzacemu lub przeniesionemu w stan spoczynku z powodu wieku, choroby lub utraty sil przystuguje
uposazenie w wysokosci 75% wynagrodzenia zasadniczego i dodatku za wysluge lat, pobieranych na ostatnio
zajmowanym stanowisku art. 100 § 2 pr. o u.s.p.

Artykul 100 § 6 pr. o u.s.p. rozstrzyga problem zbiegu prawa do uposazenia w stanie spoczynku z prawem do emerytury
lub renty z FUS. W takiej sytuacji wyplaca sie wylgcznie uposazenie, co zostalo potwierdzone w wyroku SN z dnia
3 pazdziernika 2006 r., III UK 87/06, OSNPUSISP 2007, nr 19-20, poz. 288. na ktory z reszta powotuje sie organ
rentowy. Rowniez w wyroku SA w Katowicach z dnia 12 pazdziernika 2010 r., III AUa 153/10, LEX nr 846516,
wskazano iz zbieg prawa do uposazenia sedziego N. (...) w stanie spoczynku z prawem do emerytury lub renty z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, oceniany — stosownie do uregulowania art. 49 p.u.s.p. w zw. z art. 8 § 1 ustawy
o SN — na podstawie art. 100 § 6 p.u.s.p. wylacza mozliwo$¢ pobierania obu tych Swiadczen. Zauwazy¢ jednak nalezy,
iz orzeczenia te dotycza kwestii rownoleglego pobierania uposazenia w stanie spoczynku z prawem do emerytury i
renty z FUS, nie za$ spornej na gruncie niniejszego przypadku kwestii pobierania emerytury i wynagrodzenia z tytulu
wypehianych nadal przez wnioskodawce obowiazkow sedziowskich.

Nim Sad odniesie sie do wskazanej kwestii wskazaé jeszcze nalezy, ze w uchwale z dnia 8 kwietnia 2004 r., II UZP 1/04,
Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, ze wylaczenie sedziéw z systemu powszechnego ubezpieczenia spolecznego nie
ma charakteru podmiotowego, rozumianego w ten sposob, ze sedzia nie podlega ubezpieczeniu bez wzgledu na rodzaj
prowadzonej dziatalno$ci, a tylko przedmiotowy, to jest nie podlega ubezpieczeniu z tytulu wykonywania swej funkcji
i w zakresie wyplacanego mu z tego tytulu uposazenia. W konsekwencji sedzia nie jest wylaczony z ubezpieczenia
z tytulu dzialalno$ci zarobkowej objetej systemem ubezpieczen spolecznych wykonywanej poza stuzba sedziowska.
Brak wskazania sedziéw w art. 6 ust. 1 ustawy systemowej przemawia za przyjeciem tezy, ze w przypadku posiadania
tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, na przyklad w zwigzku z pozostawaniem w stosunku pracy oraz
wykonywaniem pracy na podstawie umowy cywilnej, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, podlegaja oni ubezpieczeniom spolecznym z tych tytuléw. Tak bedzie miedzy innymi, gdy sedzia
zawrze stosunek pracy ze szkolg lub wyzsza uczelnia. Stanie sie bowiem wowczas pracownikiem objetym regulacjami
Kodeksu pracy albo innej ustawy (Karty Nauczyciela, ustawy o szkolnictwie wyzszym). Sedziowie sa bowiem objeci
systemem zaopatrzenia z tytutu pelienia urzedu (funkcji) sedziego, natomiast zawierajac stosunek pracy (umowe



o prace) wchodzg w inng role spoleczna, nawet jezeli rola ta ma stuzy¢ ich dalszemu rozwojowi zawodowemu i
podnoszeniu kwalifikacji, do czego sa zobowigzani zgodnie z art. 82a § 1 Prawa o ustroju sadéw powszechnych.
Realizacja tego obowigzku nie musi wszak przybieraé¢ posta¢ stosunku pracy, lecz moze byé dokonywana w formie
samoksztalcenia badz udzialu w szkoleniach (art. 82a § 2 i 3 ustawy) i konferencjach naukowych. Analogiczny
bedzie skutek zawarcia przez sedziego umowy cywilnej, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia. Nie ma przy tym znaczenia, ze zawarcie przez sedziego takiej umowy jest najczedciej zwigzane
ze sprawowaniem przez niego tej funkeji, chociaz nie tyle stanowi prosta konsekwencje jej sprawowania i z niej
wynika, co jest jedynie skutkiem gwarantowania wlasnie przez sedziego wysokiego poziomu wiedzy prawniczej. I w
tym przypadku sedzia nie wykonuje bowiem wspomnianej umowy w ramach sprawowania urzedu sedziowskiego, lecz
co najwyzej "przy okazji". Nastepuje tu bowiem wyrazne oddzielenie roli sedziow od tej, ktora realizuja oni w zwiazku
z pelnieniem swojej funkcji ustrojowej. Natomiast w wypadkach, w ktérych ustawodawca przewidzial nalozenie na
sedziow obowigzkéw bedacych konsekwencja pelnienia przez nich urzedu sedziowskiego, pelienie tych funkeji nie
stanowi tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym, a od uzyskiwanych w zwigzku z ich pelnieniem dochodéw nie
odprowadza sie skladek ubezpieczeniowych (np. udziat sedziéw w organach wyborczych jako czlonkéw Panstwowej
Komisji Wyborczej, komisarzy wyborczych czy tez przewodniczacych terytorialnych komisji czy powolanie sedziow).
Sytuacje te nie zostaly bowiem wymienione w art. 6-6b ustawy systemowej jako tytuly do objecia ubezpieczeniami
spolecznymi.

Regulacja art. 100 § 6 p.u.s.p. przez sam fakt przewidywania przez ustawodawce wystapienia u sedziego zbiegu
prawa do $wiadczen przemawia za przyjeciem tezy, ze zbieg taki jest mozliwy, a zatem musza powsta¢ warunki
pozwalajace na jego spelienie. Zbieg prawa do $wiadczen nie tylko nie wyklucza zatem mozliwo$ci nabycia prawa
do dwoch $wiadezen, takze z réznych systemow, ale nawet przynajmniej poSrednio ja potwierdza. Sedzia, niezaleznie
od przeslanek przejScia badz przeniesienia w stan spoczynku, musi jednak legitymowac sie réwniez odpowiednim
stazem ubezpieczeniowym, ktoérego osiagniecie w przypadku prawa do emerytury praktycznie nie byloby mozliwe,
gdyby sedzia réwnolegle z pelnieniem swego urzedu nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym z tytuléw wymienionych
w art. 6 ust. 1 u.s.u.s. /wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2016 r. I UK 111/15/.

Tym samym nabycie prawa do emerytury przez wnioskodawce nie byto wykluczone, czemu dal zreszta wyraz sam
organ rentowy, wydajac decyzje z dnia 27.09.2022 r., przyznajaca wnioskodawcy prawo do emerytury, niemniej
jednak zaskarzona decyzja z dnia 2.12.2022 r. odmoéwil wnioskodawcy prawa do wyplaty tego $wiadczenia na
podstawie art. 103 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS z uwagi na dalsze wypelnianie przez niego obowigzkéw
sedziego NSA.

Podkresli¢ rowniez nalezy, iz wyjatek od reguly wykluczenia zbiegu Swiadczen przewiduje art. 100 § 7 pr. o u.s.p. Jezeli
zbieg prawa do uposazenia w stanie spoczynku z prawem do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dotyczy
sedziego w stanie spoczynku, ktéry do chwili przejScia w stan spoczynku byl zatrudniony na podstawie powolania
na stanowisko sedziowskie w niepelnym wymiarze zadan (mozliwo$¢ taka przewiduje art. 62), sedziemu wyplaca sie
emeryture oraz uposazenie, z tym jednak, ze wyplate uposazenia ogranicza sie w taki sposob, aby suma emerytury i
uposazenia nie przekraczala wysokoSci calego uposazenia w stanie spoczynku, jakie sedzia by otrzymywal, gdyby nie
zostal powolany na stanowisko sedziowskie w niepelnym wymiarze zadan.

Opisany wyjatek dotyczy pracownikow naukowych, naukowo-dydaktycznych lub dydaktycznych (nauczycieli
akademickich — por. art. 108 i 110 p.s.w.) powolanych na stanowisko sedziego w niepelnym wymiarze zadan. Zgodnie
z art. 62 p.u.s.p. profesor lub doktor habilitowany nauk prawnych w polskich szkolach wyzszych, w Polskiej Akademii
Nauk oraz w instytutach naukowo-badawczych i innych placowkach naukowych moze byé¢ powolany na stanowisko
sedziego sadu powszechnego, w niepelnym, nie mniejszym niz polowa, wymiarze zadan (art. 83). W opisanym
przypadku sedziemu, ktéry przeszedt w stan spoczynku, wyplaca sie pelng emeryture z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz uposazenie ze stanu spoczynku sedziego, z tym jednak, ze wyplate uposazenia ogranicza sie w taki
sposéb, aby suma emerytury i uposazenia nie przekraczala wysokoSci calego uposazenia sedziego w stanie spoczynku,
ktbre sedzia nabylby, gdyby pelnil urzad sedziego w pelnym wymiarze zadan.



Sedziowie, ktorzy pelili obowigzki w pelnym wymiarze zadan sedziego, a jednocze$nie pozostawali w zatrudnieniu
na stanowisku dydaktycznym, naukowo-dydaktycznym lub naukowym (w lacznym wymiarze nieprzekraczajacym
pelnego wymiaru czasu pracy pracownikéw zatrudnionych na tych stanowiskach — art. 86 § 1), po przejéciu w
stan spoczynku otrzymuja tylko uposazenie ze stanu spoczynku, nie wyplaca sie im natomiast emerytury lub
renty z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych z tytulu zatrudnienia, mimo Ze od wynagrodzenia pobieranego w
czasie zatrudnienia byla odprowadzana skladka. Oznacza to, ze chociaz od wynagrodzenia pracownika naukowego,
naukowo-dydaktycznego lub dydaktycznego odprowadzana byla skladka na ubezpieczenia spoleczne, ustawowo
wylaczone jest pobieranie przez tego pracownika $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego (w tym przypadku
emerytury lub renty) stanowigcego ekwiwalent pobranej sktadki.

Jednakze w $wietle takiego uregulowania przepisow, w razie przej$cia na emeryture lub rente w miejscu zatrudnienia
na stanowisku dydaktycznym, naukowo-dydaktycznym lub naukowym (np. w szkole wyzszej) i jednocze$nie
kontynuowania sluzby sedziowskiej, do czasu przejécia w stan spoczynku sedzia moze pobieraé¢ réwnoczesnie
wynagrodzenie sedziowskie (art. 91 p.u.s.p.) oraz emeryture lub rente z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (chyba
Ze istnieja podstawy zawieszenia lub zmniejszenia tych $wiadczen — por. art. 103—104 ustawy o FUS). Dopiero z
chwilg przejécia w stan spoczynku sedzia zostaje objety regulacja wykluczajaca zbieg prawa do uposazenia w stanie
spoczynku z prawem do emerytury lub renty z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (art. 100 § 6 p.u.s.p.). /por w
tym zakresie Gonera Katarzyna Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Komentarz Gorski Antoni (red.),Dabrowski
Stanistaw, Godlewska-Michalak Barbara, Kremer Jan, Lazarska Aneta, Ott Gabriela , Sawinski Jarema, Strus
Zbigniew LEX 2013, tak tez dr Marcin Czechowski Problematyka przywilejow w systemie zabezpieczenia spolecznego
uwagi polemiczne na marginesie artykutu Eukasza Kasprowicza, IUSNOVUM 2021, Nr 3 dr Marcin Czechowski str.
140-141 Legalis/

W ocenie Sadu powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w tresci art. 100 § 8 ww ustawy. Zgodnie ze wskazanym
przepisem wynagrodzenie z tytulu pracy na stanowisku sedziego oraz uposazenie przystugujace w stanie spoczynku
jest osiaganiem przychodu powodujacym zawieszenie prawa do emerytury lub renty albo zmniejszenie tych §wiadczen,
w rozumieniu przepisow o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Co prawda przepis ten
budzi powazne watpliwo$ci. Jak bowiem uzyskiwanie uposazenia spoczynkowego ma stanowié przych6d powodujacy
zawieszenie lub zmniejszenie $wiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, skoro zgodnie z art. 100 § 6 zbieg
wyplaty tych Swiadczen (poza szczegélnym przypadkiem z art. 100 § 7) w ogodle nie jest mozliwy. W kazdym razie
prezes wlaSciwego sadu i sedzia uprawniony do §wiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych sa obowigzani do
powiadamiania organu rentowego o osigganiu wynagrodzenia albo uposazenia i jego wysoko$ci, na zasadach i w
terminach okre$lonych w przepisach o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (art. 100 § 8).
Nie zmienia to tez jednak faktu, ze w razie przejécia na emeryture lub rente w miejscu zatrudnienia na stanowisku
dydaktycznym naukowym lub naukowo - dydaktycznym i jednocze$nie kontynuowania stuzby sedziowskiej (jak to
ma miejsce w rozpoznawanej sprawie), do czasu przejécia w stan spoczynku sedzia moze réwnoczeénie pobierac
wynagrodzenie sedziowskie i emeryture lub rente z FUS. Sad ma na uwadze, iz mozliwo$¢ ta jest czesto jedynie
teoretyczna, z uwagi na wysoko$§¢ wynagrodzenia sedziego ktora zawsze przekracza 130 % przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia za kwartat kalendarzowy, co uzasadnia niemal w kazdym przypadku zawieszenie prawa do emerytury
(art. 104 ust 7 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zw. z art. 100 § 8 pr. o u.s.p. Jednakze przepisu tego nie
stosuje sie do emerytéw, ktérzy ukoncezyli 60 lat (kobiety) lub 65 lat (mezczyzni) - powolywany juz art. 103 ust. 1-2
ustawy emerytalne;j.

/por Gudowski Jacek, Erecinski Tadeusz, Iwulski Jozef, w Gudowski Jacek (red.), Komentarz do ustawy - Prawo o
ustroju sadow powszechnych, [w:] Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa.
Komentarz, wyd. IT LexisNexis 2009 - komentarz, stan prawny: 1 grudnia 2009 r., inne wydania/

Zdaniem Sadu wprowadzenie wskazanej regulacji z § 8 art. 100 pr. o u.s.p. o wplywie przychodu z tytulu
wynagrodzenia z tytulu pracy na stanowisku sedziego na zawieszenie prawa do emerytury lub renty albo zmniejszenie
tych $wiadczen, byloby catkowicie zbedne gdyby na co wskazuje organ rentowy w zaskarzonej decyzji kontynuowanie



pracy na stanowisku sedziego powodowalo zawieszenie prawa do emerytury bez wzgledu na wysoko$é¢ przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z
pracodawcy, na rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w
decyzji organu rentowego.

Majac powyzsze na uwadze nalezy doj$¢ do przekonania, ze w $wietle wykladni celowo$ciowej i systemowej stanowisko
odwotujacego co do mozliwo$ci pobierania emerytury uzyskanej przez sedziego z tytulu wykonywania pracy naukowo
- dydaktycznej, az do czasu przejScia w stan spoczynku jest uzasadnione. W obecnym stanie prawnym emerytura ta
moze by¢ zawieszona lub zmniejszona w takim stanie rzeczy z uwagi na limity przychodéw, chyba ze uprawniony
ma okreS§lony w przepisach wiek wykluczajacy to ograniczenie (mezczyzna ma ukonczone 65 lat). Tym samym w
rozpoznawanej sprawie brak bylo podstaw do odmowy wnioskodawcy wyplaty emerytury z uwagi na treé¢ art. 103 a.
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W myél art. 100 ust. 1. ustawy o emeryturach i rentach z FUS prawo do $wiadczen okreS§lonych w ustawie powstaje z
dniem spelienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa.

Na mocy art. 129 ust. 1 cytowanej ustawy Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych
$wiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezalo zmieni¢ zaskarzona decyzje o czym Sad Okregowy orzekl na podstawie art.

477 '* § 2 k.p.c. w sentencji wyroku.



