UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 listopada 2022 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w N., po rozpatrzeniu wniosku z dnia
2 sierpnia 2022 roku, odmoéwil I. B. prawa do rekompensaty z tytulu pracy w szczegélnych warunkach.

W decyzji wskazano, iz do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach organ rentowy nie zaliczyt okresu od dnia 5 lutego
1990 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku, jako pracy w szczegoélnych warunkach z tytulu zatrudnienia w (...) sp.
z 0. 0. z siedziba w L. udokumentowanego $wiadectwem wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach z dnia 30
kwietnia 2010 roku. Jak podnosil Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, w §wiadectwie tym zaklad pracy wskazal, iz
I. B. pracowala na stanowisku ,przewijaczka” wymienionym w wykazie A dziale VII poz. 1 pkt 10, 34, 35 wykazu
stanowigcego zalacznik nr 1 do Zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego nr 7 z dnia 77 lipca 1987 roku.
W ocenie organu rentowego, pracodawca w $§wiadectwie pracy powinien wykazaé tylko jedno stanowisko pracy zgodne
ze stanowiskiem wymienionym w powolanym zarzadzeniu resortowym. W konsekwencji, z uwagi na to, iz I. B. nie
posiada, co najmniej 15 letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych odmoéwil przyznania rekompensaty.

/decyzja z dnia 18 listopada 2022 roku — k. 57 zalagczonych akt rentowych/

W dniu 12 grudnia 2022 roku I. B. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji, zaskarzajac ja w caloSci. Skarzonej decyzji
wnioskodawczyni zarzucala:

- blad w ustaleniach faktycznych oraz niewlaéciwag ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego poprzez
przyjecie, iz odwolujgca nie udowodnila 15 — letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach, podczas gdy
twierdzenie takie stoi w sprzecznosci ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym;

- naruszenie art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych poprzez uznanie, iz odwolujaca
nie spelnia warunkéw do nabycia prawa do rekompensaty, podczas gdy, zdaniem odwolujacej, warunki te zostaly
spelnione.

W ocenie wnioskodawczyni, spelnia ona warunki do uzyskania prawa do rekompensaty, bowiem w okresach od dnia
12 listopada 1985 roku do dnia 31 stycznia 1989 roku w Zakladzie (...) z siedziba w L. (p6Zniej (...) S.A.) oraz od dnia
5 lutego 1990 roku do dnia 30 kwietnia 2010 roku w (...) sp. z 0.0. z siedziba w L. stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywala prace w szczegdlnych warunkach.

W konkluzji tak sformulowanych zarzutéw, skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i stwierdzenie, ze
odwolujacej przystuguje prawo do rekompensaty z tytulu pracy w szczegblnych warunkach.

/odwolanie — k. 3-6/

W odpowiedzi na odwolanie zlozonej w dniu 3 stycznia 2023 roku Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w N.,
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniost o oddalenie odwolania powolujac sie na argumenty, jak
w zaskarzonej decyzji. /odpowiedz na odwolanie — k. 28-29/

Na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2023 roku pelnomocnik wnioskodawczyni poparl odwolanie oraz wni6st o
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, natomiast pelnomocnik organu rentowego
wnidsl o oddalenie odwolania oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. /
o$wiadczenie pelnomocnika wnioskodawczyni — e — protokdl z dnia 20 kwietnia 2023 roku — 01:29:21 i dalej,
o$wiadczenie pelnomocnika organu rentowego — e — protokot z dnia 20 kwietnia 2023 roku — 01:32:36 i dalej/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

L. B. urodzila sie w dniu (...)./bezsporne/



W okresie od dnia 24 maja 1982 roku do dnia 30 czerwca 1985 roku wnioskodawczyni zostala skierowana przez
organy zatrudnienia do bylej (...) i pracowala w ramach umowy rzadowej w Przedsiebiorstwie Pahstwowym (...) na
stanowisku przeszkolonej kucharki. /zaswiadczenie Wojewodzkiego Urzedu Pracy w P. z dnia 16 stycznia 2003 roku
— k. 17 zalaczonych akt rentowych, opinia o pracowniku — k. 14 zalgczonych akt rentowych/

W okresie od dnia 12 listopada 1985 roku do dnia 31 stycznia 1989 roku I. B. zatrudniona byta w Zakladach (...)
w L. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku tkaczki. /éwiadectwo pracy z dnia 31 stycznia 1989 roku — k. 7
zalaczonych akt rentowych, skany uméw o prace — k. 21-26/

Zaklady (...) w L. produkowaly materialy na zaslony i sukienki, byl to sztuczny jedwab. /przestuchanie
wnioskodawczyni I. B. — e — protokdl rozprawy z dnia 20 kwietnia 2023 roku — 01:27:50 i dalej w zwiazku z
informacyjnymi wyjasnieniami e — protokdl rozprawy z dnia 20 kwietnia 2023 roku — 00:16:22 i dalej/

W zakladzie tym wnioskodawczyni przez pierwsze 3 miesigce byla przyuczana do pracy (przyuczenie odbywalo sie
przy maszynach, uczyly starsze tkaczki), nastepnie stanela przy maszynie — krosnie. Po rozpoczeciu pracy ustawiala
na kazdym kro$nie dane wskazujace na to, Ze nastapi jej produkcja, w dalszej kolejnoéci uruchamiata krosna
automatycznie. Podczas pracy krosien I. B. musiala kontrolowaé¢ watek do tkania materialu na danej osnowie.
Whnioskodawczyni obchodzila przez caly czas swojej pracy wszystkie krosna, by nie dopusci¢ do zerwania sie nici i
osnowy na tkaninie i na brzegach, by nie bylo bledu w tkaninach. W razie takiego wypadku, wnioskodawczyni musiata
zatrzyma¢ krosno i uzupemié osnowe. Co kilka godzin lub dni nalezalo wymieni¢ wytkana sztuke materialu, ktora
sie wycinalo i wywozilo na brakarnie (do obowigzkéw tkacza nalezalo wywozenie materialu wyprodukowanego do
brakarni).

Kazda z tkaczek miala 6 krosien do obslugi, istnialo kilkanascie stanowisk.
W zakladzie pracy funkcjonowaly krosna zakardowe (o szer. 2 m i dl. ok. 2 m), staly one na hali produkcyjne;j.

Whnioskodawczyni nigdy nie wykonywala czynno$ci poza ta hala, wywozila material na brakarnie na tej samej sali.
Skarzgca nie byla delegowana do innych prac, na swojej zmianie zajmowala sie tylko krosnami.

Pracowala 8 godzin dziennie z przerwa na posilek.
Praca na hali produkcyjnej wigzala sie z halasem i zapyleniem. Byla to praca stojaca.

/przestuchanie wnioskodawczyni I. B. — e — protokoél rozprawy z dnia 20 kwietnia 2023 roku — 01:27:50 i dalej w
zwigzku z informacyjnymi wyja$nieniami e — protokot rozprawy z dnia 20 kwietnia 2023 roku — 00:03:14 i dalej/

Whnioskodawczyni nie otrzymala z tego zakladu $wiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach. /
bezsporne/

w okresie od dnia 6 lutego 1989 roku do dnia 16 grudnia 1989 roku I. B. zostala skierowana przez organy zatrudnienia
do bylej NRD i pracowata w ramach umowy rzadowej w (...) w G. na wydziale teksturowni, jako teksturowaczka. /
zaswiadczenie Wojewodzkiego Urzedu Pracy w P. z dnia 15 stycznia 2003 roku — k. 12 zalaczonych akt rentowych,
zaswiadczenie z dnia 20 grudnia 1989 roku — k. 11 zalaczonych akt rentowych, Swiadectwo pracy z dnia 20 grudnia
1989 roku — k. 10 zalaczonych akt rentowych/

W okresie od dnia 5 lutego 1990 roku do dnia 30 kwietnia 2010 roku I. B. byla zatrudniona w (...) sp. z 0.0. z siedziba
w L. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku przewijaczki. /éwiadectwo pracy z dnia 7 czerwca 2010 roku —
k. 8-8v zalgczonych akt rentowych/

W powyzszym zakladzie pracy, zajmujacym sie produkeja nici, wnioskodawczyni obslugiwala maszyny przewijarki,
przewijala nici na woje farbiarskie. Przewijanie dotyczylo przedzy bawelnianej, dziewiarskiej. I. B. pracowala tylko



na przewijarkach (we wszystkich lokalizacjach, w ktérych dzialal zaklad pracy m.in. ul. (...), ul. (...)), obslugi maszyn
uczyly skarzaca pracownice (...) sp. z 0.0. z siedziba w L..

Z wiekszych klebkow i nawoi surowej przedzy skarzaca przewijala nici na cewki tzw. koszyczkowe do farbowania (to co
zostalo przewiniete, farbowano na farbiarni i przekazywano do przewijania na tulejki do sprzedazy). Finalny produkt
zdejmowano z maszyny na wozek.

N. surowe stawialo sie na dole maszyny, natomiast na gbrze nawijal sie nawoj koszyczkowy. Maszyny byly
polautomatyczne. Wnioskodawczyni zasilala te maszyny i zdejmowala cewki do wozka. Nalezalo zadbaé, by nawoje
surowe byly miekkie na tyle, by ni¢ nawinieta na cewki mogla sie zafarbowa¢. Pracownicy musieli obserwowaé proces
przewijania, aby go nie przerwac.

/zeznania §wiadka E. C. — e — protokoét rozprawy z dnia 20 kwietnia 2023 roku — 00:51:16 i dalej, zeznania §wiadka
W. W. — e — protokél rozprawy z dnia 20 kwietnia 2023 roku — 01:05:16 i dalej, zeznania $wiadka K. J. — e — protokét
rozprawy z dnia 20 kwietnia 2023 roku - 01:15:50 i dalej, przeshuchanie wnioskodawczyni I. B. — e — protokol rozprawy
z dnia 20 kwietnia 2023 roku — 01:27:50 i dalej w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami e — protokét rozprawy z
dnia 20 kwietnia 2023 roku — 00:16:22 i dalej /

Dlugoéé przewijarek siegala kilku metrow.

Poczatkowo, w jednej czesci hali, gdzie przewijana byla surowa przedza, staly 2 przewijarki, dalej pojawila sie
farbiarnia i druga hala, gdzie przewijano nici zafarbowane.

/przestuchanie wnioskodawczyni I. B. — e — protokdl rozprawy z dnia 20 kwietnia 2023 roku — 01:27:50 i dalej w
zwigzku z informacyjnymi wyjaénieniami e — protokot rozprawy z dnia 20 kwietnia 2023 roku — 00:16:22 i dalej/

Wnioskodawczyni pracowala rowniez w drugiej hali, gdzie przedze pofarbowana nawijalo sie na nawoje handlowe.
/zeznania $wiadka E. C. — e — protokot rozprawy z dnia 20 kwietnia 2023 roku — 00:51:16 i dalej, /przestuchanie
wnioskodawczyni I. B. — e — protokél rozprawy z dnia 20 kwietnia 2023 roku — 01:27:50 i dalej w zwiazku z
informacyjnymi wyjasnieniami e — protoké! rozprawy z dnia 20 kwietnia 2023 roku — 00:16:22 i dalej/

Skarzaca przez okres tygodnia pracowala przy surowym asortymencie i tydzien przy nawijaniu zafarbowanych juz
cewek.

Whioskodawczyni poczatkowo pracowala na maszynach tzw. (...), pdzniej SAVIO.

/przestuchanie wnioskodawczyni 1. B. — e — protoko6l rozprawy z dnia 20 kwietnia 2023 roku — 01:27:50 i dalej w
zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami e — protokot rozprawy z dnia 20 kwietnia 2023 roku — 00:16:22 i dalej//

Kazda z przewijaczek obstugiwala jedna maszyne niezaleznie, w ktoérej hali sie to odbywalo. Maszyny wytwarzaly
hatlas, wydzielal sie osad po barwnikach (nalezalo oczyszcza¢ maszyny z tego osadu), pojawial sie zapach z farbiarni.
Pracownicy nie byli wyposazeni w maseczki, zaklad pracy nie zapewnial odziezy roboczej. /zeznania §wiadka W. W. —
e — protokol z dnia 20 kwietnia 2023 roku — 01:05:16 i dalej, zeznania §wiadka K. J. — e — protokol z dnia 20 kwietnia
2023 roku - 01:15:50 i dalej, przestuchanie wnioskodawczyni I. B. — e — protokdl rozprawy z dnia 20 kwietnia 2023
roku — 01:27:50 i dalej w zwigzku z informacyjnymi wyja$nieniami e — protokél rozprawy z dnia 20 kwietnia 2023
roku — 00:16:22 i dalej/

Na hali pracowalo 6-8 0s6b, w przypadku mniejszej iloSci pracy - 4 osoby.

/zeznania $wiadka W. W. — e — protokol rozprawy z dnia 20 kwietnia 2023 roku — 01:05:16 i dalej, przestuchanie
wnioskodawezyni I. B. — e — protokél rozprawy z dnia 20 kwietnia 2023 roku — 01:27:50 i dalej w zwiazku z
informacyjnymi wyjasnieniami e — protokdt rozprawy z dnia 20 kwietnia 2023 roku — 00:16:22 i dalej/



Wyzej wymienione czynnoS$ci I. B. wykonywala przez 8 godzin dziennie, takze, w miare potrzeb, w godzinach
nadliczbowych. Przez pierwszy rok w zakladzie pracy wnioskodawczyni §wiadczyla prace na 1 zmiane, pézniej na 3
zmiany i kolejno na 2 zmiany.

Praca byta w ruchu.

/zeznania $wiadka W. W. — e — protokol rozprawy z dnia 20 kwietnia 2023 roku — 01:05:16 i dalej, zeznania §wiadka
K. J. — e — protokoél rozprawy z dnia 20 kwietnia 2023 roku - 01:15:50 i dalej, przestuchanie wnioskodawczyni I. B. —
e — protokdl rozprawy z dnia 20 kwietnia 2023 roku — 01:27:50 i dalej w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami e
— protokol rozprawy z dnia 20 kwietnia 2023 roku — 00:16:22 i dalej/

Whnioskodawczyni nie byla delegowana do innych prac. Do 2008 roku nie bylo przestojow w pracy. /zeznania $wiadka
E. C. — e — protokol rozprawy z dnia 20 kwietnia 2023 roku — 00:51:16 i dalej, zeznania Swiadka W. W. — e — protokot
rozprawy z dnia 20 kwietnia 2023 roku — 01:05:16 i dalej, zeznania Swiadka K. J. — e — protokoét rozprawy z dnia 20
kwietnia 2023 roku - 01:15:50 i dalej, przestuchanie wnioskodawczyni I. B. — e — protokol rozprawy z dnia 20 kwietnia
2023 roku — 01:27:50 i dalej w zwiazku z informacyjnymi wyjaénieniami e — protoko6l rozprawy z dnia 20 kwietnia
2023 roku — 00:16:22 i dalej/

Whnioskodawczyni nie pracowala na stanowisku skretacza, jako pomocnik w dziale produkeyjnym, czy farbiarz.

/zeznania Swiadka E. C. — e — protokdl rozprawy z dnia 20 kwietnia 2023 roku — 00:51:16 i dalej, zeznania §wiadka
K. J. — e — protokoél rozprawy z dnia 20 kwietnia 2023 roku - 01:15:50 i dalej, przeshuchanie wnioskodawczyni I. B. —
e — protokdl rozprawy z dnia 20 kwietnia 2023 roku — 01:27:50 i dalej w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami e
— protokél rozprawy z dnia 20 kwietnia 2023 roku — 00:16:22 i dalej/

W dniu 30 kwietnia 2010 roku zaklad pracy (...) sp. z 0.0. z siedzibg w L. wystawil I. B. Swiadectwo wykonywania prac
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, w ktorym wskazano, iz wnioskodawczyni w okresie od dnia
5 lutego 1990 roku do dnia 30 kwietnia 2010 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywata prace obrobki
surowcow wiokienniczych i ich przedzenia, przewijaczka (05.02.1990 r. — 31.12.1998 r.), na stanowisku przewijaczki
wymienionym w wykazie A Dziale VII poz. 1 pkt 10,34,35 stanowigcym zalacznik nr 1 do Zarzadzenia Ministra
Przemystu Chemicznego i Lekkiego nr 7 z dnia 7 lipca 1987 roku w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych
warunkach lub szczegdlnym charakterze w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego. /$wiadectwo
wykonywania prac w szczegoélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze z dnia 30 kwietnia 2010 roku — k. 45
zalaczonych akt rentowych/

W dniu 2 sierpnia 2022 roku I. B. zlozyla wniosek o emeryture wraz z rekompensata za prace w szczeg6lnych
warunkach. /wniosek — k. 2v-4 zalgczonych akt rentowych/

Decyzja z dnia 12 sierpnia 2022 roku, znak: ENP/15/122031419, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w N., po
rozpatrzeniu wniosku z dnia 2 sierpnia 2022 roku, ustalil I. B. okresowa emeryture kapitalowa od dnia 1 sierpnia 2022
roku tj. od dnia nabycia prawa do emerytury z Funduszu Ubezpieczehh Spolecznych. /decyzja z dnia 12 sierpnia 2022
roku o ustaleniu okresowej emerytury kapitalowej — k. 30-31 zalagczonych akt rentowych/

Decyzja z dnia 12 sierpnia 2022 roku, znak: ENP/15/122031419, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w N., po
rozpatrzeniu wniosku z dnia 2 sierpnia 2022 roku, przyznat I. B. zaliczke na poczet przystugujacej emerytury od dnia
1sierpnia 2022 roku tj. od miesiagca, w ktérym zgloszono wniosek. /decyzja z dnia 12 sierpnia 2022 roku o przyznaniu
emerytury z FUS i okresowej emerytury kapitalowej, w kwocie zaliczkowej w zawieszeniu — k. 32v-33 zalaczonych
akt rentowych/

Decyzja z dnia 7 wrze$nia 2022 roku, znak: EOK/15/122031419, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.,
po rozpatrzeniu wniosku z dnia 29 sierpnia 2022 roku, ustalil ponownie wysoko§¢ oraz podjal wyplate okresowej
emerytury kapitalowej od dnia 1 sierpnia 2022 roku tj. od dnia nabycia prawa do emerytury z Funduszu Ubezpieczen



Spolecznych. /decyzja z dnia 7 wrze$nia 2022 roku w przedmiocie podjecia wyplaty okresowej emerytury kapitalowe;j
— k. 37-37v zalaczonych akt rentowych/

Decyzja z dnia 7 wrze$nia 2022 roku, znak: ENP/15/122031419, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N., po
rozpatrzeniu wniosku z dnia 29 sierpnia 2022 roku, podjal wyplate zaliczki na poczet przystugujacej 1. B. emerytury
od dnia 1 sierpnia 2022 roku tj. od daty nabycia uprawnien do emerytury. /decyzja z dnia 7 wrzesnia 2022 roku o
podjeciu wyplaty emerytury w kwocie zaliczkowej — k. 40-40v zalaczonych akt rentowych/

W dniu 18 listopada 2022 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. wydal zaskarzong decyzje odmawiajac
I. B. prawa do rekompensaty z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach. /decyzja z dnia 18 listopada 2022 roku — k.
57 zalagczonych akt rentowych/

Decyzja z dnia 24 listopada 2022 roku, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w N. z urzedu — w zwiazku z
przeliczeniem kapitalu poczatkowego — przyznal 1. B. emeryture w kwocie ostatecznej od dnia 1 sierpnia 2022 roku
tj. od dnia nabycia uprawnien do emerytury. /decyzja z dnia 24 listopada 2022 roku — k. 58-60 zalagczonych akt
rentowych/

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit na podstawie powolanych dowoddéw, na ktore skladaly sie
dokumentacja zalaczona do akt niniejszego postepowania, jak rowniez znajdujaca sie w aktach organu rentowego, a
ponadto zeznania §wiadkéw E. C., W. W. oraz K. J. korespondujgce z przestuchaniem skarzacej I. B..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie i skutkuje zmiang zaskarzonej decyzji.

Kwestia do rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu okazalo sie ustalenie prawa wnioskodawczyni 1. B. do
rekompensaty z tytulu pracy w szczegblnych warunkach.

Wedtug art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych /t.j. Dz. U. z 2023 r.,
poz. 164 z pézn. zm./, ustawa okresla warunki nabywania prawa do emerytur i rekompensat przez niektérych
pracownikéw wykonujacych prace w szezeg6lnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, zwanych ,emeryturami
pomostowymi”, o ktérych mowa w art. 24 ust. 21 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U z 2022 r., poz. 504, 1504 i 2461).

Stosownie do tresci art. 2 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych, rekompensata jest to odszkodowanie za utrate
mozliwo$ci nabycia prawa do wczesniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze dla osob, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

W mysl art. 21 ust. 1 cytowanej ustawy, rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w
szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Przeslanka negatywna zostala zawarta w art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych. Jest nig nabycie prawa do
emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Treéc art. 21 ust. 2 ustawy moze budzié watpliwoéci i jego interpretacji nalezy dokonywac przy uwzglednieniu
uregulowania zawartego w art. 2 ust. 5 ustawy, zgodnie z ktérym uzyte w ustawie okreslenie rekompensata oznacza
odszkodowanie za utrate mozliwoéci nabycia prawa do wczes$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczegblnym charakterze dla os6b, ktore nie nabedg prawa do emerytury pomostowej. Rekompensata
jest zatem odszkodowaniem za utrate mozliwosci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w
szczego6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla osob, ktore rozpoczely prace przed 1 stycznia 1999 roku i
nie nabeda prawa do emerytury pomostowej /analogiczne stanowisko zajal Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia
25 listopada 2010 roku, K 27/09, OTK-A 2010, Nr 9, poz. 109/.



Skoro, jak wynika z powyzszego, celem rekompensaty jest lagodzenie skutkéw utraty mozliwoéci przejScia na
emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach
lub szczegblnym charakterze, to przestanka negatywna, o ktorej mowa w art. 21 ust. 2 ustawy, na co wskazuje
wykladnia funkcjonalna tego przepisu, zachodzi w przypadku pobierania emerytury przyznanej w obnizonym wieku
emerytalnym np. na podstawie art. 46 wzw. zart. 32 lub 39, czy tez art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych /por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14 grudnia 2015 roku, III AUA 1070/15, Lex

nr 1979477/

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, prace w szczegdlnych warunkach to prace zwigzane
z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem moga z duzym prawdopodobienistwem spowodowaé trwale uszkodzenie
zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami
technologicznymi, ktére mimo zastosowania Srodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja
przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie
jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku;
wykaz prac w szczeg6lnych warunkach okresla zalgcznik nr 1 do ustawy.

Ponadto zgodnie z art. 3 ust. 7 ww. ustawy, za pracownikéw wykonujacych prace w szczegélnych warunkach lub
o szczeg6lnym charakterze uwaza sie osoby wykonujace przed dniem wejScia w Zycie ustawy prace w szczegdlnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Wskazane odwolanie do art. 32 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych pozwala na stosowanie omawianych przepiséw lacznie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze /Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz. 43 ze zm./.

W $wietle § 2 ust. 1 rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, okresami pracy uzasadniajgcymi
prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegbdlnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy, przy czym powyzsze okolicznoéci pracownik jest obowigzany udowodni¢ /por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1997 roku, IT UKN 417/97, (...)iUS (...) i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada
2000 roku, IT UKN 39/00, Prok. i Prawo (...)/.

Stosownie do tresci § 2 ust. 2 rozporzadzenia, okresy takiej pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadane;j
dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug okre$lonego
wzoruy, lub $wiadectwie pracy.

Regulacja § 2 rozporzadzenia, statuujaca ograniczenia dowodowe i obowigzujaca w postepowaniu przed organem
rentowym, nie ma zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed Sagdem. W konsekwencji okoliczno$c¢ i okresy
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach Sad uprawniony jest ustalac takze innymi Srodkami dowodowymi, niz dowdd
z zaswiadczenia zakladu pracy, w tym zeznaniami §wiadkéw /por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1985
roku, III UZP 5/85, LEX 14635; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 roku, III UZP 6/84, LEX 14625/.

Art. 23 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych stanowi, iz ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek
ubezpieczonego o emeryture.

Rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktérych mowa w przepisach art. 173
iart. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (art. 23 ust. 2 w/w ustawy). Jako dodatek do kapitalu poczatkowego,
razem z kapitalem poczatkowym, podlega waloryzacjom.



W rozpoznawanej sprawie bezspornym okazal sie fakt, iz wnioskodawczyni I. B. nie nabyla prawa do emerytury
pomostowej, ani prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w zwigzku z wykonywaniem pracy w
szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

W ocenie skarzacej, spelniala ona warunki do uzyskania prawa do rekompensaty, bowiem w okresie od dnia 12
listopada 1985 roku do dnia 31 stycznia 1989 roku w Zakladach (...) w L. oraz od dnia 5 lutego 1990 roku do dnia 31
grudnia 2008 roku w (...) sp. z 0.0. z siedziba w L. wykonywala prace w szczegblnych warunkach, zatem legitymuje
sie, co najmniej 15 letnim stazem pracy kwalifikowanym w powyzszy sposob.

Organ rentowy kwestionowat tre$¢ §wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach sporzadzonego przez
zaklad pracy (...) sp. z o0.0. z siedzibg w £. w dniu 30 kwietnia 2010 roku, bowiem w dokumencie tym pracodawca
wskazal kilka stanowisk pracy zajmowanych przez wnioskodawczynie w okresie pracy od dnia 5 lutego 1990 roku do
dnia 30 kwietnia 2010 roku, wymienionych w zarzadzeniu resortowym. Ostatecznie, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
nie zaliczyt zadnego okresu jako pracy I. B. w szczeg6lnych warunkach.

Swiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, o ktérym mowa w § 2 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) nie jest dokumentem abstrakcyjnym i musi znajdowac oparcie w posiadane;j
przez zaklad pracy dokumentacji, a w konsekwencji moze by¢ poprzez te dokumenty weryfikowane /por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 listopada 2006 roku, III AUa 466/06, OSA w K. 2007 roku, Nr 3, poz. 8/.

Jednocze$nie nalezy tez podkredli¢, ze przy ustalaniu pracy w szczeg6lnych warunkach, nie ma znaczenia nazwa
zajmowanego stanowiska, lecz rodzaj pracy powierzony i faktycznie wykonywany przez ubezpieczonego. Praca w
szczegoblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (obowiazujacym
w danym systemie czasu pracy i na danym stanowisku) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow
pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze.
Ustalenie zatem, jakie prace faktycznie wykonywal wnioskodawca, nie za§ nazwa zajmowanego stanowiska, przesadza
o ewentualnym istnieniu przeslanek do przyznania dochodzonego $§wiadczenia /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21 kwietnia 2004 roku, II UK 337/03, OSNP 2004/22/392/.

Ponadto, zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 9 kwietnia 2009 roku w sprawie
o sygn. akt I UK 316/08 /LEX nr 707858/, w postepowaniu przed sadem ubezpieczen spolecznych w sprawach o
$wiadczenia emerytalno-rentowe prowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw lub z przestuchania stron nie podlega
zadnym ograniczeniom. Nie moze zatem ulega¢ watpliwoSci, ze pracownik albo ubezpieczony ubiegajacy sie o
Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego moze w postepowaniu przed sadem pracy i ubezpieczen spotecznych
wszelkimi dowodami wykazywac okoliczno$ci, od ktoérych zaleza jego uprawnienia z tytulu ubezpieczenia - takze
wowczas, gdy z dokumentu (np. zaswiadczenia o zatrudnieniu) wynika co innego (art. 473 k.p.c.).

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, Sad powzial wiedze, iz wskazane przez odwolujaca okresy
zatrudnienia bez watpienia nalezy uznaé¢ za okresy wykonywania przez nig pracy w szczegdlnych warunkach nie
pomijajac, iz wymagany staz pracy w szczegblnych warunkach, ktéry stanowi jeden z warunkéw koniecznych dla
uzyskania rekompensaty, ustala sie na dzien 1 stycznia 2009 roku.

Jak wynika z poczynionych ustalen, w okresie od dnia 12 listopada 1985 roku do dnia 31 stycznia 1989 roku I. B.
zatrudniona byla w Zakladach (...) w L. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku tkaczki. Wnioskodawczyni nie
otrzymala z tego zakladu pracy §wiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach.

Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie wykazal, ze Zaklady (...) w L. produkowaly materialy na
zastony i sukienki, byt to sztuczny jedwab, wnioskodawczyni przez pierwsze 3 miesiace byla przyuczana do pracy
(przyuczenie odbywalo sie przy maszynach, uczyly starsze tkaczki), nastepnie stanela przy maszynie — kroénie; po



rozpoczeciu pracy, wnioskodawezyni ustawiala na kazdym kroénie dane wskazujace na to, ze nastapi jej produkcja,
w dalszej kolejnosci skarzaca uruchamiala krosna automatycznie. Podczas pracy krosien I. B. musiala kontrolowaé
watek do tkania materialu na danej osnowie. Wnioskodawczyni przez caly czas swojej pracy sprawdzala wszystkie
krosna, by nie dopusci¢ do zerwania sie nici i osnowy na tkaninie i na brzegach, by nie bylo bledu w tkaninach. W razie
takiego wypadku, wnioskodawczyni musiala zatrzymaé krosno i uzupehié osnowe. Co kilka godzin lub dni nalezalo
wymieni¢ wytkang sztuke materiatu, ktérg sie wycinalo i wywozilo na brakarnie (do obowiazkéw tkacza nalezalo
wywozenie materialu wyprodukowanego do brakarni). Kazda z tkaczek w zakladzie pracy miata 6 krosien do obshugi,
bylo natomiast kilkanascie stanowisk, funkcjonowaly krosna zakardowe (o szer. 2 m i dl. ok. 2 m) stojace na hali
produkeyjnej. Praca na wymienionej hali wigzala sie z halasem i zapyleniem, byla to praca stojaca.

Ustalenia Sadu dokonane w niniejszej sprawie wskazuja, ze wnioskodawczyni nigdy nie wykonywala czynnosci poza
ta hala, wywozila material na brakarnie na tej samej hali, nie byta delegowana do innych prac, na swojej zmianie
zajmowala sie tylko krosnami. Odwotlujaca pracowala 8 godzin dziennie z przerwa na posilek

Biorac powyzsze pod uwage, nalezalo stwierdzi¢, iz I. B. w okresie od dnia 12 listopada 1985 roku do dnia 31 stycznia
1989 roku w Zakladach (...) w L. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace wskazane w dziale VII
pkt 4 wykazu A stanowiacego zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze /Dz. U.
21983 1., nr 8, poz. 43 ze zm./ tj. prace przy produkcji i wykanczaniu wyrobéw wiékienniczych na stanowisku tkaczki
wymienionym w Dziale VII poz. 4 pkt 7 wykazu A bedacego zalacznikiem nr 1 do zarzadzenia nr 7 Ministra Przemystu
Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 roku w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze w zakladach pracy resortu przemyshi chemicznego i lekkiego /Dz. U. z 1987 r. nr 4 poz. 7/.

W dalszej kolejnoéci Sad Okregowy ustalil, iz w okresie od dnia 5 lutego 1990 roku do dnia 30 kwietnia 2010 roku I.
B. byla zatrudniona w (...) sp. z 0.0. z siedzibg w L. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku przewijacza.

W dniu 30 kwietnia 2010 roku zaklad ten wystawil I. B. Swiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze, w ktorym wskazano, iz wnioskodawczyni w okresie od dnia 5 lutego 1990 roku do dnia
30 kwietnia 2010 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywata prace obrobki surowcow widkienniczych i
ich przedzenia, przewijaczka (05.02.1990 r. — 31.12.1998 r.), na stanowisku przewijaczki wymienionym w wykazie A
Dziale VII poz. 1 pkt 10,34,35 stanowiacym zalgcznik nr 1 do Zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego
nr 7 z dnia 7 lipca 1987 roku w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach lub szczegdlnym charakterze
w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego.

Material dowodowy zgromadzony w niniejszym postepowaniu wykazal, ze w powyzszym zakladzie pracy, zajmujacym
sie produkcja nici, odwolujaca obslugiwala maszyny przewijarki, przewijata nici na woje farbiarskie. Przewijanie
dotyczylo przedzy bawelianej, dziewiarskiej. I. B. pracowala tylko na przewijarkach (we wszystkich lokalizacjach,
w ktorych dzialal zaklad pracy m.in. ul. (...), ul. (...)), obslugi maszyn uczyly skarzaca pracownice (...) sp. z o.o.
z siedziba w L.. Z wiekszych klebkéw i nawoi surowej przedzy skarzaca przewijala nici na cewki tzw. koszyczkowe
do farbowania (to co zostalo przewiniete, farbowano na farbiarni i przekazywano do przewijania na tulejki do
sprzedazy). Finalny produkt zdejmowano z maszyny na wozek. N. surowe stawialo sie na dole maszyny, natomiast
na gorze nawijal sie nawdj koszyczkowy. Maszyny w zaktadzie pracy byly pétautomatyczne, wnioskodawczyni zasilala
te maszyny i zdejmowata cewki do wobzka. Jak podnosila skarzaca, nalezalo zadbaé, by nawoje surowe byly miekkie
na tyle, by ni¢ nawinieta na cewki mogla sie zafarbowaé. Pracownicy musieli obserwowaé proces przewijania, aby
go nie przerwac. Wedlug ustalonego stanu faktycznego, dlugosé przewijarek siegala kilku metréw.Wnioskodawczyni
pracowala réwniez w drugiej hali, gdzie przedze pofarbowang nawijalo sie na nawoje handlowe. Skarzaca przez
okres tygodnia pracowala przy surowym asortymencie i tydzien przy nawijaniu zafarbowanych juz cewek. Kazda z
przewijaczek obslugiwala jedna maszyne niezaleznie, w ktérej hali sie to odbywalo. Ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego wynikalo, iz maszyny wytwarzaly halas, wydzielal sie osad po barwnikach (nalezalo oczyszczaé
maszyny z tego osadu), pojawial sie zapach z farbiarni. Pracownicy nie byli wyposazeni w maseczki, zaklad pracy nie
zapewnial odziezy roboczej. Na hali pracowalo od 6 do 8 0s6b, w przypadku mniejszej iloSci pracy - 4 osoby.



Ustalenia Sadu wskazuja takze, ze wszystkie powolane wyzej czynnos$ci I. B. wykonywala przez 8 godzin dziennie,
takze, w miare potrzeb, w godzinach nadliczbowych. Przez pierwszy rok w zakladzie pracy wnioskodawczyni
Swiadczyla prace na 1 zmiane, pdzniej na 3 zmiany i kolejno na 2 zmiany. Praca byla w ciaglym ruchu. Odwolujaca
nie byla delegowana do innych prac, do 2008 roku nie pojawily sie przestoje w pracy. Wedlug zeznan swiadkéow E.
C. oraz K. J., a nadto skarzacej, wnioskodawczyni nie wykonywala swoich obowiazkéw na stanowisku skretacza, jako
pomocnik w dziale produkcyjnym, czy farbiarz.

Powyzsze ustalenia daly zatem Sadowi podstawy do uznania, iz w okresie zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. z siedzibg
w L. przypadajacego od dnia 5 lutego 1990 roku do dnia 31 grudnia 2008 roku skarzaca rowniez wykonywala prace
w szczegdlnych warunkach wskazane w Dziale VII pkt 1 wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze /Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz. 43 ze zm./ tj. obrobke surowcow widkienniczych
iich przedzenie na stanowisku ,przewijacz” wymienionym w Dziale VII poz. 1 pkt 35 wykazu A bedacego zalacznikiem
nr 1 do zarzadzenia nr 7 Ministra Przemystlu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 roku w sprawie prac
wykonywanych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w zakladach pracy resortu przemystu
chemicznego i lekkiego /Dz. U. z 1987 r. nr 4 poz. 7/.

Biorac pod uwage wszystkie okoliczno$ci niniejszej sprawy oraz poczynione rozwazania prawne Sad doszedl do
przekonania, iz I. B. posiada udowodniony, co najmniej 15-letni staz pracy w szczeg6lnych warunkach, a zatem spelnia
wszystkie przesltanki do przyznania jej prawa do rekompensaty.

Sad do powyzszego stazu pracy zaliczyt bowiem okresy zatrudnienia I. B. w Zakladach (...) w L. od dnia 12 listopada
1985 roku do dnia 31 stycznia 1989 roku oraz w (...) sp. z 0.0. z siedziba w L. od dnia 5 lutego 1990 roku do dnia 31
grudnia 2008 roku.

Ostatecznie, Sad na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c.z mienil zaskarzona decyzje i przyznal I. B. prawo do rekompensaty
z tytulu pracy w szczegolnych warunkach

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych /t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265 z p6zn.
zm./ zasadzajac od Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych Oddzialu w N. na rzecz I. B. kwote 180,00 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Paulina Kuzma

LS.



