Sygn. akt VIII U 2472/22

(..
(dotyczy calosci postanowienia)

Decyzja z dnia 28.11.2022 r ZUS II Oddzial w L. okredlil wysoko$¢ zadluzenia M. K. z tytulu skladek na FUS, FP,
GS, FGSP w lacznej kwocie 15821,45 z1.

/decyzja — w aktach ZUS/

W dniu 15.12.2022 r ubezpieczona reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wniosla odwotanie od
powyzszej decyzji.

/odwolanie — k. 3/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

/odpowiedz na odwotlanie — k. 12/

W pi$mie z dnia 22.02.2023 r wnioskodawczyni zajela ponownie stanowisko w sprawie, zglaszajac wnioski dowodowe.
Organ rentowy, zgodnie z zobowigzaniem sadu ustosunkowat sie do zarzutéw w formie pisemne;j.

/pisma — k. 31, 54/

W pi$mie z dnia 17.04.2023 r wnioskodawczyni cofnela odwolanie, argumentujac, iz spor miedzy stronami wynikal z
bledu ksiegowej oraz nieporozumienia na linii odwolujaca — ksiegowa, a gdy tylko odwolujaca doszla do konsensusu
z ksiegowa , stalo sie jasne, ze dalsze trwanie niniejszego postepowania jest bezcelowe. Wniosla takze o nieobciazanie
kosztami , majac na wzgledzie sytuacje materialna. Podniosta, Ze zajmuje sie opieka nad maloletnim dzieckiem i nie
otrzymuje w zwigzku z tym zadnych §wiadczeni na skutek bledu ksiegowej, prowadzona dzialalno$é gospodarcza jest
zawieszona i nie ma stalego dochodu.

/pismo — k. 66/

W piémie z dnia 25.04.2023 r organ rentowy wyrazil zgode na cofniecie odwolania, ale pod warunkiem zrzeczenia
sie roszczenia. Wniost o zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podniosl, ze w
sprawie odbyla sie rozprawa, strony wymienily pisma procesowe, a strona odwolujaca byla reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika.

/pismo — k. 72/

W piémie z dnia 4.05.2023 r wnioskodawczyni wskazala, ze cofniecie ma charakter cofniecia wraz ze zrzeczeniem sie
roszczenia.

/pismo — k. 79/
Sad zwazyl, co nastepuje :

Sad umorzyt postepowanie na podstawie art. 355 kpc w zw. z art. 203 kpc w zw. z art. 469 kpc, wobec cofniecia
odwolania ze zrzeczeniem sie roszczenia.



O kosztach zastepstwa procesowego organu rentowego Sad orzekl na podstawie art. 102 kpc, orzekajac o zwrocie tylko
czesSci naleznych kosztow ustalonych w oparciu o § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat
za czynnoS$ci radcoéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 265).

Wyjatek od zasady ponoszenia kosztow za wynik sprawy (art. 98 k.p.c.). przewiduje art. 102 k.p.c., ktéry pozwala w
szczegoblnie uzasadnionych wypadkach na zasadzenie od strony przegrywajacej tylko czesci kosztow lub nieobciazenie
jej w ogole kosztami; nadto przepis art. 102 k.p.c. nie moze by¢ rozszerzajaco wykladany i wyklucza uogélnienie, a
moze by¢ stosowany w zalezno$ci od konkretnego przypadku (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1981
roku sygn. akt IV PZ 11/81,LEX nr 8307).

Zastosowanie art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane przy uwzglednieniu caloksztattu okolicznoéci danej sprawy. Ocena
stanoéw faktycznych pod katem dopuszczalno$ci zastosowania zasady stlusznosci odnosnie do obowiazku zwrotu
kosztéw procesu pozostawiona zostala sadowi, ktory powinien kierowaé sie w tym zakresie wlasnym poczuciem
sprawiedliwoéci z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego (tak tez: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
3 listopada 2017 r., I ACa 427/17, por tez postanowienia SN: z 24.10.2013 f., IV CZ 61/13, LEX nr 1389013; z 1.12.2011
r., 1 CZ 26/11, LEX nr 1101325; z 25.08.2011 {., IT CZ 51/11, LEX nr 949023).

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie zachodza okolicznoéci uzasadniajace odstapienie od poniesienia
przez odwolujaca sie kosztéw postepowania jedynie w czeSci. Wnioskodawczyni w istocie ma zawieszong
dzialalno$¢ gospodarcza, a w zwigzku z opieka nad dzieckiem nie otrzymuje $wiadczen. W ocenie Sadu obciazanie
wnioskodawczyni kosztami zastepstwa procesowego w pelnej wysokosci 3600 zl, nie daloby sie pogodzié z zasadami
wspolzycia spolecznego. Brak bylo jednak podstaw do nieobcigzenia kosztami w calo$ci, albowiem w sprawie odbyly
sie dwie rozprawy, strony wymienily pisma procesowe, ubezpieczona byla od samego poczatku reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika, nadto w zaden sposob nie wykazala swojej pozostalej sytuacji rodzinnej ani
majatkowe;.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.



