Sygn. akt VIII U 2423/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 pazdziernika 2022 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. okreslit wysoko$¢ zadluzenia
K. K. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w 12644,31 zt w tym:

- na ubezpieczenia spoleczne za okres 11.2019 - 02.2021: nalezno$¢ gtéwna: 4869,51 z} i odsetki: 962,00 z,
- na ubezpieczenie zdrowotne za okres 11.2019 - 02.2021: nalezno$¢ gléwna: 5434,00 zt i odsetki: 1186,00 z} oraz

- Fundusz Pracy i Fundusz Solidarnoéciowy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych za okres
12.2020 - 02.2021: nalezno$¢ gtowna: 192,80 zh.

(decyzja w aktach ZUS zalgczonych do sprawy)

Odwolanie od w/w decyzji wnidst K. K. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wnoszac o jej zmiane i
stwierdzenie, ze ubezpieczony nie jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z tytutu nieoplaconych skladek
na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Solidarno$ciowych oraz Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od 2019-11 do 2021-02, bowiem w tym okresie podlega
ustawodawstwu brytyjskiemu.

Zaskarzonej decyzji zarzucono naruszenie:

- art. 83 ust. 1 oraz art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez bledne
przyjecie, iz K. K. jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenie
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz SolidarnoSciowych oraz Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych za okres od 2019-11 do 2021-02;

- naruszenie prawa postepowania art. 7 k.p.a., poprzez nieuwzglednienie slusznego interesu P. J. i w konsekwencji
zobowigzanie go do zwrotu $rodkéw, ktore wykorzystal i nie ma mozliwoséci dokonania ich zwrotu.

- naruszenie art. 8 k.p.a., poprzez prowadzenie postepowania w przedmiotowej sprawie w sposob naruszajacy zasade
poglebiania zaufania obywateli do organoéw panstwa.

(odwolanie — k. 3-6)
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.
(odpowiedz na odwolanie — k. 54-54 verte)

Wobec nadeslania w dniu 15 grudnia 2022 roku przez pelnomocnika odwolujacego uzupelienia do odwolania wraz z
zalaczonym za$wiadczeniem A1, decyzja z dnia 10 stycznia 2023 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w L.
uchylil w calo$ci decyzje z dnia 18 pazdziernika 2022 roku. Organ rentowy ustalil, ze K. K. podlegal ustawodawstwu
brytyjskiemu w okresie od dnia 10 listopada 2019 roku do dnia 1 marca 2021 roku.

(decyzja — k. 62-62 verte)

W pi$mie procesowym z dnia 23 lutego 2023 roku organ rentowy w zwigzku z uwzglednieniem odwolania wniost o
umorzenie postepowania oraz zasadzenie od odwolujacego na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego w kwocie
1200 zl, tj. w wysokoéci 1/3 stawki przywolujac treéc art. 103 § 1 k.p.c.

(pismo — k. 65-65 verte)



W piSmie procesowym z dnia 2 marca 2023 roku pelnomocnik wnioskodawcy w zwiazku z treécia decyzji ZUS z
dnia 10 stycznia 2023 roku wnidst o umorzenie postepowania i zasadzenie od organu na rzecz odwolujgcego kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych.

(pismo — k. 68-69)
Sad Okregowy w Lodzi ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W pismach z dnia 12 listopada 2021 roku oraz 21 grudnia 2021 roku, kierowanych do odwolujacego organ rentowy
wskazywal, ze winien on przesta¢ niezbedne dokumenty, w tym za$wiadczenie A1 potwierdzajace jego zatrudnienie
w Wielkiej Brytanii w okresie od listopada 2019 roku do lutego 2021 roku. Przesytka z dnia 12 listopada 2021 roku
zostala doreczona w trybie zastepczym na adres wnioskodawcy tj. ul. (...), (...)-(...) Z. i podjeta w dniu 17 listopada
2021 1. przez ojca wnioskodawcy — R. K.. Przesylka z dnia 21 grudnia 2021 r. réwniez zostala wyslana na wskazany
powyzej adres wnioskodawcy i uznana za doreczong wobec jej nie podjecia w terminie -prawidlowa awizacja.

/pisma i potwierdzenia k 1-2; 38-40 akt ZUS/

Whnioskodawca byl informowany przez organ rentowy o zasadach udowodnienia ubezpieczenia w Wielkiej Brytanii
rowniez w korespondencji e-mail prowadzonej pomiedzy nim, a pozwanym organem rentowym. W wiadomo$ci e-
mail z dnia 28 listopada 2021 roku skierowanej do pracownika organu rentowego A. M., wnioskodawca wskazal, ze
nie posiada aktualnie wymaganego przez ZUS zaswiadczenia A1.

/e-mail k 4, k akt ZUS/

Pelnomocnik skarzacego, pismem z dnia 10 listopada 2022 r. poinformowal organ rentowy, ze odwolujacy w lipcu
2022 r. wystapil o wydanie za§wiadczenia A1

/pismo k 78/.

Kwestia sporna w toku niniejszego procesu ulegala zmianie. To, co w poczatkowej fazie jawilo sie jako sporne
ostatecznie, wskutek wydania przez organ rentowy w toku procesu decyzji z dnia 10 stycznia 2023 roku, uchylajacej
w caloSci decyzje z dnia 18 pazdziernika 2022 roku, zostalo uwzglednione zgodnie ze stanowiskiem skarzacego.

Stosownie do treéci przepisu art. 477 > § 1 k.p.c., zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji przed
rozstrzygnieciem sprawy przez sad - przez wydanie decyzji uwzgledniajacej w caloSci lub w czeSci zadanie strony -
powoduje umorzenie postepowania w caloéci lub w czesci. Poza tym zmiana lub wykonanie decyzji nie ma wplywu
na bieg sprawy.

Whioskodawca zaskarzyl decyzje ZUS z dnia 18 pazdziernika 2022 roku. Poniewaz w toku postepowania sadowego
w dniu 15 grudnia 2022 roku pelnomocnik wnioskodawcy nadestal za§wiadczenie A1, to organ rentowy uwzglednit
zadanie odwolujacego zgloszone w odwolaniu — ustalil, Ze wnioskodawca podlegal ustawodawstwu brytyjskiemu w
okresie od dnia 10 listopada 2019 roku do dnia 1 marca 2021 roku i w zwigzku z tym wydat decyzje z dnia 10 stycznia
2023 roku uchylajaca decyzje z dnia 18 pazdziernika 2022 roku w caloSci. Wobec powyzszego, jako ze ubezpieczony
nie zglosil zadnych zastrzezen w tym zakresie i nie zachodzila potrzeba wyrokowania, Sad umorzy! postepowanie na

podstawie art.477 81 k.p.c. — punkt 1 sentencji postanowienia.

W przedmiocie kosztéw zastepstwa procesowego nalezy wskazaé w pierwszej kolejnosci, ze zgodnie z art. 98 k.p.c.
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).



Wedtug zas$ art. 102 k.p.c., w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Przepis ten wyraza zasade stusznoéci w orzekaniu o kosztach,
stanowiac wyjatek od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

Sposdb skorzystania z art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem sgdu orzekajacego i od oceny tego sadu nalezy
przesadzenie, ze taki szczegblnie uzasadniony wypadek nastgpil w rozpoznawanej sprawie oraz usprawiedliwia
odstapienie od obowiazku ponoszenia kosztéw procesu.

Hipoteza przepisu art. 102 k.p.c. realizujaca zasade stusznoéci, pozostawia sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy
fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony stanowia podstawe do nie obcigzania
jej kosztami procesu (por. postanowienie SN z dnia 13 grudnia 2007 r., I Cz 110/07, niepubl.).

Oczywistym jest, ze dokumentem potwierdzajacym podleganie ustawodawstwu brytyjskiemu jest druk A1.

Nalezy podkresli¢, ze odwolujacy byl wielokrotnie informowany o koniecznosci dostarczenia niezbednych
dokumentéw potwierdzajacych podleganie przez niego ustawodawstwu brytyjskiemu. Juz w pismach z dnia 12
listopada 2021 roku oraz 21 grudnia 2021 roku, kierowanych do odwolujacego, organ rentowy wskazywal, ze winien
on przesta¢ niezbedne dokumenty, w tym zaswiadczenie A1 potwierdzajace jego zatrudnienie w Wielkiej Brytanii w
okresie od listopada 2019 roku do lutego 2021 roku. Przesylka z dnia 12 listopada 2021 roku zostala doreczona w trybie
zastepczym na adres wnioskodawcey tj. ul. (...), (...)-(...) Z.ipodjeta w dniu 17 listopada 2021 r. przez ojca wnioskodawcy
— R. K.. Przesylka z dnia 21 grudnia 2021 r. r6wniez zostala wyslana na wskazany powyzej adres wnioskodawcy i
uznana za doreczona wobec jej nie podjecia w terminie -prawidlowa awizacja.

O tym, ze wnioskodawca byt informowany przez organ rentowy o zasadach udowodnienia ubezpieczenia w Wielkiej
Brytanii §wiadczy réwniez tre$¢ korespondencji e-mail prowadzonej pomiedzy nim, a pozwanym organem rentowym.
Juz w wiadomo$ci e-mail z dnia 28 listopada 2021 roku (k.25) skierowanej do pracownika organu rentowego A. M.,
wnioskodawca wskazal, ze nie posiada aktualnie wymaganego przez ZUS zaswiadczenia A1, co samo w sobie §wiadczy o
tym, ze juz w tamtym momencie odwolujacy mial pelng §wiadomo$¢ tego, ze pozyskanie zaswiadczenia A1 bylo istotne
dla ustalenia badz nie obowiazku podlegania przez niego ubezpieczeniom spotecznym w Polsce. Mimo to dzialania
ukierunkowane w celu jego zdobycia zaczal czyni¢ dopiero w lipcu 2022 roku, bowiem wtedy wystapil o wydanie
zaswiadczenia A1 w Wielkiej Brytanii. Nadto nie powiadomil organu rentowego, ze wystapil o wydanie zas§wiadczenia
oraz w jakiej dacie dokonal tego wystapienia. Biorac pod uwage powyzsze oraz fakt, ze organ rentowy prowadzil
postepowanie w tym zakresie juz od co najmniej listopada 2021 r., wydaje sie oczywistym, ze zdecydowano sie na
wydanie spornej decyzji.

Nie jest zatem wlasciwe twierdzenie pelnomocnika wnioskodawcy, ze skarzacy byt lojalny w toku calego postepowania
administracyjnego i informowal organ rentowy o podejmowanych czynno$ciach. Zlozenie za$ przez pelnomocnika
skarzacego dopiero w listopadzie 2022 r., czyli juz po wydaniu spornej decyzji, informacji o wystapieniu przez
wnioskodawce o wydanie za§wiadczenia A1 (wlipcu 2022 r.) nie mogto juz mie¢ wplywu na postepowanie, gdyz decyzja
byla juz wydana.

Wskazane za$wiadczenie ZUS otrzymal w dniu 15 grudnia 2022 roku, czyli juz po wydaniu spornej decyzji i wniesieniu
odwolania od niej do tutejszego sadu. Dopiero wowczas, bedac w posiadaniu za$wiadczenia organ rentowy, po
rozliczeniu konta wnioskodawcy, wobec niestwierdzenia zalegloéci za od listopada 2019 roku do lutego 2021 roku,
mogt uchylil decyzje z dnia 18 pazdziernika 2022 roku.

Reasumujgc zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie mamy do czynienia z pewnego rodzaju wzajemnym
niezrozumieniem stron, bowiem odwolujacy stal na stanowisku, Ze stara sie wyjasni¢ swoja sytuacje, a jednoczeénie
przez wiele miesiecy nie wystepowal o wydanie zaswiadczenia A 1. Niewatpliwie nalezy zgodzié¢ sie z organem
rentowym, ktoéry argumentowal, ze gdyby K. K. w toku wielomiesiecznego postepowania administracyjnego doreczyt
za$wiadczenie A1, to postepowanie administracyjne nie zostaloby w ogdle wszczete, a co za tym idzie nie zostalaby



wydana decyzja z dnia 18 paZdziernika 2022 roku. Faktem jest, ze dopiero w lipcu 2022 roku wnioskodawca ztozyt
wniosek o wydanie zas§wiadczenia A1, nie bedac jednak w jego posiadaniu na date wydania zaskarzonej decyzji, a chcac
dowodzi¢ swoich racji, nie mial innej alternatywy jak tylko zlozy¢ od niej odwolanie do sadu. Niewatpliwie zatem
podejmowane przez niego kroki stanowily przejaw rzeczywistego dazenia do obrony swych praw.

Stad tez, Sad uznal, ze w realiach niniejszej sprawy istnieja okolicznoSci przemawiajace za zastosowaniem wobec
stron dobrodziejstwa przewidzianego w treéci art. 102 k.p.c. — zaprezentowane fakty, zwigzane z przebiegiem samego

postepowania przemawiaty za tym, aby nie obcigzaé stron kosztami zastepstwa procesowego, o czym Sad orzekl w pkt
2 sentencji postanowienia.



