Sygn. akt VIII U 2419/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 lipca 2017 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji ponownie ustalil od dnia 1 paZzdziernika 2017 r. wysoko$¢ policyjnej renty rodzinnej naleznej K. B.
po zmarlym emerycie —Z. B., ustalajac wysoko$§¢ miesiecznego $wiadczenia wraz z przyshugujacymi wzrostami i
dodatkami na kwote 1956,78 z}l. Organ rentowy przyjal podstawe wymiaru $wiadczenia jakie przystugiwalo zmartemu
w kwocie 7950,21 zl, przy ustaleniu wysoko$ci emerytury zmarlego uwzgledniono wysluge okre$lona w zestawieniu
dolaczonym do decyzji, emerytura, od ktorej naliczana jest renta rodzinna stanowi 66,08 % podstawy wymiaru
$wiadczenia zmarlego. Wysoko$¢ emerytury zmarlego , od ktorej naliczona jest renta rodzinna zostala ograniczona
do kwoty przecietnej emerytury ogloszonej przez Prezesa ZUS i wynosi kwote 2069,02 zl. Renta rodzinna dla jednej
osoby uprawnionej stanowigca 85% podlega ograniczeniu do kwoty przecietnej renty rodzinnej tj kwoty 1747,19 zl.

Jako podstawe prawng decyzji wskazano przepisy - art. 24a w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z
2016 1. poz. 708, z pdzn. zm. dalej jako ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy) oraz otrzymang z IPN
Informacje z dnia 24.05. 2017 .

/decyzja k. 7 -10 akt MSWiA/

Whnioskodawczyni odwolala sie od powyzszej decyzji, zarzucajac naruszenie m.in. art. 2, 10, 30, 32, 45, 47,64, 67
Konstytucji oraz przepisow Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci. Wniosla o przyznanie
$wiadczenia w dotychczasowej wysoko$ci oraz o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

/odwolanie — k.3-12)

W odpowiedzi na odwolanie Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W. wniost o jego oddalenie. Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy wskazal, iz zaskarzona
decyzja zostala wydana na podstawie art. 24a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stluzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 708,
z p6zn. zm.), w brzmieniu ustalonym przez przepisy ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 roku, poz. 2270).

/odpowiedz na odwolanie — k. 20-24/

Postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 7 listopada 2019 r postepowanie w sprawie zostalo zawieszone

na podstawie art. 177 § 1 pkt. 3 ' kpe.
/postanowienie wraz z uzasadnieniem - k.53/

Postanowieniem z dnia 18.07.2022 r na wniosek pelnomocnika wnioskodawczyni ustanowionego w toku procesu Sad
Okregowy w Warszawie podjal zawieszone postepowanie.

/postanowienie — k. 72/



Postanowieniem z dnia 9.11.2022 r Sad Okregowy w Warszawie na podstawie art. 461 § 3 kpc sprawe przekazal do
rozpoznania i rozstrzygniecia Sgdowi Okregowemu w Lodzi.

/postanowienie — k. 96/

Na rozprawie w dniu 21.02.2023 r. pelnomocnik wnioskodawczyni poparl odwotanie i wniost o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego. Pelnomocnik organu rentowego wniost o oddalenie odwolania.

/ stanowisko procesowe stron protokol z rozprawy z dnia 21.02.2023 00;01:03 -00:01:03/
Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

Maz wnioskodawczyni Z. B. urodzil sie w dniu (...),

/ bezsporne/

Ww rozpoczal stuzbe w organach bezpieczenstwa dnia 1.01.1953 r. bedac stuchaczem w rocznej szkole oficerskiej
Krajowego Oérodka Szkolenia BP w G.. Z dniem 22.08.1954 zostal przekazany do dyspozycji Szefa (...) w L. nastepnie
z tym samym dniem mianowany na stanowisko referenta sekcji 3 Wydziatu Wtokienniczego (...) w L. a z dniem
1.04.1995 na stanowisko referenta sekcji 2 tego Wydzialu. Od dnia 1.09.1955 r. ww byt starszym referentem (...) w K..
Z dniem 8.05.1956 r. zostal oficerem operacyjnym w tej samej jednostce.

W opiniach stuzbowych za wskazany okres stuzby wskazywano, iz jest funkcjonariuszem inteligentnym pracowitym,
ambitnym posiada wiele inicjatywy, ktora wykorzystuje do pracy nad sprawami jak i z siecia, jest zdyscyplinowany,
pilny, dba o terminowe wykonywanie zadan. Jednocze$nie wskazywano na brak do§wiadczenia w pracy z agentura i
brak pelnej samodzielnosSci w dzialaniu.

Nastepnie Z. B. z dniem 19.12.1956 r. zwolnil sie ze stuzby w organach bezpieczenistwa a od 13.02.1957 r. podjat stuzyt
wMO w K. iw L.. W okresie przebiegu wskazanej stuzby byl wielokrotnie odznaczany, 23 lata pracowal na stanowisku
kierowniczym.

W dniu 1.11.1981 r. Z. B. zostal mianowany na stanowisko zastepcy Komendanta Wojewodzkiego d/s P. -
Wychowawczych tj ponownie w organach Sluzby Bezpieczenstwa (...) P. W dniu 1.08.1983 zostal mianowany
na stanowisko zastepcy szefa WUSW d/s P. —-Wychowawczych w P.. Z dniem 16.09.1987 r. zostal przekazany do
dyspozycji Dyrektora Departamentu Kadr MSW. Shuzbe zakoniczyt 24.02.1988 r. i od 1.05.1988r. uzyskal uprawnienia
emerytalne.

/akta osobowe z opisem przebiegu calej stuzby — plyta CD k. 33/

Z. B. pelil wiec stuzbe w Wojewodzkich Urzedach (...) oraz w jednostkach wchodzacych w sklad Zarzadu
(...) zajmujacych sie, programowaniem organizowaniem, prowadzeniem oraz nadzorowaniem pracy polityczno-
wychowaweczej i kulturalno- o§wiatowej w jednostkach MO szkolach i o§rodkach szkolenia MO oraz w jednostkach
organizacyjnych MSW w tym poglebianiem postaw ideowo- politycznych ksztaltowaniem socjalistycznych stosunkow
miedzyludzkich i w wlasciwych postaw moralnych

/ zarzadzenie MSW z 30.10.1981 , Wytyczne do pracy polityczno- wychowawczej w jednostkach organizacyjnych MW
z 8.05.1985 zakres dzialania wydzialu polityczno — wychowawczego WUSW we W. , zakres dzialalnoSci oficeréw IPN
BU MSW (...), IPN BU (...)/

K. B. — zona zmarlego Z. B. zlozyta wniosek o przyznanie jej policyjnej renty rodzinne;j.

/bezsporne/



Decyzja z dnia 19.12. 1988 r. przyznano jej - od 1.12.1988 r. prawo do milicyjnej renty rodzinnej w zwigzku ze $§miercig
meza.

/decyzja w aktach MSWiA k. 3-4/

Z informacji Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Oddzialowe
Archiwum IPN w W., sporzadzonej dla organu rentowego w dniu 24.05.2017 r. wynika, iz Z. B., w okresie od
01.08.1953 r. do 19.12.1956 1. i 0d 1.11.1981 do 15.09.1987 pehil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa
wart. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 708, z p6Zn. Zm) / art. 13 b ust 1 pkt 2i 3 oraz art. 13 b ust1 pkt 5 lit e tiret 3/

/ informacja k.6 akt MSWiA, pismo IPN k. 118/
Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na postawie powolanych dowodow.

Strony postepowania nie zakwestionowaly zebranego w sprawie materialu dowodowego w zakresie zgromadzonej
dokumentacji, dlatego nalezalo przyjac¢ wiarygodno$¢ zawartych w niej tresci.

Koniecznym staje sie rowniez podkreslenie, ze organ rentowy nie przedstawil w toku procesu zadnych rzetelnych
dowodéw na okoliczno$¢ przestepczej dzialalnoSci meza wnioskodawczyni w spornym okresie jego stuzby w
jednostkach wymienionych w treéci ustawy zaopatrzeniowe;j.

Analiza akt osobowych Z. B. wskazuja, ze ww nie dopuscil sie zadnych czynow, ktére moglyby daé podstawe do
obnizenia renty rodzinnej jego zonie. W $wietle dokumentéw osobowych i informacji IPN nie ma zadnych dowodéw
na to, ze malzonek odwolujacej doprowadzil do naruszenia praw czlowieka. Nie ma informacji, aby ktokolwiek uzyskat
w IPN status osoby pokrzywdzonej w wyniku dzialan meza wnioskodawczyni. W toku postepowania organ emerytalny
nie sktadat dalszych wnioskéw dowodowych.

Zdaniem Sadu organ rentowy nie ujawnil zatem zadnych dowoddéw przestepczej dzialalnoséci Z. B.. Jedynym
dowodem mialy by¢ informacje pozyskane z Instytutu Pamieci Narodowej, oparte wylacznie o teczke osobowa meza
wnioskodawczyni. Jak wyzej wskazano, z materialu dowodowego nie wynika nic, co mogloby §wiadczy¢ o przestepczej
dzialalnoSci ww, natomiast sama praca w organach panstwa totalitarnego nie jest wystarczajaca przestanka do
wnioskowania przez ustawodawce, ze byla to stuzba niegodna postawy przecietnego obywatela panstwa, o czym szerzej
w dalszej czeSci uzasadnienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela stanowisko domniemania
zgodnosci z Konstytucja przepiséw prawa. Oznacza to, ze Sad nie bedzie odnosil sie do kwestii konstytucyjnosci
art. 24a w zwigzku z art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 708, z pdzn. zm.).

Nalezy zwroci¢ uwage, ze postanowieniem z dnia 24.01.2018 roku Sad Okregowy w Warszawie wystapit do Trybunatu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, dotyczacym zgodnoéci z Konstytucja przywolanych powyzej przepiséw. Na
dzien wyrokowania w tej sprawie Trybunal Konstytucyjny nie zajal stanowiska.

W dniu 1 stycznia 2017 r. weszla w zycie ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,



Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz.), na mocy
ktorej wprowadzono art. 13b ustalajacy katalog cywilnych i wojskowych instytucji i formacji, w ktérych stuzba od dnia
22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. jest uznawana za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Ustawa zmieniajgca
wprowadzila takze zasady ustalania wysokoéci policyjnej emerytury i renty inwalidzkiej nakazujac stosowanie art.
15c i 22a ustawy. Przepisy te stanowig, iz w przypadku osoby, ktora pehita stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o
ktérej mowa w art. 13b, i ktéra pozostawala w sthuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi 0% podstawy
wymiaru - za kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b i 2,6% podstawy wymiaru
- za kazdy rok stuzby lub okresé6w réwnorzednych ze stluzba, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4.
Wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z tymi przepisami nie moze byé¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej
emerytury wyplacanej przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez
Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (art. 15¢). Natomiast rente inwalidzka ustalong zgodnie z art. 22 zmniejsza
sie 0 10% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panistwa, o ktérej mowa w art. 13b (art.
22a). Ustawodawca zobowiazal tez organ rentowy do wszczynania z urzedu postepowania w przedmiocie ponownego
ustalenia prawa do $wiadczen i wysokoSci §wiadczen stosownie do wyzej wymienionych przepisow (art. 2).

Powolany a zastosowany wobec wnioskodawczyni przepis art. 24a wprowadzono na mocy art. 1 ustawy z 16 grudnia
2016 r. 0 Zzmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym.... i jest to juz druga regulacja powodujaca obnizenie emerytur
a teraz takze rent inwalidzkich a w konsekwencji i rent rodzinnych po osobach, ktére pelnily "stuzbe w organach
bezpieczenstwa PRL", ktdre to pojecie obecnie zastapiono pojeciem "sluzby na rzecz panstwa totalitarnego".

Przepis art. 15c i 22 a ustawy zaopatrzeniowej dotyczy ,,0soby, ktéra pelila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o
ktérej mowa w art. 13b”. Z treSci przepis art. 13b ustawy zaopatrzeniowej wynika, iz za shuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa uznaje stuzbe od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w wymienionych nastepnie cywilnych i
wojskowych instytucjach i formacjach:

1) Resort (...) Komitetu (...);
2) Ministerstwo Bezpieczenstwa Publicznego;
3) Komitet do (...);

4) jednostki organizacyjne podlegle organom, o ktérych mowa w pkt 1-3,
a w szczegolnosci jednostki Milicji Obywatelskiej w okresie do dnia 14 grudnia 1954 r.;

5) stuzby i jednostki organizacyjne Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, i ich poprzedniczki, oraz ich odpowiedniki
terenowe:

a) nadzorujace prace jednostek wypeliajacych zadania: wywiadowcze, kontrwywiadowcze, Stuzby Bezpieczenstwa,
czynno$ci operacyjno-techniczne niezbedne w dzialalnoéci Stuzby Bezpieczenstwa, odpowiedzialne za szkolnictwo,
dyscypline, kadry i ideowo-wychowawcze aspekty pracy w stuzbie bezpieczenstwa:

+ Gabinet Ministra Spraw Wewnetrznych,

« Gléwny Inspektorat Ministra Spraw Wewnetrznych, z wylaczeniem Zespotu do spraw Milicji Obywatelskiej w
wojewddzkich komendach Milicji Obywatelskiej oraz w wojewddzkich urzedach spraw wewnetrznych,

« Wojskowa Stuzba Wewnetrzna Jednostek Wojskowych MSW,
 Zarzad Ochrony Funkcjonariuszy,
b) wypekiajace zadania wywiadowcze i kontrwywiadowcze:

e Departament I,



» Departament II,
+ Biuro Paszportéw, od dnia 1 kwietnia 1964 r.,
« Biuro A,
+ Biuro Szyfrow,
+ Biuro (...),
« wydzialy paszportéw, od dnia 15 lipca 1964 r.,
. Z.0.P,
+ Inspektorat I,
« samodzielne grupy specjalne,
¢) wypelniajace zadania Stluzby Bezpieczenstwa:
+ Departament Ochrony Konstytucyjnego Porzadku Panstwa,
+ Departament Ochrony (...),
+ Departament Studiéwi (...),
» Departament III,
» Departament IV,
e Departament V,
» Departament VI,
+ Glowny Inspektorat Ochrony (...), od dnia 27 listopada 1981 .,
« Biuro Sledcze,
« Departament Spoteczno-Administracyjny,
« Biuro Studiow Stuzby Bezpieczenstwa,
« Biuro Rejestracji Cudzoziemcow,
« Zarzad Kontroli (...) G.,
+ Biuro Ochrony Rzadu,
« Samodzielna Sekcja Operacyjno-Ochronna,
« Inspektorat Operacyjnej Ochrony Elektrowni (...) w Z.,
d) wykonujace czynnosci operacyjno-techniczne niezbedne w dziatalno$ci Stuzby Bezpieczenstwa:
« Biuro (...),

 Biuro (...),



Biuro C,

Biuro (...), wtym Zaklad (...),

Departament (...), wtym Zaklad (...),
Biuro W,

Departament PESEL,

Zarzad Eacznosci, od dnia 1 stycznia 1984 r.,
Wydzial Zabezpieczenia Operacyjnego,
Samodzielna (...) P,

Inspektorat A.-Informacyjny,

e) odpowiedzialne za szkolnictwo, dyscypline, kadry i ideowo-wychowawcze aspekty pracy w Stuzbie Bezpieczenstwa:

Departament Kadr, z wylaczeniem terenowych odpowiednikéw jako calo$ci w wojewddzkich, powiatowych i
rownorzednych komendach Milicji Obywatelskiej oraz w wojewddzkich, rejonowych i rownorzednych urzedach
spraw wewnetrznych,

Departament (...)i (...), z wylaczeniem terenowych odpowiednikow jako calo$ci w wojewddzkich, powiatowych
iréwnorzednych komendach Milicji Obywatelskiej oraz w wojewodzkich, rejonowych i réwnorzednych urzedach
spraw wewnetrznych,

Zarzad (...)Wychowawczy,
Biuro Historyczne,

Akademia Spraw Wewnetrznych, a w jej ramach kadra naukowo-dydaktyczna, naukowa i naukowo-techniczna
pehiaca stuzbe w Wydziale (...) Panstwa Akademii Spraw Wewnetrznych oraz na etatach Stuzby Bezpieczenstwa,
a takze sluchacze i studenci, ktorzy przed skierowaniem

do Akademii Spraw Wewnetrznych pehili stuzbe, o ktérej mowa w pkt 51 6 oraz ust. 2 pkt 1,

Centrum Wyszkolenia Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w L., a w jego ramach kadra naukowo-dydaktyczna,
naukowa, naukowo-techniczna oraz stuchacze i studenci,

Wyzsza Szkota (...) Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w L., a w jej ramach kadra naukowo-dydaktyczna,
naukowa, naukowo-techniczna oraz stuchacze i studenci,

Szkota Chorazych Biura (...), a w jej ramach kadra naukowo-dydaktyczna, naukowa, naukowo-techniczna oraz
stuchacze i studenci,

Szkola Chorazych Milicji Obywatelskiej z siedziba w W., a w jej ramach kadra naukowo-dydaktyczna, naukowa,
naukowo-techniczna oraz shuchacze i studenci,

Wydzial Pracy Operacyjnej w Osrodku (...) w L., a w jego ramach kadra naukowo-dydaktyczna, naukowa oraz
naukowo-techniczna,

Samodzielna Sekcja Kadr,

Samodzielna Sekcja Kadri (...),



« Samodzielna Sekcja (...) i SprawozdawczoSci,
« Samodzielna Sekcja O.-Organizacyjna;
6) jednostki organizacyjne Ministerstwa Obrony Narodowej i ich poprzedniczki:

a) Informacja Wojskowa oraz podlegle jej jednostki terenowe, w tym Organa informacji (...) Organizacji (...) oraz
Organa informacji Wojskowego Korpusu Gorniczego,

b) Wojskowa Stuzba Wewnetrzna, w tym Zarzad Wojskowej Stuzby Wewnetrznej Korpusu (...) Wewnetrznego i W.
Ochrony P. i jego poprzedniczki,

¢) Zarzad (...) S. Generalnego W. Polskiego,

d) inne stuzby Sit Zbrojnych prowadzace dzialania operacyjno-rozpoznawcze lub dochodzeniowo-$ledcze, w tym w
rodzajach broni oraz w okregach wojskowych.

Zgodnie z art. 13b ust. 2 Ustawy, za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie rowniez:
1) sluzbe na etacie:

a) Ministra Spraw Wewnetrznych,

b) funkcjonariusza nadzorujacego stuzby i jednostki organizacyjne wymienione w ust. 1 pkt 5,

¢) komendanta wojewddzkiego, zastepcy komendanta wojewodzkiego, powiatowego, miejskiego lub dzielnicowego
do spraw bezpieczenstwa, zastepcy komendanta wojewodzkiego, powiatowego, miejskiego lub dzielnicowego do
spraw Stuzby Bezpieczenstwa, zastepcy szefa wojewbddzkiego, rejonowego, miejskiego lub dzielnicowego urzedu spraw
wewnetrznych do spraw Shuzby Bezpieczenstwa,

d) zastepcy komendanta wojewddzkiego, powiatowego lub miejskiego
do spraw polityczno-wychowawczych, zastepcy szefa wojewddzkiego, rejonowego lub miejskiego urzedu spraw
wewnetrznych do spraw polityczno-wychowawczych,

e) oficera szkolenia operacyjnego Stuzby Bezpieczenstwa w wydziatach kadr i szkolenia komend wojewddzkich Milicji
Obywatelskiej oraz w wojewddzkich urzedach spraw wewnetrznych,

f) funkcjonariusza w referacie do spraw bezpieczenstwa w wydziale kadr komendy wojewodzkiej Milicji
Obywatelskiej,

g) starszego inspektora przy zastepcy komendanta wojewddzkiego do spraw Stuzby Bezpieczenstwa,

h) shluchacza na kursach Sluzby Bezpieczenstwa, organizowanych przez jednostki i szkoly wchodzace w sklad
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych;

2) okres odbywania szkolenia zawodowego w szkolach i na kursach Stuzby Bezpieczenstwa przez funkcjonariuszy
pelniacych stuzbe, o ktorej mowa w pkt 11 ust. 1;

3) okres oddelegowania funkcjonariuszy peliacych stuzbe, o ktérej mowa
w pkt 11 ust. 1, do innych instytucji panstwowych, w tym przeniesienia na etaty niejawne w kraju lub poza granicami
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;.



Zgodnie z art. 13c ustawy zaopatrzeniowej, za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa nie uznaje sie stuzby w rozumieniu
art. 13b, ktora rozpoczela sie po raz pierwszy nie wezedniej niz w dniu 12 wrzesnia 1989 r. (pkt 1) oraz ktérej obowiazek
wynikal z przepiséw o powszechnym obowigzku obrony (pkt 2).

Zasadniczq kwestiq do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie bylo ustalenie zatem, czy maz
odwolujqgcej sie w spornym okresie ,,pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”.

W celu ustalenia wysoko$ci emerytury i renty inwalidzkiej oraz renty rodzinnej od dnia 1 pazdziernika 2017 r., organ
emerytalny zostal zobowigzany do wystgpienia do Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu z wnioskiem o sporzadzenie informacji, o ktérej mowa w art. 13a ust. 1. (art.15c ust. 4 i 22 ust.
4) ustawy zaopatrzeniowej, Z tresci art. 13 a ust. 4 ustawy zaopatrzeniowej wynika, iz Informacja o przebiegu stuzby,
o ktorej mowa w ust. 1, zawiera:

1) dane osobowe funkcjonariusza, o ktérych mowa w ust. 2;
2) wskazanie okresow stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorych mowa w art. 13b;

3) informacje, czy z dokumentéw zgromadzonych w archiwach Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu wynika, ze funkcjonariusz w tym okresie, bez wiedzy przelozonych, podjat
wspolprace i czynnie wspieral osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodlegloSci Panistwa Polskiego.

Przedmiotowa informacja o przebiegu stuzby, jest rownowazna z za§wiadczeniem o przebiegu stuzby sporzadzanym
na podstawie akt osobowych przez wlasciwe organy shuzb, o ktérych mowa w art. 12. (art. 13a ust. 5 ustawy
zaopatrzeniowej). Organ rentowy, bedagc zwigzanym informacjq z IPN , w ktorej wskazano, ze w
spornym okresie odwolujgcy petnil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktéorej mowa w
art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, ustalil ponownie odwolujacej od dnia 1 pazdziernika 2017 r.
wysokosé renty rodzinnej. Tymczasem postepowanie przed sagdem (na skutek odwolania od decyzji organu
rentowego) nie podlega ograniczeniom dowodowym, co wynika wprost z art. 473 k.p.c., zatem kazdy fakt moze byc
dowodzony wszelkimi $rodkami, ktére Sad uzna za pozadane, Sad nie jest zwigzany $rodkami dowodowymi dla
dowodzenia przed organami rentowymi. Okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ moga
by¢ udowadniane wszelkimi §rodkami dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 1999 r., II UKN 69/98, OSNP 2000/11/439). Informacja o przebiegu stuzby jest
dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 k.p.c. i moga by¢ przeprowadzone przeciwko niej przeciwdowody.
»Sad ubezpieczen spolecznych, rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwotania od decyzji Dyrektora Zakladu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. w sprawie ponownego ustalenia
(obnizenia) wysokoS$ci emerytury policyjnej bylego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenistwa, nie jest zwigzany trescia
informacji o przebiegu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej
zaréwno co do faktow (ustalonego w tym zaswiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktow
(zakwalifikowania okre§lonego okresu stuzby jako stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa). —vide: postanowienie
SN z 9.12.2011 1., I UZP 10/11, OSNP 2012, nr 23-24, poz. 298.)

Ustawa zmieniajaca z 2016 r. ustawe zaopatrzeniowa jest tzw. druga ustawa dezubekizacyjng. Pierwsza ustawa
dezubekizacyjna tj. ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy
zawodowych orazich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz.U. z 2009 r. Nt 24, poz. 145) wprowadzita do ustawy zaopatrzeniowej art. 15b, ktérego przepis ust.
1 stanowil, ze w przypadku osoby, ktéra pelita stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art.
2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa
z lat 1944-1990 oraz treSci tych dokumentow,

i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi:



1) 0,7% podstawy wymiaru — za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990;

2) 2,6 % podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw réwnorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, 1a oraz pkt 2-4.

Organami bezpieczenstwa panstwa, w ktorych stuzba skutkowala zastosowaniem mniej korzystnego wskaznika w
wysoko$ci 0,7% podstawy wymiaru za kazdy rok shuzby — zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r.
o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tredci tych
dokumentéw (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 2141), do ktérej odwolal sie ustawodawca byly:

1) Resort (...) Komitetu (...);
2) Ministerstwo Bezpieczenstwa Publicznego;
3) Komitetdo (...);

4) jednostki organizacyjne podlegle organom, o ktérych mowa w pkt 1-3,
a w szczegolnosci jednostki Milicji Obywatelskiej w okresie do dnia 14 grudnia 1954 r.;

5) instytucje centralne Shluzby Bezpieczenistwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podlegle im jednostki
terenowe w wojewddzkich, powiatowych i rownorzednych komendach Milicji Obywatelskiej oraz w wojewddzkich,
rejonowych i rownorzednych urzedach spraw wewnetrznych;

6) Akademia Spraw Wewnetrznych;
7) Z.0.P,;

8) Zarzad Glowny (...) Wewnetrznej jednostek wojskowych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podlegle mu
komorki;

9) Informacja Wojskowa;
10) Wojskowa Stuzba Wewnetrzna;
11) Zarzad (...) S. Generalnego W. Polskiego;

12) inne stuzby Sit Zbrojnych prowadzace dzialania operacyjno-rozpoznawcze lub dochodzeniowo-$ledcze, w tym w
rodzajach broni oraz w okregach wojskowych;

Zgodnie z art. 2 ust. 3 ww. ustawy, jednostkami Stluzby Bezpieczenistwa, w rozumieniu ustawy, sa te jednostki
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktére z mocy prawa podlegaly rozwiazaniu w chwili zorganizowania Urzedu
Ochrony Panstwa, oraz te jednostki, ktore byly ich poprzedniczkami.

Oweczesna nowelizacja skutkowata obnizeniem emerytury funkcjonariuszy organéw bezpieczefistwa poczawszy od
dnia 1 stycznia 2010 roku.

W orzecznictwie jednoznacznie stwierdzono, ze tak obnizone §wiadczenie moze by¢ nizsze od 40% podstawy
jego wymiaru, uznajac rownoczesnie, ze art. 15b ustawy nowelizujacej z 2009 r. nie naruszyl zasady réwnosci
lub proporcjonalnoéci $wiadczen, bowiem tak uzyskane przywileje nie podlegaja ochronie z racji dzialan
ukierunkowanych na zwalczanie przyrodzonych praw czlowieka i tym samym funkcjonariusze nie maja prawa
podmiotowego ani tytulu moralnego domagania sie utrzymania przywilejow zaopatrzeniowych za okresy zniewalania
dazen niepodleglo$ciowych (zob. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2011 r., I UZP 2/11, OSN 2011 nr 15-16,
poz. 210).



W pierwszej ustawie dezubekizacyjnej, w celu wskazania kregu podmiotowego, do ktérego odnosi sie nowelizacja
ustawy zaopatrzeniowej ustawodawca uzyl zwrotu ,,0soby, ktora pelnila stuzbe w organach bezpieczenistwa panstwa”;
dalej odwolujac sie do przepisu art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentoéw, ktory wymienial okre$lone instytucje
iformacje. Zwrot ,,0soba, ktora pelnila sluzbe w organach bezpieczenstwa panstwa” wyraznie wskazuje, ze dotyczy on
kazdego funkcjonariusza, ktory pehit stuzbe w wyszczegoélnionych w art. 2 ww. ustawy instytucjach i formacjach. W
drugiej ustawie dezubekizacyjnej ustawodawca wprowadzil pojecie ,,osoby, ktora pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa”. Majac na uwadze jedna z zasad techniki prawodawczej, zawarta w § 10 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (t.j. Dz.U. z 2016 1. poz. 283)
wg ktorej: do oznaczenia jednakowych pojeé uzywa sie jednakowych okreslen, a réznych pojeé nie oznacza sie tymi
samymi okre$leniami, stwierdzié nalezy, iZ pojecie ,,0soby, ktora pekita stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa”
nie jest pojeciem tozsamym z pojeciem ,,0soby, ktéra pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”. Nie obowigzuje
takze zasada wskazujaca, iz osoba, ktéra pehila sluzbe w organach bezpieczenstwa panstwa pelnila jednocze$nie
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”, aczkolwiek nie jest wykluczony oczywiscie zbieg tych poje¢ w stosunku do
danej osoby.

Ustali¢ zatem nalezalo, czy maz odwolujgcej byl funkcjonariuszem, ktory pelnit stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa.

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy: ,kryterium "stluzby na rzecz totalitarnego panstwa" okre$lone w art. 13b ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznoéci sprawy, w tym takze na podstawie
indywidualnych czyndéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci czlowieka.” —
vide: uchwala SN z 16.09.2020 r., III UZP 1/20, LEX nr 3051750) Sam fakt przynaleznosci funkcjonariusza do
wymienionych w przepisie art. 13b ustawy zaopatrzeniowej instytucji lub formacji (kryterium formalne) nie jest zatem
wystarczajacy do uznania, iz dany funkcjonariusz taka shuzbe pehil.

W uzasadnieniu uchwaly z 16 wrze$nia 2020 r., III UZP 1/20 SN wskazal na pojecie "stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa" sensu stricto i largo i wyjasnil, iz ,, Pojecie sensu stricto powinno objaé lata 1944-1956 i wiazac sie wylacznie
z miejscem pekienia stuzby, o ile oczywiscie nie zostana wykazane przez zainteresowanego przestanki z art. 15¢ ust.
5 ustawy z 1994 r. lub w informacji o przebiegu stuzby, wskazane zostang okolicznoSci z art. 13a ust. 4 pkt 3 ustawy

21994 T.

Pojecie sensu largo obejmie za$§ okres wskazany w art. 13b, czyli laczy w sobie cechy okresu totalitarnego i
posttotalitarnego (autorytarnego) oraz pierwszego okresu po transformacji, to jest od utworzenia rzadu T. M.. W
tym ujeciu zakres podmiotowy ustawy jest szeroki, gdyz odnosi sie przede wszystkim do funkcjonariuszy, ktorzy
pozytywnie zostali zweryfikowani 30 lat temu i dzi$ sg beneficjentami systemu emerytalnego. Tak interpretowane
pojecie zostanie ukierunkowane na funkcje, jakie pelnil i zadania, jakie podczas stuzby wykonywat funkcjonariusz.
Z uzasadnieniu uchwaly SN z 16 wrze$nia 2020 r., IIII UZP 1/20 wynika jednoznacznie, iz ,stwierdzenie pelnienia
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31lipca 1990 r. nie moze by¢ dokonane wylgcznie
na podstawie informacji Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
(kryterium formalnej przynalezno$ci do shuzb), lecz na podstawie wszystkich okolicznoSci sprawy, w tym takze na
podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoéci czlowieka
stuzacych rezimowi komunistycznemu (art. 13b ust. 1 w zwigzku z art. 13a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej). Nie bez
znaczenia pozostaje takze dlugo$c okresu pelienia stuzby, jej historyczne umiejscowienia w okresie od 22 lipca 1944
r. do 31 lipca 1990 r., miejsce pelnienia stuzby, zajmowane stanowiska czy stopien stuzbowy.”

Stuzba na rzecz totalitarnego panstwa bedzie wiec taka stuzba, ktdéra polega na realizowaniu i wdrazaniu totalitarnej
funkcji panstwa. Bedzie to wiec stuzba w okre$lonych formacjach, ale tylko taka, ktéra w wymiarze faktycznym bedzie
polegala na zwalczaniu wszelkich przejawow sprzeciwu wobec rzadzacej wowcezas klasy politycznej, realizujaca jej cele
polityczne i naruszajaca podstawowe prawa i wolnosci czlowieka. Nie bedzie wiec taka stuzba stuzba polegajaca na
zwalczaniu pospolitej przestepczosci kryminalnej (nie politycznej), ktora choc takze jest stuzba na rzecz panstwa, to



jednak nie ma na celu umacniania totalitarnej funkeji panistwa lecz tylko (az) zapewnienie obywatelom bezpieczenstwa
w zakresie, np. ochrony zycia, zdrowia lub mienia. Taka sluzba nie jest stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa.
Jednocze$nie nalezy wykazaé, ze funkcjonariusz w swojej stuzbie w czasach PRL naruszyl podstawowe prawa i
wolno$ci innych os6b, zwlaszcza oséb walczacych o niepodleglo$¢ , suwerenno$c¢ i wolna Polske. Jesli nie zostanie to
dowiedzione, a ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na organie emerytalnym, wéwczas byly funkcjonariusz nie
bedzie mial automatycznie obnizonego §wiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy podnies¢, ze z ustalen wynika, iz w okresie shuzby malzonek wnioskodawczyni Z.
B. pierwotnie pekil stuzbe Wojewddzkich Urzedach (...). W tym okresie posiadal pozytywne opinie przetozonych.
Nie byto do niego uwag co do okresu stuzby. Nie byl karany dyscyplinarnie. Nie prowadzil zadnych postepowan
dotyczacych obywateli. Nie dopuszczal sie zadnych przestepstw. Nie naruszal praw i wolnoéci innych oséb. Nastepnie
po ponad 23 latach wzorowej stuzby w MO w tym na stanowiskach kierowniczych — ktéry to okres nie jest zaliczany
do spornego kresu stuzby na rzecz totalitarnego panistwa ponownie odjal stuzbe w SB w jednostkach wchodzacych w
sklad Zarzadu (...). T. we wskazanym okresie sluzby nie dopuscil sie naruszenia prawa, wykonywal swoje obowigzki
stuzbowe w sposdb nienaruszajacy praw i godno$ci innych oséb ,nie wykorzystywal stanowiska stuzbowego do celow
pozastuzbowych.

ORGAN EMERYTALNY NIE ZGEASZAL ZADNYCH WNIOSKOW DOWODOWYCH, (..) NA (..). Organ nie
wykazal, ze maz wnioskodawczyni dopuszczal sie czynéw naruszajacych podstawowe prawa i wolnoéci czlowieka, nie
przedstawil konkretnych os6b pokrzywdzonych bezprawnie przez danego funkcjonariusza, nie przedstawil dowodow,
ze maz wnioskodawezyni w sposéb oczywisty wspieral, propagowal , utozsamiat sie z zasadami panstwa totalitarnego.
W ocenie Sadu pelienie stuzby w tej konkretnej jednostce nie przesadzitlo w tym konkretnym przypadku, ze maz
wnioskodawezyni dopuscil sie przestepczej dzialalnoSci.

Majac powyzsze na uwadze w punkcie 1 sentencji wyroku Sad zmienil zaskarzong decyzja na podstawie art.

477 '* § 2 kpe i nakazal pominiecie art. 24 a ustawy z 2016 roku co, oznacza konieczno$é przeliczenia renty
rodzinnej wnioskodawczyni wedlug zasad uprzednio obowiazujacych od daty wskazanej w zaskarzonej decyzji, tj. od
1 pazdziernika 2017 r.

W punkcie 2 sentencji wyroku Sad orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(t.j. Dz.U. z 2015r., poz. 1800).



