Sygn. akt VIII U 2384/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21.10.2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. powolujac sie na przepis art. 4 ustawy
z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1340) odmoéwil A. Z. prawa do
emerytury pomostowej, poniewaz wnioskodawca:

- nie udowodnit okresu pracy w szczeg6lnych warunkach wynoszacego co najmniej 15 lat,

- przed dniem 1.01.1999 r. nie wykonywal prac w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 w/w ustawy lub art. 32 i 33 ustawy emerytalnej,

- po dniu 31.12.2008 r. nie wykonywat prac w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu
art. 3 ust. 1i 3 w/w ustawy.

Zaklad podal, ze do pracy wykonywanej w warunkach szczegoblnych nie zostaly zaliczone okresy:

1) od 1.10.1979 r. do 10.06.1982 r., 0d 1.05.1984 r. do 30.09.1995 r. oraz od 1.10.1995 r. do 31.05.2000 r. poniewaz
pracodawca w $wiadectwie pracy z 31.12.2003 r. wskazal stanowisko pracy niezgodne z wykazem, dzialem, pozycja i
punktem zarzadzenia resortowego.

ZUS poinformowal, ze wylgcznie przedsiebiorstwa podlegajace pod sektor prywatny moga podaé rodzaj wykonywanej
pracy powolujac sie jedynie na wykaz stanowiacy zalacznik do Rozporzadzenie Rady Ministréow z 77.02.1983 r. Organ
rentowy wskazal, ze zaklad pracy wystawiajac §wiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach na podstawie posiadane;j
dokumentacji, ma obowiazek okresli¢ rodzaj wykonywanej pracy, SciSle wedlug wykazu stanowiacego zalgcznik do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. oraz podaé stanowisko pracy zgodnie z wykazem, dzialem, pozycja
i punktem zarzadzenia resortowego lub uchwaty lub powinien powolac sie na wykaz stanowisk stanowiacy zalacznik
nr 1 lub nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych z dnia 19.12.2008 r.;

2) od 29.03.2005 r. do 31.12.2007 r., poniewaz pracodawca w §wiadectwie pracy w pkt. 8 nie podat $ciéle pozycji
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r.

Zaklad wskazal, Ze po 31.12.2008 r. wnioskodawca nie zostal zgloszony w ZUS jako pracownik zatrudniony w
warunkach szczegdlnych. ZUS poinformowal, ze za okresy zatrudnienia w szczegbélnych warunkach od 1.01.2009
r., zgodnie z art. 38 ustawy pomostowej, platnik skladek jest zobowiazany zlozy¢ druki (...) do 31 marca danego
roku kalendarzowego za poprzedni rok. W przypadku wystgpienia z wnioskiem o przyznanie emerytury pomostowej,
zgloszenie danych o pracy w szczeg6lnych warunkach w danym roku kalendarzowym, platnik skladek przekazuje do
zakladu w terminie 7 dni od dnia zgloszenia wniosku.

Na podstawie dowodéw dolgczonych do wniosku - uzyskanych w wyniku przeprowadzonego postepowania Zaklad
przyjat za udowodnione okresy:

1) nieskladkowe w iloSci 9 miesiecy, 25 dni,

2) sktadkowe w iloéci 29 lat, 3 miesiecy, 27 dni,

co dalo staz sumaryczny w ilo$ci 30 lat, 1 miesiaca, 22 dni.
(decyzja w aktach ZUS)

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl wnioskodawca, wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do emerytury
pomostowej. Skarzacy zarzucil bledne ustalenie stanu faktycznego co do okresu pracy w szczegbdlnych warunkach
wynoszacego 15 lat. Podniosl, ze przedlozyl oprocz Swiadectw pracy takze trzy zaswiadczenia o wykonywaniu pracy



w szczegblnych warunkach i szczeg6lnym charakterze, ktére nie zostaly wziete pod uwage przez pozwanego, mimo iz
zostaly w nich potwierdzone okresy, w ktérych wykonywal prace o szczegélnym charakterze. Podkreslil, ze zgodnie z
rozporzadzeniem Rady Ministrow z 7.02.1983 r., Dzial VIII Transport i Eaczno$c¢ poz. 2 pkt 1 prace, ktére wykonywat
kwalifikuja sie do prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach w zakladach pracy resortu tacznosci.

(odwotanie k. 3)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podnoszac, ze pozwany nie uwzglednit jako pracy
w warunkach szczeg6lnych okresow:

1) od 1.10.1979 r. do 10.06.1982 1., 0d 1.05.1984 r. do 30.09.1995 1. oraz od 1.10.1995 r. do 31.05.2000 r., poniewaz
pracodawca w $wiadectwie pracy z 31.12.2003 r. wskazal stanowisko pracy niezgodne z wykazem, dzialem, pozycja i
punktem zarzadzenia resortowego. Pozwany dodal, ze pod Wykazem A, Dzial VIII, poz. 17 pkt 2 ppkt 1 wskazanym
przez pracodawce znajduje sie: Dzial VIII. W transporcie i lgcznos$ci, Transport - 17. Prace ratownicze brzegowych
stacji ratownictwa morskiego, wykonywane na jednostkach plywajacych oraz z ladu co pozostaje w rozbieznoSci z
trescia Swiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach z dnia 31.12.2003 r. Podniost tez, ze wskazania dokonane przez
pracodawce pozostaja w rozbieznosci z treScig $§wiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 31.12.2003 r.,
gdyz pracodawca wskazuje Wykaz A, Dzial VIII, poz. 20 pkt 8 tj. montaz, konserwacja i remont linii kablowych oraz
telefonicznych linii napowietrznych, 8) instruktor techniczny - zal. nr 1 do Zarzadzenia Nr 33 Ministra Lacznoéci z
dnia 16.05.1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach w zakladach pracy resortu lacznosci.

Organ rentowy wywodzil, ze powyzsze wskazania dokonane przez pracodawce co do Wykazu, D., poz. i pkt pozostaja
w sprzeczno$ci z charakterem prac i nazewnictwem stanowisk wskazanych réwniez przez pracodawce w tymze
Swiadectwie pracy z dnia 31.12.2003 r.

Wskazatl nadto, ze wylgcznie przedsiebiorstwa podlegajace pod sektor prywatny moga podaé rodzaj wykonywanej
pracy powolujac sie jedynie na wykaz stanowigcy zalgcznik do Rozporzadzenie Rady Ministrow z 7.02.1983r.
Zaklad pracy wystawiajac $wiadectwo pracy w szczegolnych warunkach na podstawie posiadanej dokumentacji,
ma obowiazek okresli¢ rodzaj wykonywanej pracy, $ci$le wedlug wykazu stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7.02.1983 r. oraz podaé stanowisko pracy zgodnie z wykazem, dzialem, pozycja i punktem
zarzadzenia resortowego lub uchwatly lub powinien powola¢ sie na wykaz stanowisk stanowigcy zalacznik nr 1 lub nr
2 do ustawy o emeryturach pomostowych z dnia 19.12.2008 r.,

2) od 29.03.2005 r. do 31.12.2007 1., poniewaz pracodawca w §wiadectwie pracy z 31.12.2007 r. w pkt.
8 nie podat éciéle pozycji rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r.

Natomiast po 31.12.2008 r. odwolujacy sie nie zostal zgloszony w ZUS jako pracownik zatrudniony w warunkach
szczegO6lnych.

W konkluzji ZUS wnoszac o oddalenie odwolania ponownie podkreslil, ze odmoéwil prawa do emerytury pomostowej,
poniewaz ubezpieczony:

- nie udowodnit okresu pracy w szczeg6lnych warunkach wynoszacego co najmniej 15 lat,

- przed dniem 1.01.1999 r. nie wykonywal prac w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 w/w ustawy lub art. 32 i 33 ustawy emerytalnej,

- po dniu 31.12.2008 r. nie wykonywat prac w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6élnym charakterze w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3 w/w ustawy.

(odpowiedz na odwolanie k. 4-5)



W pi$mie procesowym z dnia 5.01.2023 r. (data nadania k. 22) odwolujacy podtrzymal dotychczasowe stanowisko w
sprawie, wnoszac o zmiane decyzji ZUS z 21.10.2022 r. i przyznanie prawa do emerytury pomostowej. W uzasadnieniu
tego pisma skarzacy m.in. dodatkowo podnidsl, ze ZUS odmawiajgc prawa do emerytury pomostowej opiera sie
wylacznie na Swiadectwie pracy wystawionym blednie przez (...) S.A. (aktualnie (...) S.A.) nie badajac okolicznoSci
faktycznych niniejszej sprawy. Wyjasnil, ze zwrocil sie do (...) S.A. o sprostowanie §wiadectwa pracy i dostosowanie go
do wymogoéw ZUS. W zalaczeniu zlozyl sprostowane §wiadectwo, wyjadniajac, ze w tymze sprostowanym Swiadectwie
(...) S.A., zapewne z uwagi na oczywista omylke pisarska, nie uwzglednil okresu wykonywania przez niego pracy w
szczegblnych warunkach od 1.10.1995r. do 31.05.2000 r., wobec czego 29.12.2022 r. zwrdcil sie ponowne do (...) S.A. o
uwzglednienie wskazanego czasokresu w Swiadectwie pracy. Zaznaczyl, ze niezwlocznie po otrzymaniu prawidlowego
Swiadectwa zobowigzuje sie do jego przestania do Sadu.

Ponadto powolal sie na stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 9 czerwca 2021 r., III
AUa 1071/20, zgodnie z ktéorym osoba ubiegajaca sie o emeryture pomostowa, ktéra po dniu 31 grudnia 2008 r. nie
kontynuuje pracy w warunkach szczegblnych lub o szczegélnym charakterze i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie
stazem pracy "szczeg6lnej" wedlug poprzednio obowigzujacych przepiso6w, moze naby¢ prawo do tej emerytury jedynie
woweczas, gdy dotychczasowy staz pracy mozna kwalifikowac jako prace w warunkach szczego6lnych lub o szczegolnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy z 2008 r. o emeryturach pomostowych. Konkludowal, ze z taka
wlasnie sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

(pismo procesowe wnioskodawcy z 5.01.2023 1. k. 12-14)

W odpowiedzi na w/w pismo wnioskodawcy pozwany o$wiadczyl pismem z dnia 26.01.2023 r. , Ze po zlozeniu
sprostowanego $wiadectwa pracy dokona ponownej analizy wniosku skarzacego.

(pismo procesowe ZUS z 26.01.2023 1. k. 30)

Na rozprawie z 9.05.2023 r., bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku, wnioskodawca wnidst o zmiane
zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie prawa do emerytury pomostowej, precyzujac, ze wnosi o zaliczenie do pracy
w warunkach szczegblnych okresu zatrudnienia od 1 pazdziernika 1979 roku do 30 wrze$nia 1995 roku oraz od 1
pazdziernika 1995 roku do 31 maja 2000 roku w (...) ostatnianazwato (...) S.A. (...) w L., gdzie pracowal na stanowisku
montera-kierowcy do 1986 roku, a pdzniej na stanowisku na instruktora, a takze w firmie handlowej (...) sp. z o.0.
od 29 marca 2005 roku do 31 grudnia 2007 roku, gdzie pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego. Powod
o$wiadczyl, ze po 2008 roku nie wykonywal Zadnej pracy w warunkach szczegblnych, dodajac, Ze nie sprawdzal czy
w/w stanowiska pracy sa wymienione w ustawie o emeryturach pomostowych.

Natomiast pelnomocnik ZUS wni6st o oddalenie odwolania.

(stanowiska stron — e-prot. z 9.05.2023 r.: 00:01:07, 00:01:15, 00:01:24, 00:23:51, 00:25:06)

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Whnioskodawca - A. Z., urodzony (...), z zawodu jest technikiem samochodowym, kierowca. (okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 21 wrzeénia 2022 r. ubezpieczony zlozyt wniosek o przyznanie prawa do emerytury pomostowej. (wniosek k.
1-4 akt ZUS).

Whnioskodawca w toku postepowania przed organem emerytalnym udowodnil bezspornie posiadanie lacznego stazu
ubezpieczeniowego ponad 25 lat okresow skladkowych i nieskladkowych. (okoliczno$éc bezsporna )

W okresie od 9.08.1979 r. do 31.10.2003 r. wnioskodawca pracowat w (...) S.A. Zaklad (...) (od 1.01.2014 r. w/w
zaklad pracy zmienil nazwe na (...) S.A. w W.). Od dnia 1.10.1979 r. ubezpieczony wykonywal w w/w zakladzie pracy
w pelnym wymiarze czasu pracy prace na stanowisku kierowcy — montazysty, na ktérym pracowal jako kierowca
samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony oraz wykonywal prace: montaz ,



konserwacja i remont linii kablowych oraz telefonicznych linii napowietrznych. Od 11.06.1982 r. zostal powolany
do (...) Wojskowej, ktéra pelil do 9.04.1984 r. Po odbyciu stuzby wojskowej powrocil 1.05.1984 r. do pracy w w/w
zakladzie pracy na to samo stanowisko pracy, na ktérym nadal wykonywat prace kierowcy samochodu ciezarowego
o dopuszczalnym ciezarze powyzej 3,5 tony. Od 1.10.1995 r. do dnia 31.05.2000 r. pracowal w pelnym wymiarze
czasu na stanowisku instruktora a jego praca polegala na montazu, konserwacji i remoncie linii kablowych oraz
telefonicznych linii napowietrznych. W dniu 30.09.1996 r. odwolujacy uzyskal uprawnienia do obstugi zZurawi w
samochodzie specjalistycznym S. (...). Wnioskodawca otrzymywal dodatek za prace w warunkach szkodliwych od
23.01.1995 r. do 31.05.1995 1. oraz od 1.10.1995 r., a nastepnie od 1.09.2001 .

(zeznania wnioskodawcy e-prot. z 9.05.2023 .:00:01:24-00:15:36 W zw. Z 00:22:59 , §wiadectwo pracy wykonywania
prac w szczegblnych warunkach z 13.01.2023 r. k. 37, dokumentacja zawarta w oryginalnych aktach osobowych
ubezpieczonego zalaczonych do akt sprawy, a w nich w czesci B: umowa o prace k. 1 a.o., karta obiegowa k. 2, 5-6
a.o., karta obiegowa zmiany k. 15 a.o., Swiadectwo wykonywania pracy zaliczonej do pierwszej kategorii zatrudnienia
k. 20 a.o., podanie z 20.02.1990 r. karta nienumerowana a.o., angaz z 1.09.1990r. karta nienumerowana w a.o.,
angaz z 1.05.1990r. karta nienumerowana w a.o., angaze z 12.01.1994tr., zZ 29.04.1994 T., Z 7.07.1994 T., Z 1.01.1995.,
Z 9.03.1995 1., z 28.08.1995 r. karty nienumerowane w a.o., pismo w sprawie dodatku za prace w warunkach
szkodliwych z 23.01.1995 1.,z 27.01.1995 1., Z 31.05.1995 I'., Z 30.05.1995 TI'., Z 9.10.1995 1. karty nienumerowane w a.o.,
podanie w sprawie dodatku za prace w warunkach szkodliwych z 2.10.1995 r. karta nienumerowana a.o. , Swiadectwo
wykonywania pracy w szczegélnych warunkach z 6.03.1996 r. karta nienumerowana a.o., angaz z 17.04.1997 r. karta
nienumerowana a.o., pismo z 11.09.1997 r. karta nienumerowana a.o., angaz z 23.10.1997r. karta nienumerowana a.o.,
angaz z 22.01.1999 r. k. 71 a.0., angaz z 1.03.1999 r. k. 72 a.o., ocena pracownika z lipca 1997 r. karta nienumerowana
a.0., angaze 714.04.1998 1., z 2.06.1998 r., z 26.05.1998 r., z 1.07.1998 r. karty nienumerowane a.o., karta zadan,
uprawnien i odpowiedzialno$ci pracownika karta nienumerowana z 4.11.1998 r. a.o., angaz z 8.12.1998 r. karta
nienumerowana a.o., o§wiadczenie z 13.01.1999 r. karta nienumerowana a.o., angaz z 1.04.1999 r. k. 74 a.o., angaz
z 3.03.2000 1. k. 81 a.0., angaz z 1.06.2000 r. k. 84 a.o., karta stanowiska pracy k. 85 a.o., o§wiadczenie k. 87
a.0., angaz z 14.07.2000 r. k. 88 a.o., angaze k. 92-93 a.o., o$wiadczenie k. 95 a.o., angaz w sprawie dodatku
za prace w warunkach szkodliwych k. 96 a.o., angaz z 14.12.2001 r. k. 99 a.o., angaz z 2.05.2002 r. k. 100 a.o.,
angaz z 6.08.2002 r. k. 101 a.o., zadwiadczenie z 18.03.2003 r. karta nienumerowana a.o., kserokopia ksigzeczki
wojskowej karta nienumerowana a.o., kwestionariusz dotyczacy okreséw sktadkowych i niesktadkowych z 25.02.2003
r. karta nienumerowana a.o., za§wiadczenie na druku (...) z 17.03.2003 r. karta nienumerowana a.o., w czesci A:
o$wiadczenie k. 8 a.o., pismo z 13.12.1991 r. k. 37 a.o., okreslenie wykonywanych czynnoS$ci z 18.02.1993 r. karta
nienumerowana a.o., ankes z 18.02.1993 r. karta nienumerowana a.o., szczegdlowy podziat czynnoéci z 3.10.1994
r. karta nienumerowana a.o., szczegblowy podzial czynnoéci i uzupelnienie do szczegélowego podziatlu czynnosci z
12.01.1996 r. karta nienumerowana a.o., pisemne o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z 15.05.2003 r. karta
nienumerowana a.o., porozumienie dotyczace wypowiedzenia umowy o prace z 30.06.2003 r. karta nienumerowana
a.0., pisemne rozwigzanie umowy o prace z 30.06.2003 r. karta nienumerowana a.o., §wiadectwo pracy z 2.02.2004 .
karta nienumerowana a.o., karta obiegowa karta nienumerowana a.o., $wiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych
warunkach z 31.12.2003 r. karta nienumerowana a.o. )

Zgodnie ze §wiadectwem pracy wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z dnia 13.01.2023 r. wystawionym przez
(...) S.A. wW. (poprzednia nazwa do 31.12.2013 r. (...) S.A. w W.) wnioskodawca by} zatrudniony w (...) S.A. (...)w
L. w okresie od 9.08.1979 r. do 31.12.2003 r. i w tym czasie:

- w okresie od 1.10.1979 r. do 30.09.1995 r., z wylaczeniem okreséw nieskladkowych po dniu 14.11.1991 r. stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace kierowcow samochoddéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze
calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych) pojazdéw cztonowych i ciggnikow
samochodowych balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochodéw uprzywilejowanych w ruchu
w rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajéw wymienionych
w wykazie A, Dzial VIII, poz. 2 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z 7.02.1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8,



poz. 43) na stanowisku kierowca, co odpowiada stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony wymienionym w wykazie A, Dzial VIII, poz. 2 pkt 1 zalacznika nr 1 do zarzadzenia
nr 33 Ministra £acznoéci z dnia 16.05.1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych warunkach w zakladach
pracy resortu laczno$ci (Dziennik Lacznoéci Nr 3, poz. 32);

- w okresie zatrudnienia od 1.10.1979 r. do 31.05.2000 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
montaz, konserwacja i remonty linii kablowych oraz telefonicznych linii napowietrznych wymienione w wykazie
A, Dzial VIII, poz. 20 zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43) na
stanowisku instruktora, zadania wykonywane na tym stanowisku odpowiadaly zadaniom stanowiska instruktor
techniczny, ktore jest wymienione w wykazie A, Dzial VIII, poz. 20, pkt 8 zalacznika nr 1 do zarzadzenia nr 33 Ministra
Lacznosci z dnia 16.05.1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych warunkach w zakladach pracy resortu
lacznosci (Dziennik Lacznos$ci Nr 3, poz. 32).

W w/w $wiadectwie potwierdzono, ze stuzbe wojskowa wnioskodawca odbyl w okresie od 11.06.1982 r. do 9.04.1994 .

Jednocze$nie pracodawca w przedmiotowym Swiadectwie stwierdzil, ze anuluje §wiadectwo wykonywania prac w
szczegblnych warunkach z 31.12.2003 r. oraz z 13.12.2002 .

(§wiadectwo pracy wykonywania prac w szczegolnych warunkach z 13.01.2023 r. k. 37)

W Firmie Handlowej (...) sp. z 0.0. wnioskodawca pracowal od 29 marca 2005 roku do 31 grudnia 2007 roku, jako
kierowca samochodu ciezarowego w pelnym wymiarze czasu pracy. Ubezpieczony w tym czasie kierowal samochodem
ciezarowym marki M. (...) o masie powyzej 16 ton, ktérym przewozil plyty meblowe, a takze kierujac ciagnikiem
siodlowym A. z naczepg, na ktorej przewozil plyty meblowe. W tym okresie zatrudnienia wnioskodawca rozwozil
robwniez w/w samochodami towar za granice, tj. na Ukraine, do Niemiec, W., Holandii. Wszystkie samochody mialy
powyzej 12 ton.

( zeznania wnioskodawcy e-prot. z 9.05.2023 1.:00:01:24-00:15:36 W zw. Z 00:22:59 , §wiadectwo pracy z 31.12.2007
r. k. 12 akt ZUS, pismo Firmy Handlowej (...) sp. z 0.0. z 3.01.2023 1. k. 36)

W $wiadectwie pracy z 31.12.2007 r. Firma Handlowa (...) sp. z 0.0. w L. potwierdzila, Zze wnioskodawca w okresie
od 29 marca 2005 r. do 31 grudnia 2007 r. byl zatrudniony w tym zakladzie pracy w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego i wykonywal w tym okresie prace w szczeg6lnych warunkach
wymieniong w Dziale VIII, pkt 2 Rozporzadzenia Rady Ministréw z 7.02.1983 r.

(§wiadectwo pracy z 31.12.2007 1. k. 12 akt ZUS)

W piémie z 3.01.2023 r. w/w pracodawca o$wiadczyl, ze stanowi ono integralny zalacznik do w/w $§wiadectwa pracy
7 31.12.2007 1. i podal, zZe zapis z pkt 8 ust. 4 zastepuje brzmieniem ,,wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub
w szczegbOlnym charakterze w okresie od 29.03.2005 r. do 31.12.2007 r. w pelnym wymiarze czasu pracy Wykazu A,
Dziat VIII, poz. 2 rozporzadzeni Rady Ministrow z 7 dnia .02.1983 r.”.

(pismo Firmy Handlowej (...) sp. z 0.0. z 3.01.2023 1. k. 36)

W firmie (...) z siedziba w L. wnioskodawca pracowal od 12.12.2007 r. do 31.12.2009 r. w pelnym wymiarze czasu
pracy jako kierowca i w tym czasie kierowal busem F. (...). Byla to usluga dla Poczty Polskiej.

Po zakonczeniu pracy w M. ubezpieczony zostal zatrudniony w Poczcie Polskiej jako kierowca samochodu ciezarowego
o catkowitej tadownosci do 3,5 tony. Wnioskodawca rozwozil poczte miedzy placowkami poczty.

( zeznania wnioskodawcy e-prot. z 9.05.2023 r.:00:01:24-00:15:36 W Zw. Z 00:22:59 , Swiadectwo pracy z 31.12.2009
r. k. 13 akt ZUS)



Po 2008 roku wnioskodawca nie wykonywal Zzadnej pracy w warunkach szczeg6lnych.

(okoliczno$¢ niesporna, a nadto przyznana przez wnioskodawce — zeznania wnioskodawcy e-prot. z 9.05.2023
r.:00:01:24-00:15:36 W Zw. Z 00:22:59 )

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dokumentow zalegajacych w aktach sprawy oraz aktach
ZUS-owskich, a takze w zalaczonych oryginalnych aktach osobowych wnioskodawcy. Sad uwzglednil tez wiarygodne
zeznania odwolujacego, albowiem nie nosza one znamion konfabulacji, a nadto znajduja potwierdzenie w zalgczonych
do akt dokumentach. Doda¢ nalezy, ze zeznania wnioskodawcy nie byly w toku procesu podwazane przez strone
przeciwna.

Sad pominal na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 i 3 k.p.c. wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéw, uznajac, ze
zmierzal on jedynie do przedluzenia postepowania, gdyz okolicznosci jakie skarzacy zamierzal wykazal w ten sposéb
dotyczyly udowodnienia, ze ubezpieczony w obu spornych okresach wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach
w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach FUS i rozporzadzenia Rady Ministrow z 7.02.1983 r. Skoro za$
sam wnioskodawca wprost przyznal, ze po 2008 roku nie wykonywal zadnej pracy w warunkach szczegblnych w
rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych - przeto wykazanie w/w okolicznoéci nie mialo zadnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sporu w niniejszej sprawie. Dla uznania, ze odwolanie jest zasadne w takim stanie rzeczy
wnioskodawca musialby zatem wykaza¢, ze do 1.01.1999 r. wykonywal co najmniej przez 15 lat prace w warunkach
szczeg6lnych w rozumieniu ustawy pomostowej, a tego nie udowodnil ani przed organem rentowym, ani w niniejszym
procesie, albowiem zadne ze stanowisk na ktoérych pracowal w badanych okresach nie zostalo wymienione przez
ustawodawce w zalacznikach do ustawy o emeryturach pomostowych. Stan faktyczny ustalony w oparciu i zgodnie z
zeznaniami wnioskodawcy wskazywatl zatem, iz nie spelnil on przestanek do nabycia prawa do emerytury pomostowej
wobec braku pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlega oddaleniu.

W myél art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych, ktéra weszta w zycie w dniu 1 stycznia
2009 roku (t.j. Dz. U. z 2023 roku, poz. 164), prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje
pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki:

1)urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;

2) ma okres pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszagcy co
nagjmniej 15 lat;

3)osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczegolnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegolnych warunkach lub o szczegolnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Na podstawie art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych prawo do emerytury pomostowej przystuguje réwniez
osobie, ktora:



1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

2) spelnia warunki okres$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejscia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktéorych mowa w pkt 2, okres
pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegoélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

A zatem stosownie do powolanego przepisu, prawo do emerytury pomostowej moze naby¢ rowniez osoba, ktora
po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3, jednakze w dniu wejScia w Zycie ustawy miala okres wymaganych 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze z tym, ze praca ta musi byé pracq w szczegolnych
warunkach lub o szczegolnym charakterze w rozumieniu nowych przepiséow tj. art. 3 ust. 1 1 3
Ustawy o emeryturach pomostowych (zob. m.in. wyrok SA w Lublinie z 13.03.2014 r., III AUa 1531/13, LEX nr
1441422, wyrok SA w Katowicach z 27.02.2014 r., III AUa 1045/13, LEX 1439028, wyrok SA w Szczecinie z 14.01.2014
r. III AUa 577/13, LEX 1441543, wyrok SA w Bialymstoku z 9.01.2014 r., III AUa 705/13, LEX 1415788, wyrok SN z
04.12.2013 1. I UK 159/13, LEX nr 1405231, wyrok SA w Gdansku z 7.11.2013 r., III AUa 343/13, L.).

W przypadku, kiedy osoba ubiegajaca sie o emeryture pomostowa nie kontynuuje pracy w warunkach szczegblnych
lub szczegbélnym charakterze i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie stazem pracy “szczego6lnej” wedlug poprzednio
obowiazujacych przepiséw, moze naby¢ prawo do "nowego” $§wiadczenia tylko wowczas, gdy dotychczasowy staz
pracy mozna kwalifikowa¢ jako prace w warunkach szczegélnych (art. 3 ust. 1 ww. ustawy) lub o szczegdlnym
charakterze (art. 3 ust. 3 ww. ustawy) w rozumieniu dzi§ obowigzujacych przepiséw. Zgodnie bowiem z art. 49
ustawy o emeryturach pomostowych, prawo do emerytury pomostowej przysluguje takze osobie, ktora (pkt 1)
cho¢ po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywata pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust 1 i 3 ustawy, to (pkt 2) spelnia warunki okre§lone w art. 4 pkt 1-5 i 7 oraz art. 5-12
ustawy oraz (pkt 3) po dniu wejsScia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach okres pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust 1 i 3 ustawy. Dodaé jednak nalezy, ze nie
realizuje przestanki okre§lonej w art. 49 pkt 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych
wykazanie okres6w pracy, ktére nie sa okresami pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegdlnym charakterze
w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych. Nie wystarczy zatem wykazanie wymaganego okresu
pracy w warunkach szczegolnych w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, albowiem konieczne jest takze, aby
praca ta byla pracq w warunkach szczegélnych w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych
(por. wyrok SA Szczecin z 14 stycznia 2014 1., III AUa 577/13, L.). Innymi sltowy, brak jest podstaw prawnych
do przyznania emerytury pomostowej ubezpieczonemu, ktéorego dotychczasowy okres pracy w
warunkach szczegélnych lub w szczegélnym charakterze nie moze byé dzis tak kwalifikowany.
Oznacza to, ze wykonywanie przez wnioskodawce pracy w szczegélnych warunkach lub pracy o
szczegolnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 1 3 ustawy o emeryturach pomostowych, jest
warunkiem koniecznym nabycia prawa do emerytury pomostowej (zob. wyrok SA w Lodzi z 2 lutego
2016 1., III AUa 523/15, L., wyrok SA w Lodzi z 26 kwietnia 2017 r., III AUa 606/16, L.).

Powyzsza linia orzecznicza jest zgodna z powolanym przez skarzacego stanowiskiem wyrazonym przez Sad Apelacyjny
w Lublinie w wyroku z dnia 9 czerwca 2021 r., III AUa 1071/20, w ktérym Sad stwierdzil, ze osoba ubiegajaca sie

o emeryture pomostowa, ktéra po dniu 31 grudnia 2008 r. nie kontynuuje pracy w warunkach szczegdlnych lub o
szczegblnym charakterze i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie stazem pracy "szczegblnej" wedlug poprzednio
obowiazujacych przepiséw, moze naby¢ prawo do tej emerytury jedynie wéwczas, gdy dotychczasowy staz pracy

mozna kwalifikowa¢ jako prace w warunkach szczeg6lnych lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1
13 ustawy z 2008 r. 0 emeryturach pomostowych.

Myli sie skarzacy, ze taki wypadek zaistnial w niniejszej sprawie.



Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy pomostowej, prace w szczegblnych warunkach to prace zwigzane
z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem moga z duzym prawdopodobienistwem spowodowaé trwale uszkodzenie
zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami
technologicznymi, ktére mimo zastosowania Srodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja
przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich mozliwosSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie
jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku;
wykaz prac w szczeg6lnych warunkach okresla zalgcznik nr 1 do ustawy.

Wedlug ust. 3 cytowanego przepisu prace o szczegblnym charakterze to prace wymagajace szczeg6lnej
odpowiedzialnoéci oraz szczeg6lnej sprawnosci psychofizycznej, ktérych mozliwosé nalezytego wykonywania w
sposéb niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub Zyciu innych os6b, zmniejsza sie przed
osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnoSci psychofizycznej, zwigzanego z procesem
starzenia sie; wykaz prac o szczegdlnym charakterze okreéla zalacznik nr 2 do ustawy.

W przedmiotowym stanie faktycznym nie budzi watpliwoéci fakt, ze wnioskodawca spehia przestanki ustawowe, co
do daty urodzenia (po dniu 31 grudnia 1948 r.), wieku, lat okres6w skladkowych i niesktadkowych.

W ocenie Sadu wnioskodawca nie spelnia jednak warunku co do posiadania okresu pracy w szczegélnych warunkach
lub o szczegdlnym charakterze wynoszacego co najmniej 15 lat w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych, badZ wykonywania po dniu 31 grudnia 2008 r. pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 tejze ustawy.

Whnioskodawca w badanych okresach pracowal w (...) jako kierowca samochod6w ciezarowych oraz jako monter przy
montazu, konserwacji i remoncie telefonicznych linii kablowych napowietrznych, a nastepnie jako instalator, zas w
Firmie Handlowej (...) Sp. z 0.0. jako kierowca samochodu ciezarowego.

Powyzsze prace zostaly wymienione w wykazie A zalacznika do Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 z pb6zn. zm), albowiem w dziale VIII W transporcie i lqcznosci,
Transport, poz. 2 zostala wymieniona praca kierowcy samochodu ciezarowego o ladowno$ci powyzej 3,5 tony, w dziale
VIII, poz. 20 wymieniono: montaz, konserwacja i remont linii kablowych oraz telefonicznych linii napowietrznych.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze prace te nie stanowia pracy w warunkach szczegélnych w rozumieniu nowych przepiséw,
to jest art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych (art. 49 tej ustawy).

Prace we wskazanym wyzej charakterze nie zostaly ujete ani w zalaczniku nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych,
jako prace na stanowiskach w szczegoélnych warunkach ani w zalgczniku nr 2 do ustawy jako prace na stanowiskach
w szczegblnym charakterze.

Wskazania w tym miejscu wymaga jak juz wyzej wspomniano, ze art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych
przewiduje nabycie prawa do emerytury pomostowej dla osoby, ktéra sposréd wymienionych warunkéw nabycia tego
prawa nie spelnia tak jak ubezpieczony jednego z nich, a mianowicie nie pracuje w szczegblnych warunkach lub
szczegOlnym charakterze okreSlonym w ustawie o emeryturach pomostowych po dniu 31 grudnia 2008 r. Osoba taka
musi jednak mie¢ wypracowany staz pracy przed dniem 31 grudnia 2008 r. w szczeg6olnych warunkach i w szczegblnym
charakterze, ktore za takie uznaje ustawa o emeryturach pomostowych (zalaczniki nr 11 2 do tej ustawy), a nie ustawa
o emeryturach i rentach z FUS.

W tej sytuacji nalezy przyjac, ze ubezpieczony nie spehit przeslanki okreslonej w art. 49 pkt 3 Ustawy o emeryturach
pomostowych, poniewaz wykazane przez ubezpieczonego okresy pracy nie sa okresami pracy w warunkach
szczegoblnych lub w szczegbdlnym charakterze w rozumieniu Ustawy o emeryturach pomostowych.



Natomiast warunek legitymowania sie na dzien 1 stycznia 1999 r. co najmniej 15-letnim stazem pracy wykonywanej w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008
r. 0 emeryturach pomostowych lub art. 32 i 33 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS jest
warunkiem do uzyskania prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych,
tj. dla osoby, ktéora po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywala prace w szczegélnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 1 3 Ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku
o emeryturach pomostowych.

Podkresli¢ nalezy, ze ubezpieczony po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal jako pracownik pracy w szczegélnych

warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych, co sam wprost przyznal, a zatem nie spelnia on warunku ustalenia prawa do emerytury

pomostowej z art. 4 Ustawy o emeryturach pomostowych.

Nie jest tez mozliwe przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 49 Ustawy o
emeryturach pomostowych, skoro prace wykonywane przez wnioskodawce w obu badanych okresach nie byly ani
pracami w szczego6lnych warunkach ani w szczego6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 113 Ustawy o emeryturach
pomostowych.

W zalaczniku nr 1i 2 do Ustawy o emeryturach pomostowych do kategorii prac w szczegbdlnych warunkach zaliczono
40 rodzajow prac, za$ do kategorii prac w szczeg6lnym charakterze — 24 rodzaje prac. Oznacza to istotne ograniczenie
zakresu podmiotowego prawa do wczes$niejszego przej$cia na emeryture z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze w poréwnaniu z regulacja zawarta w art. 32 Ustawy o emeryturach i rentach z FUS lub prac
wynikajacych z wykazu A stanowiacego zalacznik do cytowanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministréow z 7.02.1983
r. (dz. Uz 1983 r. nr 8, poz. 43 z pdzn. zm.)

Odnoszaqc sie do przytoczonej przez skarzqcego argumentacji na rozprawie odnosnie do zgodnosci
takiej regulacji z Konstytucjq RP, Sad pragnie wskazac, ze zgodno$¢ pominiecia przez ustawodawce niektérych
rodzajow prac w katalogach prac uprawniajacych do emerytury pomostowej z konstytucyjna zasada réwnosci wobec
prawa byla juz przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego np. w wyroku z dnia 25.11.2010 r. K 27/09 (publ. OTK-
A 2010 z. 9, poz. 109), w ktérym stwierdzil, ze nie narusza konstytucyjnej zasady rownoéci wobec prawa pominiecie
w definicji prac w szczegolnych warunkach zawartej w art. 3 ust. 11 2 oraz 3 Ustawy o emeryturach pomostowych
oraz w zalaczniku nr 11 2 tej Ustawy min. czynnikéw fizycznych i chemicznych, czy pracy w warunkach narazenia na
zapylenie, promieniowanie jonizujace i dzialanie pdl elektromagnetycznych. (por. wyrok TK z 3.03.2011 r., K.23/09,
OTK 2011 z. 2, poz. 8 czy 16.03.2010 ., K. 17/09, OTK —A z 2010 1., Z. 3, pOZ. 21).

Podkreéli¢ za$ nalezy, ze przepisy przewidujace prawo do emerytur pomostowych sa przepisami szczegoélnymi,
stanowiacymi wyjatek od przepiséw dotyczacych prawa do emerytury powszechnej, ich wyktadnia rozszerzajaca jest
niedopuszczalna, podlegaja one wykladni Scistej.

W Swietle wyroku Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 2005 r., I UK 104/05 ( (...) z (...)), ktory Sad Okregowy w
niniejszym skladzie w pelni podziela, ,przepisy prawa ubezpieczenia spolecznego maja charakter bezwzglednie
obowiazujacy. Tworzg system prawa Scislego, zamknietego. Nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco, zwlaszcza
przy zastosowaniu wyktadni aksjologiczne;j.”

Wykaz prac okreS§lonych w art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych jest zamkniety i nie podlega
uzupelieniu w toku dzialalnoSci orzeczniczej, a to oznacza, ze cech pracy o szczegdlnym charakterze lub w
szczegbdlnych warunkach nie moga posiadac¢ inne prace, chociazby zblizone rodzajowo, ktorych sposéb wykonania
i jako$¢ mogly obnizy¢ sie z wiekiem (zob. m.in.: wyrok SA w Szczecinie z 14.05.2015 1., wyrok SA w Szczecinie z
23.01.2014 r., III AUa 604/13, LEX nr 1441544, III AUa 715/14, LEX nr 1843148, wyrok NSA w W. z 19.12.2014 r., I
OSK (...), LEX nr 1771927, wyrok SA w Bialymstoku z 14.05.2014 r., III AUa 1850/13, LEX nr 1463774).



Zuwagi na powyzsze nie sg dopuszczalne zadne odstepstwa od tresci przepiséw cytowanej wyzej ustawy o emeryturach
pomostowych.

Whnioskodawca nie moze zatem naby¢ prawa do emerytury pomostowej na podstawie cytowanych wyzej przepisow.

Majac na uwadze wskazane wyzej okolicznosci Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 81 k.p.c. oddalil odwolanie, jako
niezasadne, uznajgc tym samym prawidlowos$é zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzialu w
L. z dnia 21.10.2022 1.



