UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 pazdziernika 2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych IT Oddziat w L. stwierdzil, ze K. R. w okresie od
9 maca 2021r. do 8 lutego 2022 r. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu jako pracownik u platnika skladek (...). W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze zgloszenie K. R.
do ubezpieczen w okresie od 16 grudnia 2019 r. do 8 lutego 2022r. bylo czynnoScia pozorna, ktorej celem bylo obejscie
przepisow prawa. Nadto organ wskazal, ze zgloszenie K. R. do ubezpieczen nastapilo z data wsteczng, a dokumenty
rozliczeniowe za okres od lutego do lipca, za wrzesien, pazdziernik oraz grudzien 2021r. zostaly zlozone po ustawowym
terminie. Jednocze$nie organ rentowy zaznaczyl, ze w dniu 9 marca 2021r. zostala wydana decyzja o niepodleganiu
przez K. R. ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika sktadek (...)
od dnia 1 grudnia 2019 r., a w zwigzku z brakiem zlozenia odwolania od tej decyzji, stala sie ona prawomocna od dnia
16 kwietnia 2021 r. /decyzja - akta ZUS/

W dniu 30 listopada 2022 r. K. R. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji zaskarzajac ja w caloSci, zarzucajac:
a) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu, ze:
- zgloszenie do ubezpieczen spolecznych bylo czynnoS$cia pozorna, ktorej celem bylo obejScie przepisow prawa;

- umowa o prace zawarta miedzy wnioskodawcg , a spotka partnerska (...) w L. byla zawarta dla pozoru, a przez to
niewazna;

- wnioskodawcy nie laczyl ze spolka partnerska (...) w L. stosunek pracy.
b) naruszenie prawa materialnego:

- art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez uznanie, Ze umowa o prace zawarta miedzy wnioskodawcg , a spodtka
partnerska (...) w L. byla zawarta dla pozoru, podczas gdy nie organ rentowy nie mial ku temu zadnych podstaw, poza
wlasnym domniemaniem;

- art. 22 k.p. poprzez uznanie, ze miedzy wnioskodawca , a spétka partnerska (...) w L. nie istnial stosunek pracy w
przedmiotowym okresie, podczas gdy spelnione byly wszystkie ustawowe przestanki istnienia tego stosunku.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, odwolujacy wnidst o skorzystanie przez ZUS z prawa uregulowanego w art. 83
ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i niezwloczne uchylenie decyzji wydanej z naruszeniem prawa, a w
przypadku nieuwzglednienia tego wniosku - wniost o zmiane zaskarzonej decyzji przez Sad poprzez stwierdzenie, ze K.
R. w spornym okresie jako pracownik u platnika sktadek (...) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym , chorobowemu i wypadkowemu. Wnio6st nadto o zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow ewentualnego zastepstwa procesowego. /odwolanie k.3 — 4/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. /odpowiedz na odwolanie k.18 — 18 odwro6t/

Na rozprawie w dniu 23 marca 2023 r. platnik sktadek ,,R. i (...) Radcowie Prawni i Rzecznicy Patentowi” spotka
partnerska przylgczyt sie do stanowiska wnioskodawcy. /protokdét rozprawy z dnia 23 marca 2023 r. , plyta CD k.75/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Platnik skladek ,,R. i (...) Radcowie Prawni i Rzecznicy Patentowi” spolka partnerska w zakresie prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej Swiadczy ustugi w zakresie obstugi prawnej. /okoliczno$ci bezsporne/

K. R. legitymuje sie wyksztalceniem §rednim, obecnie studiuje prawo. Jest synem R. R. oraz A. R. - partneréw spoétki.
Nie prowadzi wspdlnego gospodarstwa domowego z rodzicami. /okolicznosci bezsporne/



W dniu 1 grudnia 2019 r. pomiedzy K. R. ,,R. i (...) Radcowie Prawni i Rzecznicy Patentowi” spdlka partnerska
zawarto umowe o prace na czas nieokreslony od dnia 1 grudnia 2019 r., zgodnie z ktéra K. R. powierzono obowiazki
pracownicze asystenta ds. prawnych w wymiarze czasu pracy wynoszacym V2 etatu z miesiecznym wynagrodzeniem
w wysokoSci wynagrodzenia minimalnego. /umowa o prace k.5/

W dniu 9 marca 2021 r. zostala wydana decyzja o niepodleganiu przez K. R. ubezpieczeniom spolecznym z tytutu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) od dnia 1 grudnia 2019 r., a w zwigzku z brakiem
zlozenia odwolania od tej decyzji, stala sie ona prawomocna od dnia 16 kwietnia 2021 r. /okolicznoéé bezsporna/

W okresie objetym zaskarzona decyzja wnioskodawca wykonywal powierzone obowiazki pracownicze w godzinach
pracy kancelarii platnika zlokalizowanej przy ulicy (...) tj. od 9.00 do 17.00.

K. R. zajmowal sie obsluga klientéw platnika, przygotowywal projekty pism, umoéw, prowadzil korespondencje e-
mail, zajmowal sie kwestiami informatycznymi. Nadto organizowal prace sekretariatu, organizowat terminarz pracy
kancelarii, umawial klientoéw, odbieral telefony.

Wykonujac powyzsze czynno$ci wnioskodawca korzystal ze sprzetu platnika, posiadat dostep do systemu uzywanego
przez pracodawce (logowal sie na swoje indywidualne konto). Stosowal sie do polecen wydawanych mu przez
partnerow spolki , ktorzy jednoczesnie rozliczali efekty jego pracy.

W rozpatrywanym okresie prace na rzecz platnika skladek wnioskodaweca laczyl z praca na rzecz Kancelarii (...) spotki
komandytowej.

Za $wiadczona prace wnioskodawca otrzymywal wynagrodzenie.
Umowa o prace z wnioskodawca zostala rozwigzana na mocy porozumienia stron.

/ dokumentacja k.9 — 13, zapis logowan wnioskodawcy do systemu platnika k 14-16, ptyta CD k.68, zeznania §wiadkéw
zlozone na rozprawie w dniu 16 lutego 2023 r.: K. P. — zapis 00:24:33 — 00:42:5 , A. R. — zapis 00:42:53 —
01:00:15, K. K. — zapis 01:04:02 — 01:14:4 , A. M. — zapis 01:16:01 — 01:26:27 -, plyta CD k.63, przestuchanie
wnioskodawcy e-protokdl rozprawy z dnia 23 marca 2023 r — zapis 00:03:23 — 00:03:55 - plyta CD k.75 w zwigzku z
jego informacyjnymi wyjasnieniami e-protokol rozprawy z dnia 16 lutego 2023 r — zapis 00:01:29 — 00:17:36 - plyta
CD k.63, przestuchanie dzialajacego w imieniu platnika R. R. — e-protokdt rozprawy z dnia 23 marca 2023 r — zapis
00:03:55 — 00:14:10 - plyta CD k.75/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zawartej w aktach sprawy oraz w oparciu o zeznania
Swiadkow oraz przestuchanie stron spornego stosunku prawnego - wnioskodawcy i dzialajacego w imieniu platnika,
nie znajdujac zadnych podstaw do zakwestionowania ich wiarygodnosci.

S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescia art.6 ust.1 punkt 1, art.8 ust.11 art.11 ust.11i art.12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U. z 2022 r., poz.504) pracownicy, to jest osoby pozostajace w stosunku
pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Definicja pracownika na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych zostala zawarta w przepisie art.8 ust.1 ww. ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, ktory stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku
pracy. Pojecie stosunku pracy, o jakim mowa w art.8 ust.1 ww. ustawy jest robwnoznaczne z pojeciem stosunku
pracy definiowanego przez art. 22 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, I UK 296/04, OSNP
2006/9-10/157).



Stosownie do tresci art.2281 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okres$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza
osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek
ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany.
Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy,
nawet jesli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z dnia
17 stycznia 2006 roku III AUa 433/2005, Legalis nr 88987).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze podleganie pracowniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu jest uwarunkowane nie tyle samym faktem zawarcia umowy o prace i oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiécie $wiadczacego prace w ramach
waznego stosunku pracy. Sam bowiem fakt, ze o§wiadczenia stron umowy o prace zawieraja okre$lone w art.22
k.p. formalne elementy umowy o prace nie oznacza, ze umowa taka jest wazna. Jezeli bowiem strony umowy o
prace przy skladaniu o$wiadczen woli maja $wiadomos¢ tego, ze osoba okreslona w umowie o prace, jako pracownik
pracy $wiadczy¢ nie bedzie, a osoba wskazana, jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy i do podjecia i
wykonywania pracy nie doszlo a jedynym celem umowy bylo umozliwienie skorzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, to umowe takg uwaza sie za zawarta dla pozoru - art.8381 k.c. Umowa taka nie stanowi tytulu do objecia
ubezpieczeniami spotecznymi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2008 roku II UK 148/07, Lex nr 846577;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 roku II UK 321/04, OSNP 2006/11-12/190; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 28 lutego 2001 roku IT UKN 244/00, OSNP 2002/20/496; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 roku
IT UK 204/09, Lex nr 590241). Przy czym nie jest to jedyna posta¢ pozornoSci umowy o prace. Pozorno$¢ umowy o
prace ma miejsce nie tylko wéwczas, gdy mimo jej zawarcia praca w ogole nie jest Swiadczona, ale réwniez wtedy, gdy
jest faktycznie $§wiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace. W kazdym przypadku decydujace znaczenie
ma tre$¢ umowy i okoliczno$ci faktyczne jej wykonywania.

Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 stycznia 2005 roku (II UK
141/04, OSNP 2005/15/235), w ktorym stwierdza sie, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie
byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obej$cia ustawy
(art.5881 k.c. w zw. z art.300 k.p.). Ocena taka nie odnosi sie jednak do sytuacji, gdy podejmowane czynnosci w
ramach zawartej umowy o prace nie maja na celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a jedynie uwiarygodnienie jej
$wiadczenia — innymi stlowy s czynnoSciami pozornymi, fikcyjnymi - pracownik udaje, ze wykonuje jakie$ czynnosci
jedynie po to, aby stworzy¢ dowody jej Swiadczenia. Nawigzanie umowy o prace moze, bowiem wynika¢ z czynnoéci
faktycznych wyrazajacych sie z jednej strony zobowigzaniem pracownika do wykonywania pracy okreslonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, z drugiej zobowiazaniem pracodawcy do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem (art.2281 k.p.).

W rozpoznawane]j sprawie organ rentowy zakwestionowal wazno$¢ umowy o prace zawartej pomiedzy K. R. a
platnikiem skladek spotka partnerska (...) Radcowie Prawni i Rzecznicy Patentowi” stojac na stanowisku, iz zgloszenie
K. R. do ubezpieczen w okresie od grudnia 2019 r. do 8 lutego 2022 r. bylo czynno$cia pozorna, ktoérej celem bylo
obejscie przepiséw prawa.

W ocenie Sadu Okregowego, w $wietle dokonanych ustalen faktycznych, nie ma podstaw do uznania, ze w spornym
okresie tj. od 9 maca 2021 r. do 8 lutego 2022 r. umowa o prace zawarta miedzy K. R. a platnikiem skladek - spdtka
partnerska,, (...) Radcowie Prawni i Rzecznicy Patentowi” nie byla realizowana.

Sad nie rozpatrywal natomiast okresu od grudnia 2019 r. do 8 marca 2021 r. , gdyz w dniu 9 marca 2021 r. zostala
wydana decyzja o niepodleganiu przez K. R. ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy



o prace u platnika skladek (...) od dnia 1 grudnia 2019 r. , a w zwigzku z brakiem zlozenia odwolania od tej decyzji ,
stala sie ona prawomocna od dnia 16 kwietnia 2021 .

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jako podstawowe cechy stosunku pracy odrozniajace go od innych stosunkéw
prawnych wymienione zostaly: dobrowolno$¢; osobiste $§wiadczenie pracy w sposdb ciagly, powtarzajacy sie;
podporzadkowanie, wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy, w miejscu i czasie wyznaczonym przez
niego; ryzyko pracodawcy; odplatny charakter zatrudnienia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2006
roku I PK 110/06 Lex nr 207175; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77 pazdziernika 2009 roku, III PK 39/09, Lex nr

578140).

W wyroku z dnia 25 listopada 2005 roku (I UK 68/05, Lex nr 177165) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz wykonywanie
pracy pod kierownictwem pracodawcy (pracy podporzadkowanej) jest cechg o charakterze konstrukcyjnym dla
istnienia stosunku pracy. Z kolei w uzasadnieniu do wyroku z dnia 7 marca 2006 roku (I PK 146/05 - Lex
nr 234370) Sad Najwyzszy przypomnial, iz cechami charakterystycznymi dla stosunku pracy — wskazywanymi
w orzecznictwie — sg takze: obowiazek osobistego wykonywania pracy, zakaz wyreczania sie osobami trzecimi;
bezwzgledne obowigzywanie zasady odplatnoS$ci; pracowniczy obowigzek starannego dzialania, a nie osiggniecia
rezultatu, oraz obciazenie pracodawcy ryzykiem prowadzenia dzialalnoSci; wykonywanie pracy skooperowanej,
zespolowej; ciaglo$é Swiadczenia pracy; wystepowanie pewnych cech charakterystycznych dla stosunku pracy, np.
wyplaty wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. Sad Najwyzszy wskazal takze, ze o kwalifikacji stosunku prawnego
jako stosunku pracy decyduje przede wszystkim spos6b wykonywania zatrudnienia. Strony moga wiec zlozy¢ wyrazne
o$wiadczenia woli co do uksztaltowania podstawy prawnej zatrudnienia. Jednak nawet bez wyraznego wyrazenia woli
przez strony (zlozenia o§wiadczen woli w tym zakresie) stosunek prawny moze by¢ kwalifikowany jako stosunek pracy,
jezeli strony wykonuja go w sposob charakterystyczny dla tego stosunku prawnego.

W ocenie Sadu z zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz w spornym okresie umowa o
prace zawarta przez wnioskodawce i platnika byla faktycznie realizowana.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w okresie tym wnioskodawca faktycznie wykonywal powierzone mu obowiazki
pracownicze, ktére sprowadzaly sie do obslugi klientéw platnika, przygotowywania projektow pism, umow,
prowadzenia korespondencji e-mail, zajmowania sie kwestiami informatycznymi.

Nadto —jak wynika z niespornych w sprawie ustalen - wnioskodawca organizowal prace sekretariatu, ustalal terminarz
pracy kancelarii, umawial klientéw, odbierat telefony.

Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie wykazal takze, ze K. R. pracowal na sprzecie platnika, posiadal
dostep do systemu uzywanego przez pracodawce (logowal sie na swoje indywidualne konto). Powyzsze czynno$ci
wynikaja wprost z wykazu logowan odwotujacego do systemu platnika.

Ustalenia Sadu wykazuja takze, ze wykonujac te wszystkie czynnosci wnioskodawca stosowal sie do polecen
wydawanych mu przez partneréw sp6iki , ktérzy jednocze$nie rozliczali efekty jego pracy, a za Swiadczong prace

otrzymywal wynagrodzenie.

Podkresli¢ nalezy, iz organ rentowy nie przedstawil zadnych dowodéw §wiadczacych o tym, ze sporna umowa nie byta
faktycznie realizowana przez strony. Tymczasem w przypadku decyzji wylaczajacej z ubezpieczen spotecznych to na
organie rentowym cigzy ciezar dowodu w rozumieniu art. 6 k.c. Prawomocno$¢ za$ decyzji z dnia 9 marca 2021 r. na
mocy ktérej K. R. zostal wylaczony z ubezpieczen spolecznych od dnia 1 grudnia 2019 r. nie mogla rzutowaé na ocene
rozpatrywanego okresu.

Reasumujac, w sprawie ustalono, ze K. R. w spornym okresie podjal i faktycznie powierzone mu obowigzki
pracownicze wykonywal, za$ platnik $wiadczenie to przyjmowal, placac umoéwione wynagrodzenie.



W postepowaniu wykazano realng potrzebe zatrudnienia wnioskodawcy jako pracownika, jak réwniez to, iz stan
zdrowia w dacie podejmowania pracy umozliwial mu realizacje obowiazkéw pracowniczych.

Powyzsze okolicznoéci pozwalaja na ustalenie, ze strony umowy o prace laczyl rzeczywisty stosunek pracy. W
przypadku wnioskodawcy zostaly spelnione wszystkie konstytutywne cechy stosunku pracy wymienione w art. 22
k.p. W tej sytuacji, kiedy umowa o prace byla rzeczywiScie realizowana, nie mozna bylo przyjaé¢ jej pozornosci.
Wykonywanie praw i obowigzkéw pracowniczych na podstawie przedmiotowej umowy o prace rodzito w konsekwencji
dla odwolujacego sie tytul do ubezpieczen pracowniczych.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., zaskarzona decyzje zmienil i stwierdzil, ze K. R.
jako pracownik platnika sktadek R. I PARTNERZY podlegal od dnia 9 marca 2021 r. do 8 lutego 2022 r. obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu.

SSO Paulina Kuzma

S.B.



