Sygn. akt VIII U 2312/22
Uzasadnienie (dotyczy calosci postanowienia)

Decyzja z dnia 29.08. 2022 r Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. okreslit wysoko$¢ zadluzenia z tytulu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, FP, FS oraz FGSP A. A. w lacznej kwocie 17.599,35
z}. /decyzja — k. 1 akt ZUS/

Decyzja zostala dreczona wnioskodawcy w dniu 31.08.2022 r. /dowo6d doreczenia — k. 3 akt ZUS/

W odwolaniu z dnia 27.10.2022 r wnioskodawca wniost o uchylenie decyzji, wskazujac, iz roszczenie jest
przedawnione, nadto byl na operacji krwiaka mozgu i jest niepelnosprawny. /odwolanie — k. 3 /

W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wnidst o odrzucenie odwolania, z uwagi na jego zlozenie po terminie oraz
o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

/odpowiedz na odwolanie — k. 7/

W piémie z dnia 27.01.2023 r pelnomocnik wnioskodawcy z urzedu wniéslt o zasadzenie kosztow udzielonej pomocy
prawnej z urzedu, o§wiadczajac, ze koszty nie zostaly pokryte w zadnej czeSci. /pismo — k. 21/

Sad ustalil, co nastepuje:

Whnioskodawca przebywal w szpitalu w okresie 23.05.2022 — 13.06.2022. W rozpoznaniu wskazano, ze wnioskodawca
w 2021 roku przebyl operacyjne leczenie krwiaka podtwardéwkowego, a w wyniku leczenia uzyskano podmiotowa i
przedmiotowa poprawe staniu zdrowia. W dniu 30.09.2022 miat badanie EEG, w ktérym stwierdzono zapis plaski
po stronie lewej z niewielkimi zmianami o charakterze rozsianym po stronie prawej z przewaga skroni przedniej i
srodkowej.

/dokumentacja — k. 31 — 33/

Whnioskodawca otrzymal zaskarzona decyzje, przeczytal pouczenie. Gdy mial poblokowane konta podjal decyzje o
odwolaniu.

/okoliczno$é przyznana — informacyjne wyjasnienia — e — prot. z dnia 7.02.2023 00:02:20/

Whnioskodawca utrzymuje sie z pomocy spolecznej w kwocie 719 z miesiecznie, posiada Y2 udzialu we wspotwlasnosci
mieszkania.

/oéwiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, i dochodach — k. 4/
Sad zwazyl co nastepuje:

Na mocy art. 477° § 1i 3 k.p.c., odwolania od decyzji organéw rentowych wnosi sie na piémie do organu, ktéry wydal
decyzje, lub do protokolu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesiagca od doreczenia odpisu decyzji. Sad
odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastapilo z
przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie.

Powyzsze oznacza, ze wniesienie odwolania od decyzji organu rentowego z uchybieniem miesiecznego terminu
powoduje, iz ubezpieczony zostaje pozbawiony prawa do merytorycznego rozpoznania zarzutéw co do istoty sprawy,

podniesionych w odwolaniu. Dlatego tez Sad stosujac art. 477° § 3 kpe, musi ocenié caloksztalt okolicznoéci, ktore
spowodowaly przekroczenie terminu do wniesienia odwolania, a przede wszystkim aspekt zawinienia skladajacego
odwolanie (choé nie wskazano przestanki winy jako wykluczajacej odwolanie po terminie) oraz ewentualnych przyczyn
od niego niezaleznych. Ocena, czy przekroczenie terminu bylo nadmierne oraz czy nastgpilo z przyczyn niezaleznych



od odwolujacego sie, jest pozostawione ocenie sagdu. Sad ma mozliwo$¢ potraktowania sp6Znionego odwolania tak,
jakby zostalo wniesione w terminie, przy czym niezbedne jest jednoczesne spehienie sie obu warunkéw: przekroczenie
terminu nie moze by¢ nadmierne, za$ jego przyczyna musi by¢ niezalezna od odwolujacego sie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 marca 2006 r., III UK 168/05, Lex nr 277825).

W orzecznictwie sgdowym do niezawinionych przez strone przyczyn uchybienia terminu zalicza sie np. nagla choroba
strony, ktéra rzeczywiécie uniemozliwia podjecie czynnoSci procesowych, przerwa w komunikacji, pow6dz, udzielenie
stronie wadliwej informacji co do terminéw zaskarzenia, a takze nieprawidlowos¢é w doreczeniu pisma sgdowego.
Przy ocenie istnienia lub braku winy w uchybieniu terminu procesowego jako kryterium przyjmuje sie obiektywny
miernik staranno$ci, jakiej mozna wymaga¢ od osoby przejawiajacej dbalo§é o wlasne, zyciowo wazne sprawy.
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 1972 r. II CRN 448/71, opubl. w OSP 1972, Nr 7-8, poz. 144;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1999-04-14, II UKN 555/98 opubl: OSNAPiUS rok 2000, Nr 14,
poz. 561, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2008-04-25, sygn. I UZ 1/08, niepubl.).

Sad nie odrzuci odwolania od decyzji organu rentowego na podstawie art. 477° § 3 k.p.c. tylko wowezas, gdy
bezspornie stwierdzi, ze przekroczenie ustawowego terminu nie jest nadmierne i ze nastapilo z przyczyn niezaleznych
od odwolujacego sie. W pozostalych przypadkach jest obowigzany odrzuci¢ odwotanie. Odrzucajac odwolanie na
podstawie powyzszego przepisu sad uzasadnia, ze nie wystapily wskazane w nim obie przeslanki potraktowania
sp6znionego odwotlania tak, jakby zostalo wniesione w terminie./postanowienie SN z dnia 25.08.2021 7, (...) 295/21/

Przestanki upowazniajace sad do nieuwzglednienia przekroczenia terminu musza zachodzi¢ kumulatywnie; maja one
charakter ocenny i zalezg od caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, w zwigzku z czym nie dadza sie uogolnic.

W $éwietle okolicznosci sprawy uznac nalezy, ze wnioskodawcy w sposéb prawidlowy doreczono decyzje, a odwolanie
zostalo wniesione po ustawowym miesiecznym terminie.

Odnoszac sie do argumentow odwolujacego sie, w pierwszej kolejnoSci wskazac nalezy, iz brak jakichkolwiek podstaw
do przyjecia, ze odwolanie nie zostalo zlozone w terminie z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonego. W ocenie Sadu
Okregowego wysuwane argumenty w tym zakresie, stanowily jedynie probe obrony stanowiska procesowego strony.

Wnioskodawca w odwolaniu podnidsl, Ze jest osoba niepelnosprawng, przebyt operacje usuniecia krwiaka
podtwardéwkowego. W toku informacyjnych wyjasnien wskazal nadto, ze jesienia byl w szpitalu.

Tymczasem z ustalen wynika, ze wnioskodawca przebywal w szpitalu w okresie 23.05.2022 — 13.06.2022. W
rozpoznaniu wskazano, ze wnioskodawca w 2021 roku przebyt operacyjne leczenie krwiaka podtwardéwkowego, a w
wyniku leczenia uzyskano podmiotowa i przedmiotowa poprawe staniu zdrowia. W dniu 30.09.2022 mial badanie
EEG, w ktérym stwierdzono zapis plaski po stronie lewej z niewielkimi zmianami o charakterze rozsianym po stronie
prawej z przewaga skroni przedniej i Srodkowej. Zatem w okresie od sierpnia 2022 r wnioskodawca nie wykazal, aby
istnialy przeszkody w wniesieniu odwolania, majac na wzgledzie jego stan zdrowia. Tezy o jego niepelnosprawnoéci
oraz braku mozliwo$ci podejmowania czynno$ci, takze w zyciu codziennym nie zostaly wykazane. Wnioskodawca nie
stawil sie na terminie rozprawy celem przeshluchania w charakterze strony, mimo okre§lonego rygoru.

Whnioskodawca pzryznat zas, ze otrzymal zaskarzona decyzje, przeczytal pouczenie i dopiero, gdy mial poblokowane
konta, podjat decyzje o odwolaniu.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie co prawda opdznienie nie jest nadmierne, ale podnoszone przez wnioskodawce
okolicznoSci nie uzasadniaja przyjecia, ze odwolanie po terminie nastapilo z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonego.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477° § 3 k.p.c. odrzucit odwolanie.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 102 kpc



Zgodnie z art. 98 § 1k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Z kolei § 3 w/w przepisu przewiduje, ze do
niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata lub radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie,
jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz
koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Przytoczone normy statuuja dwie podstawowe zasady rozstrzygania o kosztach procesu: zasade odpowiedzialno$ci
za wynik procesu oraz zasade kosztoéw niezbednych i celowych. Jednoczeénie dla oceny, czy strona przegrala sprawe,
obojetne jest, czy ponosi ona wine prowadzenia procesu oraz czy ulegla ona co do istoty, czy tylko ze wzgledu na
przeszkody formalne (por. postanowienie SN z 9.10.1967 r., I CZ 81/67, niepubl.).

Mozliwo$é odstepstwa od powyzszej zasady wprowadza art. 102 k.p.c., zgodnie z ktorym w wypadkach szczegdlnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.
Przepis ten pozostawia sadowi pewna swobode w przyznawaniu zwrotu kosztoéw procesu, gdyby stosowanie zasady
odpowiedzialnoéci za wynik (art. 98 k.p.c.) nie dalo sie pogodzié z zasadami stusznosci.

Nalezy przyjaé, ze art. 102 k.p.c. moze by¢ stosowany w zaleznosci od konkretnego stanu faktycznego. Kodeks
postepowania cywilnego nie definiuje pojecia wypadkow ,,szczegoblnie uzasadnionych”, wobec czego ich kwalifikacja
nalezy do sadu orzekajacego. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym poshluzenie sie przez
ustawodawce tym pojeciem powoduje, ze sad orzekajacy ma swobode oceny, czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu,
jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowia podstawe do nieobcigzania jej kosztami procesu (postanowienie SN
Z 24.10.2013 1., IV CZ 61/13, LEX nr 1389013),a rozstrzygniecie na podstawie art. 102 k.p.c. jako majace charakter
dyskrecjonalny, ogranicza kontrole instancyjna w tym zakresie do sytuacji, gdy zastosowanie art. 102 k.p.c. nie zostalo
w ogole uzasadnione, badZ nastapilo z razacym naruszeniem regul przewidzianych w tym przepisie (postanowienie
SN z 18.04.2013 r., III CZ 75/12, LEX nr 1353220).

Oparcie rozstrzygniecia o kosztach procesu na jednej z uzupekliajacych zasad orzekania o kosztach, czyli m.in. art. 102
k.p.c., powinno by¢ poprzedzone stwierdzeniem, Ze zaistniala w sprawie sytuacja wskazuje na celowo$¢ wylaczenia
normy ogoélnej, podyktowanego przewidzianymi w nich wzgledami. Mozliwo§é obcigzenia strony przegrywajacej
jedynie czeScia kosztéw albo nieobcigzenia jej w ogole tymi kosztami uzalezniona jest, stosownie do art. 102
k.p.c., od wylonienia sie w sprawie wypadkow szczegoblnie uzasadnionych, wskazujacych ze ponoszenie kosztow
pozostawalo w sprzecznoéci z powszechnym odczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspdlzycia spolecznego.
Naleza do nich okolicznoSci zwigzane z przebiegiem sprawy - charakter zgloszonego roszczenia, jego znaczenie dla
strony, subiektywne przekonanie o zasadnosci roszczenia, przedawnienie roszczenia oraz lezace poza procesem -
sytuacja majatkowa i zyciowa strony. Ocena, czy takie wypadki wystgpily w konkretnej sprawie nalezy do sadu, ktéry
powinien dokonac jej w oparciu o caloksztalt okolicznoéci sprawy, przy uwzglednieniu zasad wspoétzycia spolecznego.
Nalezy zgodzi¢ sie tez z pogladem wyrazonym w postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 20.01.2016 r. II1
AUz 90/15 (Legalis nr 1532921), ze szczegoblnie uzasadniony wypadek w rozumieniu art.102 k.p.c. to takze sytuacja
wystapienia w sprawie niejednoznacznych ocen prawnych, niemozliwych do przewidzenia przez strone na etapie
zaistnienia sporu, a bedacych konsekwencja zlozonoéci zagadnienia prawnego objetego postepowaniem sadowym
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie I ACa 496/15 z 29.10.2015 r., Legalis nr 1435257).

Majac na wzgledzie aktualng sytuacje majatkowa wnioskodawcy, korzystanie przez niego z instytucji pelnomocnika z
urzedu Sad, nie obciazyl wnioskodawcy kosztami zastepstwa procesowego pelnomocnika ZUS.

O zwrocie kosztow pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu orzeczono na podstawie z §4 ust. 1 i3 w zw.
§ 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce z urzedu (t.j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 1715)
uwzgledniajac zwrot stawki podatku VAT.



