UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 listopada 2022 roku, znak: END/25/021147106, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L.
przyznal Z. S. (1) emeryture od dnia 1 pazdziernika 2022 roku oraz odméwil wnioskodawcy prawa do rekompensaty
z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach.

W tresci decyzji organ rentowy wskazywal, iz na podstawie dokumentéw dostarczonych wraz z wnioskiem oraz
znajdujacych sie w aktach emerytalnych, na wymagane 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach Z. S. (1) udowodnit 11
lat, 8 miesiecy i 24 dni w nastepujacych okresach: od dnia 24 lipca 1979 roku do dnia 31 lipca 1983 roku, od dnia 15
sierpnia 1983 roku do dnia 4 grudnia 1990 roku, od dnia 6 grudnia 1990 roku do dnia 31 stycznia 1991 roku oraz od
dnia 21 kwietnia 2008 roku do dnia 20 lipca 2008 roku. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podnosil, iz do stazu pracy w
szczegblnych warunkach nie zaliczyl okresow zatrudnienia od dnia 6 lutego 2006 roku do dnia 19 kwietnia 2008 roku,
poniewaz prace w szczego6lnych warunkach Z. S. (1) wykonywal 6 godzin dziennie. Organ rentowy uznal, iz przedlozone
przez wnioskodawce dokumenty w postaci zeznan §wiadkoéw pozostaja bez wplywu na prawo do rekompensaty. W
ocenie organu rentowego, zeznania $wiadkoéw na okoliczno$é zatrudnienia skarzacego w szczeg6lnych warunkach w
okresach od dnia 11 pazdziernika 1993 roku do dnia 30 grudnia 1996 roku, od dnia 4 marca 1997 roku do dnia 28
lutego 1998 roku oraz od dnia 6 kwietnia 1998 roku do dnia 30 grudnia 1998 roku oraz o§wiadczenie Z. S. (2) nie s3
wystarczajacym $rodkiem dowodowym w postepowaniu przed organem rentowym potwierdzajacym zatrudnienie w
szczeg6lnych warunkach.

/decyzja z dnia 4 listopada 2022 roku — k. 47-49 zalaczonych akt rentowych/

W dniu 17 listopada 2022 roku odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt Z. S. (1). W treéci odwolania wnioskodawca
podnosil, iz w spornych okresach zatrudniony byt w pelnym wymiarze czasu pracy, §wiadczyl prace od 8 do 12 godzin
dziennie przy czyszczeniu kotléw parowych Elektrocieplowni (...)-2 L.

/odwolanie — k. 3-3v/

W odpowiedzi na odwolanie zlozonej w dniu 5 grudnia 2022 roku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w L.
wniost o oddalenie odwolania wywodzac, jak w zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k. 4-4v/
Na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2023 roku strony podtrzymaly prezentowane stanowiska w sprawie.

/o$wiadczenie wnioskodawcy, o§wiadczenie pelnomocnika organu rentowego — e — protokoél z dnia 4 kwietnia 2023
roku — 00:51:40 i dalej/

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
Whioskodawca Z. S. (1) urodzil sie w dniu (...).
/bezsporne/

W okresie od dnia 25 lipca 1979 roku do dnia 31 lipca 1983 roku Z. S. (1) byl zatrudniony w (...) sp6lce z ograniczona
odpowiedzialno$cig.

/bezsporne/

W dniu 6 kwietnia 2017 roku zaklad pracy (...) sp. z 0.0. z siedziba w O. (CENTRUM OPERACYJNE (...)) wystawit Z.
S. (1) $wiadectwo wykonywania prac w szczegélnych warunkach, w ktérym zaswiadczyl, iz wnioskodawca w okresie
od dnia 25 lipca 1979 roku do dnia 31 lipca 1983 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace
wymienione w wykazie A, Dziale II, poz. 1 tj. prace przy wytwarzaniu, przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej



oraz montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych na stanowisku monter wykonujac
czynnodci elektromontera instalacji i urzadzen elektroenergetycznych wymienionego w wykazie A, Dziale II, poz. 1
pkt 9 tj. w wykazie stanowiacym zalgcznik nr 1 do zarzadzenia nr 17 Ministra Gérnictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia
1983 roku w sprawie okre$lenia stanowisk pracy w resorcie gornictwa i energetyki, na ktoérych sg wykonywane prace
w szczegblnych warunkach.

/Swiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z dnia 6 kwietnia 2017 roku — k. 34 zalaczonych akt
rentowych/

W okresie od dnia 15 sierpnia 1983 roku do dnia 31 stycznia 1991 roku Z. S. (1) byl zatrudniony w Zaktadzie (...) (po
przeksztalceniach od dnia 1 kwietnia 2007 roku (...) S.A. z siedzibg w W.).

/bezsporne/

W $wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z dnia 10 maja 2011 roku zaklad pracy (...) S.A. zsiedziba
w W. zaswiadczyl, iz w okresie od dnia 15 sierpnia 1983 roku do dnia 31 stycznia 1991 roku Z. S. (1) wykonywal prace
stale i w pelnym wymiarze w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze: od dnia 15 sierpnia 1983 roku do
dnia 31 stycznia 1987 roku prace przy wytwarzaniu, przesytaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz montazu, remoncie
i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych - monter kotléw (monter kottléw i urzadzen pomocniczych )
- wykaz A, dzial II, poz. 1, pkt. 29 zarzadzenia Nr 17 Ministra Goérnictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 roku
(Rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku, poz. 43 z pézn. zm.) w sprawie okreélania stanowisk
pracy w resorcie gornictwa i energetyki, na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach; od dnia od
dnia 1 lutego 1987 roku do dnia 31 lipca 1989 roku prace przy wytwarzaniu, przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej
oraz montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych - monter kotléw (monter kotlow
i urzadzen pomocniczych ) - wykaz A, dzial II, poz. 1 pkt. 29 zarzadzenia Nr 17 Ministra Gornictwa i Energetyki
z dnia 12 sierpnia 1983 roku (Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku, poz. 43 z p6zn. zm.) w
sprawie okre§lania stanowisk pracy w resorcie gornictwa i energetyki, na ktoérych sg wykonywane prace w szczegélnych
warunkach oraz od dnia 1 lutego 1987 roku do dnia 31 lipca 1989 roku prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym,
gazowym, atomowodorowym - spawacz (spawacz gazowy + spawacz elektryczny) od dnia 26 marca 1980 roku do dnia
30 kwietnia 1988 roku - wykaz A, dzial XIV, poz. 12 pkt. 9/10 zarzadzenia Nr 17 Ministra Gérnictwa i Energetyki
z dnia 12 sierpnia 1983 roku (Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku, poz. 43 z pézn. zm.) w
sprawie okre$lania stanowisk pracy w resorcie gornictwa i energetyki, na ktorych sg wykonywane prace w szczegélnych
warunkach; od dnia 1 sierpnia 1989 roku do dnia 31 stycznia 1991 roku prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym,
gazowym, atomowodorowym - spawacz z uprawnieniami (spawacz gazowy + spawacz elektryczny) od dnia 26 marca
1980 roku do dnia 30 kwietnia 1988 roku - wykaz A, dzial XIV, poz. 12 pkt. 9/10 zarzadzenia Nr 17 Ministra Gornictwa
i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 roku (Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku, poz. 43 z p6zn.
zmian.) w sprawie okre$lania stanowisk pracy w resorcie gornictwa i energetyki, na ktérych sa wykonywane prace w
szczego6lnych warunkach.

/$wiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach — k. 8 zalaczonych akt rentowych/

W $wiadectwie wykonywania prac w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze z dnia 29 marca 2019
roku zaklad pracy (...) S.A. z siedziba w W. za§wiadczyl, iz Z. S. (1) w okresie od dnia 15 sierpnia 1983 roku do dnia 31
stycznia 1987 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy: wytwarzaniu, przesylaniu energii
elektrycznej i cieplnej oraz montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych — wykaz
A, Dzial II, poz. 1 stanowiacy zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku (Dz.U., nr 8,
poz. 43) pracujac na stanowisku monter kotlow i urzadzen pomocniczych w nomenklaturze zakladu: monter kotléw,
monter kotldw — spawacz (zmiana nazwy stanowiska wynikala ze zmiany w taryfikatorze stanowisk i wewnetrznych
przepisach zakladowych) zgodnie z zarzadzeniem nr 17 Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 roku
z pézn. zm. — wykaz A, Dzial II, poz. 1 pkt 29 w sprawie wykazu stanowisk pracy, na ktérych sa wykonywane prace
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. W dokumencie podano, iz wskazana w Swiadectwie pracy



nazwa stanowiska monter kotléw, monter kotlow — spawacz jest tozsama pod wzgledem rodzaju wykonywanej pracy
zakresu obowigzkéw pracownika na stanowisku monter kotlow i urzadzen pomocniczych wymienionemu w wykazie
A, Dziale II, poz. 1 pkt 29.

/$wiadectwo wykonywania prac w szczegoblnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze z dnia 29 marca 2019 roku
— k. 37 zalaczonych akt rentowych/

W Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6olnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze z dnia 29 marca 2019
roku zaklad pracy (...) S.A. z siedziba w W. zadwiadczyl, iz Z. S. (1) w okresie od dnia 1 lutego 1987 roku do dnia
31 stycznia 1991 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczegolnych warunkach, prace
przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowo-wodorowym wymienione w wykazie A, Dziale XIV,
poz. 12 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku (Dz. U. Nr 8 poz. 43) pracujac na stanowisku:
spawacz gazowy; spawacz elektryczny w nomenklaturze zakladu: spawacz, spawacz z uprawnieniami (zmiana nazwy
stanowiska wynikala ze zmiany w taryfikatorze stanowisk oraz wewnetrznych przepisach zakladowych) zgodnie z
zarzadzeniem nr 17 Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 roku z p6zn. zm. - wykaz A, Dzial
XIV, poz. 12 punkt 9 i 10, w sprawie wykazu stanowisk pracy, na ktorych sa wykonywane prace w szczegblnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu gornictwa i energetyki. W dokumencie podano,
iz wskazana w $wiadectwie pracy nazwa stanowiska spawacz, spawacz z uprawnieniami jest tozsama pod wzgledem
rodzaju wykonywanej pracy i zakresu obowigzkéw pracownika na stanowisku spawacz gazowy, spawacz elektryczny
wymienionemu w wykazie A, Dziale XIV poz. 12 punkt 91i 10.

/$wiadectwo wykonywania prac w szczegolnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze z dnia 29 marca 2019 roku
— k. 38 zalaczonych akt rentowych/

W okresie od dnia 18 czerwca 1991 roku do dnia 26 stycznia 1992 roku Z. S. (1) byl zarejestrowany w Powiatowym
Urzedzie Pracy nr 2 w L., jako osoba bezrobotna i pobieral z tego tytutu zasilek dla bezrobotnych.

/zaéwiadczenie PUP z dnia 14 listopada 2005 roku — k. 11 zalgczonych akt rentowych/

W okresie od dnia 11 pazdziernika 1993 roku do dnia 30 grudnia 1996 roku oraz od dnia 4 marca 1997 roku do dnia
28 lutego 1998 roku Z. S. (1) zatrudniony byl w PW.U.T (...) w G, z kolei od dnia 6 kwietnia 1998 roku do dnia 30
grudnia 1998 roku w (...) J. J. na stanowisku monter — spawacz.

/o$wiadczenie wnioskodawcy — k. 46-46v zalaczonych akt rentowych, nadto: zeznania wnioskodawcy — e — protokol
z dnia 4 kwietnia 2023 roku — 00:49:53 i dalej w zwigzku z e — protokolem z dnia 4 kwietnia 2023 roku — 00:01:26
idalej/

W zakladach pracy istnial taryfikator stanowiskowy.

/zeznania wnioskodawcy — e — protokét z dnia 4 kwietnia 2023 roku — 00:49:53 i dalej w zwigzku z e — protokolem
z dnia 4 kwietnia 2023 roku — 00:01:26 i dalej/

Powyzsze firmy zajmowaly sie czyszczeniem kotlow w Elektrocieptowni (...)-2 na ul. (...) w E.. W zakladach pracy
zdarzaly sie robwniez drobne prace spawalnicze w przypadku np. nieszczelno$ci na rurociggach, niemozliwoéci otwarcia
wlazow wejéciowych do kanalow.

/zeznania wnioskodawcy — e — protokél z dnia 4 kwietnia 2023 roku — 00:49:53 i dalej w zwiazku z e — protokolem
z dnia 4 kwietnia 2023 roku — 00:01:26 i dalej, zeznania §wiadka A. D. — e — protokoél z dnia 4 kwietnia 2023 roku —
00:23:40 i dalej, zeznania §wiadka M. Z. — e — protokél z dnia 4 kwietnia 2023 roku — 00:37:31 i dalej/

W zakladach pracy nie bylo stanowiska: czysSciciel kotlow.



Czyszczenie kotldow polegalo na usuwaniu wewnatrz kotla nawiséw bryl zuzla, zatoréw popiolu w komorze
paleniskowej, czyszczeniu przegrzewaczy, obrotowych podgrzewaczy powietrza, kanalow spalin, instalacji
odpopielania oraz elektrofiltrow i zbiornika retencyjnego popiotu.

W trakcie pracy pracownik musial wej$é do $rodka kotla, ktory najpierw byl wylaczany i studzony. To byly kotly
wysokoprezne, o wysokoS$ci ok. 40 metrow i szerokoSci okolo 35 metréw. Do $rodka kotla wchodzilo 7-8 0s6b lacznie.
Pracownicy dzielili sie zakresem prac. Jedni czy$cili nawisy w komorze paleniskowej, nastepna grupa - drugi ciag na
przegrzewaczu.

/zeznania wnioskodawcy — e — protokol z dnia 4 kwietnia 2023 roku — 00:49:53 i dalej w zwigzku z e — protokolem
z dnia 4 kwietnia 2023 roku — 00:01:26 i dalej, zeznania $§wiadka A. D. — e — protokol z dnia 4 kwietnia 2023 roku —
00:23:40 i dalej, zeznania $wiadka M. Z. — e — protokoél z dnia 4 kwietnia 2023 roku — 00:37:31 1 dalej/

Pracownicy wchodzili do kotla takze wowczas, gdy temperatura w nich siegala 70 stopni C..
/zeznania $wiadka M. Z. — e — protokoét z dnia 4 kwietnia 2023 roku — 00:37:31 1 dalej/
Kotly pracowaly przez caly czas. W tygodniu poszczego6lne kotly wylaczano.

/zeznania $wiadka A. D. — e — protokdl z dnia 4 kwietnia 2023 roku — 00:23:40 i dalej/
Kociol byl wylozony rurami, ktore trzeba bylo obijac, czyscié¢ z pylu, omiatac¢, skrobaé.

/zeznania §wiadka A. D. — e — protokoét z dnia 4 kwietnia 2023 roku — 00:23:40 i dalej, zeznania $wiadka M. Z. — e
— protokotl z dnia 4 kwietnia 2023 roku — 00:37:31 i dalej/

Wilazy znajdowaly sie na samej gorze, zaczynano prace od gory. Wnioskodawca w trakcie wykonywania swoich
obowiazkéw byl asekurowany ling przez drugiego pracownika. W przypadku komory paleniskowej przemieszczano
sie po przegrzewaczu pierwszego stopnia, byly wejScia na poszczegoélnych poziomach, trzeba bylo sie tam wezolgac.
Wolna przestrzen zajmowala okolo 80 cm. Przechodzac po przegrzewaczu trzeba byto wyciagna¢ cegly i usunaé bryly
popiotu.

/zeznania wnioskodawcy — e — protokél z dnia 4 kwietnia 2023 roku — 00:49:53 i dalej w zwigzku z e — protokolem
z dnia 4 kwietnia 2023 roku — 00:01:26 i dalej/

Czyszczenie nastepowalo z poziomu na poziom, na konicu znajdowat sie lej popiotowy, z ktérego nalezato usunac popiot
do instalacji odpopielenia. Lej posiadal dwa metry wysokoSci i metr szeroko$ci. W tym wypadku zgarniano szpadlem
popiél do spustu rurociggow.

/zeznania wnioskodawcy — e — protokét z dnia 4 kwietnia 2023 roku — 00:49:53 i dalej w zwigzku z e — protokolem
z dnia 4 kwietnia 2023 roku — 00:01:26 i dalej/

Czyszczenie kanalow spalin roéwniez wiazalo sie z pracg w zapyleniu.

/zeznania wnioskodawcy — e — protokoét z dnia 4 kwietnia 2023 roku — 00:49:53 i dalej w zwiazku z e — protokolem
z dnia 4 kwietnia 2023 roku — 00:01:26 i dalej/

Pracownicy otrzymywali rekawice do pracy, maseczki jednorazowe oraz ubranie robocze i kaski. Nie zapewniano
specjalistycznych masek, ani elementéw chroniacych oczy.

/zeznania wnioskodawcy — e — protokét z dnia 4 kwietnia 2023 roku — 00:49:53 i dalej w zwigzku z e — protokolem
z dnia 4 kwietnia 2023 roku — 00:01:26 i dalej, zeznania $éwiadka A. D. — e — protokét z dnia 4 kwietnia 2023 roku —
00:23:40 i dalej, zeznania §wiadka M. Z. — e — protokoél z dnia 4 kwietnia 2023 roku — 00:37:31 1 dalej/



Whnioskodawca posiadal uprawnienia do spawania gazowego i elektrycznego. Te prace wykonywano w przerwach,
poswiecano im jeden dzien na miesiac/trzy miesiace.

/zeznania wnioskodawcy — e — protokoét z dnia 4 kwietnia 2023 roku — 00:49:53 i dalej w zwiazku z e — protokolem
z dnia 4 kwietnia 2023 roku — 00:01:26 i dalej/

Whnioskodawca nie wykonywal prac montera.

/zeznania wnioskodawcy — e — protokol z dnia 4 kwietnia 2023 roku — 00:49:53 i dalej w zwigzku z e — protokolem
z dnia 4 kwietnia 2023 roku — 00:01:26 i dalej/

Whnioskodawca nie otrzymywal dodatku za prace w szczegblnych warunkach, pracodawca takowego nie wyplacal.

/zeznania wnioskodawcy — e — protokét z dnia 4 kwietnia 2023 roku — 00:49:53 i dalej w zwigzku z e — protokolem
z dnia 4 kwietnia 2023 roku — 00:01:26 i dalej, zeznania §wiadka A. D. — e — protokoét z dnia 4 kwietnia 2023 roku
— 00:23:40 i dalej/

Pracownicy wykonywali swoje obowigzki od 1 — go do 15 — go dnia miesiaca, nastepnie do konca miesigca zatrudnieni
korzystali z wolnego, a czynnosSci wykonywala inna brygada.

/zeznania §wiadka M. Z. — e — protokoél z dnia 4 kwietnia 2023 roku — 00:37:311 dalej/

W razie potrzeby, pracownicy wykonywali swoje obowiazki po kilkanascie godzin dziennie. Miesieczng norme czasu
pracy w ramach pelnego etatu zatrudnieni wypracowywali w ciaggu 15 dni miesiaca.

/zeznania wnioskodawcy — e — protokoét z dnia 4 kwietnia 2023 roku — 00:49:53 i dalej w zwiazku z e — protokolem
z dnia 4 kwietnia 2023 roku — 00:01:26 i dalej, zeznania Swiadka A. D. — e — protokoél z dnia 4 kwietnia 2023 roku —
00:23:40 i dalej, zeznania Swiadka M. Z. — e — protokoél z dnia 4 kwietnia 2023 roku — 00:37:311 dalej/

W okresie od dnia 21 kwietnia 2008 roku do dnia 20 lipca kwietnia 2008 roku Z. S. (1) byt zatrudniony w (...) S.A. z
siedziba w W. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku spawacza.

/$wiadectwo pracy z dnia 20 lipca 2008 roku — k. 14 zalaczonych akt rentowych/

W $wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wystawionym Z. S. (1) w
dniu 25 marca 2019 roku, zaklad pracy (...) S.A. zsiedziba w W. za§wiadczyl, iz w okresie od dnia 21 kwietnia 2008 roku
do dnia 20 lipca 2008 roku wnioskodaweca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczegélnych
warunkach, prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowo-wodorowym wymienione w wykazie
A, Dziale XIV poz. 12 stanowiacym zalgcznik nr 1 do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku (Dz.
U. Nr 8 poz. 4) pracujac na stanowisku: spawacz gazowy, spawacz elektryczny, w nomenklaturze zakladu: spawacz
(nazwa zmiany stanowiska wynikala ze zmiany w taryfikatorze stanowisk oraz wewnetrznych przepisach zakladowych)
zgodnie z zarzadzeniem nr 17 Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 roku z pézn. zm. - wykaz A,
Dziat XIV, poz. 12, pkt 9 i 10 w sprawie wykazu stanowisk pracy, na ktorych sa wykonywane prace w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu gornictwa i energetyki. W dokumencie podano,
iz wskazana w §wiadectwie pracy nazwa stanowiska spawacz jest tozsama pod wzgledem rodzaju wykonywanej pracy
i zakresu obowigzkéw pracownika na stanowisku spawacz gazowy, spawacz elektryczny wymienionemu w wykazie A
Dziale XIV, poz. 12, pkt 91i 10.

/$wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze z dnia 25 marca 2019 roku
— k. 41 zalaczonych akt rentowych/

W dniu 24 stycznia 2019 roku Z. S. (1) zlozyl wniosek o emeryture pomostowa.



/wniosek — k. 1-2v zalaczonych akt rentowych/

Decyzja z dnia 25 lutego 2019 roku, znak: EPOM/25/021147106, Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych I Oddziat w L.
odmowil wnioskodawcy prawa do emerytury pomostowe;j.

/decyzja z dnia 25 lutego 2019 roku — k. 23-23v zalgczonych akt rentowych/

W dniu 11 pazdziernika 2022 roku Z. S. (1) zlozyl wniosek o emeryture wraz z rekompensata za prace w szczegblnych
warunkach.

W konsekwencji, organ rentowy wydal zaskarzong decyzje z dnia 4 listopada 2022 roku.

/wniosek — k. 29-31v zalgczonych akt rentowych, decyzja z dnia 4 listopada 2022 roku - k. 47-49 zalaczonych akt
rentowych/

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy w Lodzi ustalil na podstawie powolanych dowodéw, na ktore skladala sie
przede wszystkim dokumentacja znajdujaca sie w aktach organu rentowego, a nadto zeznania skarzacego Z. S. (1) oraz
Swiadkéw A. D.i M. Z..

Wprawdzie, w toku postepowania dowodowego, odwolujacy nie przedlozyl $wiadectwa wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach wystawionych przez zaklady pracy, w ktorych skarzacy byl zatrudniony w spornym okresach,
nie mniej jednak zdolal udowodnié, iz w kwestionowanym okresie jego praca winna by¢ kwalifikowana wlaénie w
powyzszy sposob.

Sad, dokonujgc oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego stwierdzil, iz spojne zeznania zaré6wno Z. S.
(1), jak i przestuchanych §wiadkéw A. D. oraz M. Z. pozwalaly na konkluzje, iz wnioskodawca w okresach od dnia 11
pazdziernika 1993 roku do dnia 30 grudnia 1996 roku, od dnia 4 marca 1997 roku do dnia 28 lutego 1998 roku oraz
od dnia 6 kwietnia 1998 roku do dnia 30 grudnia 1998 roku wykonywat prace w szczegélnych warunkach wymienione
w Wykazie A, Dziale II stanowigcym zalacznik nr 1 do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze /
Dz.U.z 1983 1., Nr 8, poz. 43 ze zm./ tj. prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy
montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie i skutkuje zmiana zaskarzonej decyzji.

Wedlug art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych /t.j. Dz. U. z 2022 r.,
poz. 1340 z pbdzn. zm./, ustawa okreSla warunki nabywania prawa do emerytur i rekompensat przez niektérych
pracownikéw wykonujacych prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, zwanych ,emeryturami
pomostowymi”, o ktérych mowa w art. 24 ust. 21 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U z 2022 r., poz. 504).

Stosownie do treéci art. 2 pkt 5 w/w ustawy o emeryturach pomostowych, rekompensata jest to odszkodowanie
za utrate mozliwoSci nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze dla oséb, ktére nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

W mysél art. 21 ust. 1 w/w ustawy, rekompensata przystluguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegblnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy
co najmniej 15 lat.

Przeslanka negatywna zostala zawarta w art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych. Jest nig nabycie prawa do
emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.



Tresc¢ art. 21 ust. 2 w/w ustawy moze budzié watpliwosci i jego interpretacji nalezy dokonywac przy uwzglednieniu
uregulowania zawartego w art. 2 ust. 5 ustawy, zgodnie z ktérym uzyte w ustawie okreslenie rekompensata oznacza
odszkodowanie za utrate mozliwoéci nabycia prawa do wczes$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze dla osob, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowej. Rekompensata
jest zatem odszkodowaniem za utrate mozliwosci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w
szczego6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla osob, ktore rozpoczely prace przed 1 stycznia 1999 roku i
nie nabeda prawa do emerytury pomostowej /analogiczne stanowisko zajal Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia
25 listopada 2010 roku, K 27/09, OTK-A 2010, Nr 9, poz. 109/.

Skoro, jak wynika z powyzszego, celem rekompensaty jest lagodzenie skutkow utraty mozliwosci przejécia na
emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach
lub szczegdlnym charakterze, to przeslanka negatywna, o ktérej mowa w art. 21 ust. 2 ustawy, na co wskazuje
wykladnia funkcjonalna tego przepisu, zachodzi w przypadku pobierania emerytury przyznanej w obnizonym wieku
emerytalnym np. na podstawie art. 46 w zw. z art. 32 lub 39, czy tez art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych /por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14 grudnia 2015 roku, III AUA 1070/15, Lex

nr 1979477/.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, prace w szczegdélnych warunkach to prace zwiazane
z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowac trwale uszkodzenie
zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych warunkach srodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami
technologicznymi, ktére mimo zastosowania §rodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja
przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich mozliwos$ci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie
jeszcze przed osiagnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku;
wykaz prac w szczego6lnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy.

Ponadto, zgodnie z art. 3 ust. 7 ww. ustawy, za pracownikow wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach lub
o szczegbdlnym charakterze uwaza sie osoby wykonujace przed dniem wejécia w Zycie ustawy prace w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Wskazane odwolanie do art. 32 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych pozwala na stosowanie omawianych przepiséw lacznie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze /Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz. 43 ze zm./.

W Swietle § 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okolicznosci pracownik jest obowigzany udowodnic
/por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1997 roku, II UKN 417/97, (...)iUS (...) i wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 listopada 2000 roku, IT UKN 39/00, Prok. i Prawo (...)/.

Stosownie do treéci § 2 ust. 2 w/w rozporzadzenia, okresy takiej pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadane;j
dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug okre$lonego
wzoru, lub §wiadectwie pracy.

Regulacja § 2 rozporzadzenia, statuujaca ograniczenia dowodowe i obowigzujaca w postepowaniu przed organem
rentowym, nie ma zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed Sadem. W konsekwencji okolicznoé¢ i okresy
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach Sad uprawniony jest ustalac takze innymi $érodkami dowodowymi, niz dowod
z zaSwiadczenia zakladu pracy, w tym zeznaniami Swiadkoéw /por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 277 maja 1985
roku, III UZP 5/85, LEX 14635; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 roku, III UZP 6/84, LEX 14625/.



Jednoczesnie, nalezy tez podkresli¢, ze przy ustalaniu pracy w szczegbdlnych warunkach, nie ma znaczenia nazwa
zajmowanego stanowiska, lecz rodzaj pracy powierzony i faktycznie wykonywany przez ubezpieczonego. Praca w
szczego6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (obowiazujacym
w danym systemie czasu pracy i na danym stanowisku) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow
pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub o szczegolnym charakterze.
Ustalenie zatem, jakie prace faktycznie wykonywal wnioskodawca, nie za§ nazwa zajmowanego stanowiska, przesadza
o ewentualnym istnieniu przestanek do przyznania dochodzonego swiadczenia /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21 kwietnia 2004 roku, II UK 337/03, OSNP 2004/22/392/.

Art. 23 ust. 1 w/w ustawy o emeryturach pomostowych stanowi, iz ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek
ubezpieczonego o emeryture.

Rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktérych mowa w przepisach art. 173
iart. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (art. 23 ust. 2 w/w ustawy). Jako dodatek do kapitalu poczatkowego,
razem z kapitalem poczatkowym podlega waloryzacjom.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym okazat sie fakt, iz wnioskodawca nie nabyl prawa do emerytury pomostowej,
ani prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w zwiazku z wykonywaniem pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Kwestia sporna natomiast bylo, czy skarzacy Z. S. (1) posiada, co najmniej
15-letni staz pracy w szczeg6lnych warunkach uprawniajacy go do rekompensaty.

W przedmiotowym postepowaniu wnioskodawca Z. S. (1) wnosil o uznanie, iz w okresie od dnia 11 pazdziernika 1993
roku do dnia 30 grudnia 1996 roku oraz od dnia 4 marca 1997 roku do dnia 28 lutego 1998 roku i od dnia 6 kwietnia
1998 roku do dnia 30 grudnia 1998 roku Swiadczyt prace w szczeg6lnych warunkach w PW.U.T (...) w G. orazw (...)
J. J.. Nalezy przy tym podkreslié, iz za powyzsze okresy powolane zaklady pracy nie wystawily skarzagcemu §wiadectwa
wykonywania prac w szczegbélnych warunkach.

Material dowodowy zgromadzony w niniejszym postepowaniu, w szczegdlnoéci dowody w postaci zeznan $wiadkow
oraz wnioskodawcy, pozwolily na uznanie, ze Z. S. (1) spelnia warunek posiadania co najmniej 15 lat pracy w
szczeg6lnych warunkach.

W okresie od dnia 11 pazdziernika 1993 roku do dnia 30 grudnia 1996 roku oraz od dnia 4 marca 1997 roku do dnia 28
lutego 1998 roku Z. S. (1) zatrudniony byt w P.W.U.T (...) w G., zkolei od dnia 6 kwietnia 1998 roku do dnia 30 grudnia
1998 rokuw (...) J.J. na stanowisku monter — spawacz. Powyzsze firmy przede wszystkim zajmowaly sie czyszczeniem
kottéow w Elektrocieptowni (...)-2 na ul. (...) w L.. W wymienionych zakladach pracy nie przewidziano jednak
stanowiska: czySciciel kottow, a pracownikéw zatrudniano na stanowiskach wedlug obowigzujacego taryfikatora
stanowiskowego.

Jak ustalil Sad Okregowy, czyszczenie kotlow polegalo na usuwaniu wewnatrz kotla nawiséw bryl zuzla, zatorow
popiotu w komorze paleniskowej, czyszczeniu przegrzewaczy, obrotowych podgrzewaczy powietrza, kanalow spalin,
instalacji odpopielania oraz elektrofiltrow i zbiornika retencyjnego popiotu. W trakcie pracy nalezalo wej$¢ do $rodka
kotla, ktéry najpierw byl wylaczany i studzony.

W zakladach pracy znajdowaly sie kotly wysokoprezne, o wysokoéci ok. 40m i szerokoéci okolo 35 metrow. Do
srodka kotla udawalo sie 7-8 oséb lacznie. Pracownicy dzielili sie zakresem prac, jedni czyscili nawisy w komorze
paleniskowej, nastepna grupa - drugi ciag na przegrzewaczu. Kotly pracowaly przez caly czas, jednakze w tygodniu
poszczegoblne kotly wylaczano. Kociol byl wylozony rurami, ktore zatrudnieni obijali, czy$cili z pytu, omiatali i skrobali.

Wlazy znajdowaly sie na samej gorze, zaczynano prace od gory (wnioskodawca w trakcie wykonywania swoich
obowiazkow byt asekurowany ling przez drugiego pracownika). W przypadku komory paleniskowej przemieszczano
sie po przegrzewaczu pierwszego stopnia, byly wejScia na poszczegolnych poziomach, trzeba bylo sie tam wczolgac.



Wolna przestrzen zajmowala okolo 80 cm. Przemieszczajac sie po przegrzewaczu nalezato wyciggnac¢ stamtad cegly i
usuna¢ bryly popiotlu. Czyszczenie nastepowalo z poziomu na poziom, na konicu znajdowal sie lej popiolowy, z ktorego
pracownicy usuwali popi6t do instalacji odpopielenia. Lej posiadal dwa metry wysokoéci i dwa metry szerokoSci. W
tym wypadku zgarniano szpadlem popioét do spustu rurociagéw. W toku postepowania dowodowego ustalono takze,
ze czyszczenie kanaldéw spalin roéwniez wiazalo sie z pracg w zapyleniu.

Wyzej przedstawiony przebieg prac w powolanych zakladach pracy dat Sadowi podstawy do oceny, iz skarzacy
w spornych okresach czasu narazony byl na wykonywanie obowigzkéw sluzbowych w obecnoS$ci pytu, wysokiej
temperatury przy uwzglednieniu koniecznoéci przemieszczania sie pomiedzy elementami konstrukeji znajdujgcymi
sie w matlej odleglosci od siebie, jak réwniez na wysokoS$ci. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, pracownicy tych zakladéw pracy otrzymywali rekawice do pracy, maseczki jednorazowe oraz ubranie
robocze i kaski. Nie zapewniano natomiast specjalistycznych masek, ani elementéw chroniacych oczy. Z. S. (1) nie
otrzymywal dodatku za prace w szczegbdlnych warunkach, pracodawca bowiem takowego nie wyplacal.

Dodatkowo, Sad Okregowy ustalil, iz pracownicy wykonywali swoje obowiazki od 1 — go do 15 — go dnia miesiaca,
nastepnie do konca miesigca korzystali z dni wolnych od pracy, a czynnosci stuzbowe podejmowala inna brygada.
W razie potrzeby, pracownicy realizowali zlecone im zadania po kilkanaScie godzin dziennie. Miesieczna norme
czasu pracy w ramach pelnego etatu zatrudnieni wypracowywali wiec w ciggu 15 dni danego miesiaca (pracowali tez
niejednokrotnie w weekendy). Oczywistym jest, ze dana praca moze by¢ uznana za prace w warunkach szczeg6lnych
tylko wowcezas, gdy jest w takich warunkach wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Na powyzsze nie
moze jednak wplywaé sama organizacja czasu pracy tj. czy pracownik wykonuje zatrudnienie np. przez 24 godziny, a
nastepnie ma 2 dni wolne czy tez — jak w przypadku powoda — wyrabia norme pelnego czasu pracy w 15 dni, a kolejne
dni do konca miesigca ma wolne. Nie zmienia to bowiem faktu, ze pracownik ten, bez wzgledu na organizacje czasu
pracy, pracuje w warunkach szczegbélnych w pelnym wymiarze czasu pracy.

W tym miejscu wymaga podkreSlenia, iz organ rentowy nie podwazal w toku procesu wartoSci dowodowej zeznan
skarzacego, ani tez §wiadkow.

W ocenie Sadu Okregowego, praca wykonywana przez wnioskodawce w pelni odpowiadala zatem pracy wskazanej
w stanowigcym zalacznik nr 1 do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze /Dz.U. z 1983
r., Nr 8, poz. 43 ze zm./ Wykazie A, Dziale II tj. prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej
oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych.

Pomocniczo nadmieni¢ réwniez warto, iz w wykazie stanowiagcym zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 17 Ministra
Gornictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 roku w sprawie okres$lenia stanowisk pracy w resorcie gornictwa i
energetyki, na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach /Dz.U. z 1983 r., nr 8, poz. 12/, a wla$ciwie
w dziale II poz. 1 pkt 2 tego wykazu, zostalo wymienione wprost stanowisko pracy: czySciciel kottow. Wprawdzie,
wnioskodawca zatrudniony byl na stanowisku montera — spawacza, jednakze faktyczny charakter wykonywanych
przez niego obowigzkéw przemawia za w pelni uzasadnionym przypisaniem tych obowigzkéw do powolanego
stanowiska pracy, a ostatecznie za uznaniem, iz prace podejmowane przez skarzacego w kwestionowanym okresie
przewidziane zostaly w wykazie stanowigcym zalgcznik do powolanego juz rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku.

Jedynie sporadycznie odwotujacy, dokonujac czyszczenia kottow, wykonywal réwniez czynnoSci spawacza, gdy bylo
to potrzebne. Rowniez te czynnos$ci zostaly wymienione w Dziale XIV poz. 12 wykazu A zalacznika do powolanego
rozporzadzenia (prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym), jako prace w
warunkach szczeg6lnych.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze po uwzglednieniu spornego okresu zatrudnienia wnioskodawcy, tj. od dnia 11
pazdziernika 1993 roku do dnia 30 grudnia 1996 roku (3 lata 2 miesigce i 20 dni) oraz od dnia 4 marca 1997 roku
do dnia 28 lutego 1998 roku (11 miesiecy 25 dni) w P.W.U.T (...) w G. oraz od dnia 6 kwietnia 1998 roku do dnia 30
grudnia 1998 roku w (...) J. J. (8 miesiecy 25 dni) niewatpliwie spelnia on wymog, co najmniej 15-letniego okresu



pracy w szczegdlnych warunkach. Organ rentowy uwzglednil bowiem odwotujacemu 11 lat, 8 miesiecy i 24 dni pracy
w warunkach szczegdlnych, zas w niniejszym postepowaniu skarzacy udowodnit kolejne 4 lata 11 miesiecy i 10 dni
takiej pracy. Tym samym, Z. S. (1) przystuguje prawo do spornego Swiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w sentencji
wyroku.

LS.



