Sygn. akt VIII U 2285/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 pazdziernika 2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w T., na podstawie art. 4 ustawy z dnia 277 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz.
240 ze zm.) odméwil J. F. prawa do renty socjalnej argumentujac, ze Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 24
pazdziernika 2022 roku stwierdzila, ze wnioskodawczyni nie jest osoba calkowicie niezdolna do pracy.

[decyzja — k. 58 akt renty socjalnej ZUS]

Od w/w decyzji odwolanie zlozyta wnioskodawczyni twierdzac, ze powyzsza decyzja jest krzywdzaca i niezgodna ze
stanem faktycznym. Odwolujaca wskazala, ze od momentu przyznania jej renty socjalnej jej stan nie ulegl Zadnej
poprawie, ma problemy z utrzymaniem réwnowagi, a podstawowe czynno$ci sprawiaja jej trudnoSci. Poza tym ma
ograniczone mozliwo$ci w swobodnym poruszaniu sie, a takze cierpi na wade wymowy, ktéra ma znaczaco utrudnia
jej funkcjonowanie w spoleczenstwie.

[odwolanie — k. 3 akt VIII U 2285/22]

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, wskazujac argumenty tozsame jak w zaskarzonej
decyzji.

[odpowiedZ na odwolanie — k. 4 akt VIII U 2285/22]
Na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2023 roku, wnioskodawczyni poparta odwolanie.

Jej pelnomocnik wskazala, ze skarzaca ma bardzo powazna wade wymowy, co sprawia powazny problem w
komunikacji, bardzo czesto zle sie czuje, boli ja glowa, ma drzenie rak, nie moze dzwigac. W jej ocenie
niepelnosprawno$¢ wnioskodawczyni powstala przed 18 rokiem zycia i jest do chwili obecnej. Pelnomocnik nie
zgodzila sie z wnioskami bieglych, ze wnioskodawczyni nie jest osobg calkowicie niezdolng do pracy i podala, ze
leczy sie ona tylko neurologicznie i ostatnio okulistycznie, bo przeszla dwie operacje, natomiast nie leczy sie u innych
specjalistow niz powolani w toku procesu. Wskazala takze, ze wnioskodawczyni jest zarejestrowana w urzedzie pracy,
ale nie ma dla niej pracy. Pelnomocnik ZUS wnib6st o oddalenie odwolania.

[e-protokoél rozprawy z 10 pazdziernika 2023 roku - 00:00:58-00:10:54]

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

J. F. urodzila sie (...), legitymuje sie wyksztalceniem $§rednim bez matury, nie posiada takze wyuczonego zawodu.
[okolicznos$ci bezsporne]

Whnioskodawczyni byla uprawniona do renty socjalnej do 31 lipca 2022 roku, a nastepnie na podstawie ustawy
covidowej do 31 pazdziernika 2022 roku. Nastepnie w dniu 22 lipca 2022 roku wniosek o ustalenie dalszego prawa
do renty socjalne;j.

[niesporne ; wniosek k. 51-52 akt renty socjalnej ZUS]

Lekarz orzecznik ZUS, w opinii z dnia 22 sierpnia 2022 roku, stwierdzil u wnioskodawczyni bdle i zawroty glowy,
wade wymowy, stan po operacji przepukliny oponowej okolicy potylicznej i usunieciu torbieli skorzastej tej okolicy,
stan po wszczepieniu uktadu zastawkowego z powodu wodoglowia wewnetrznego, a takze zez zbiezny naprzemienny
leczony operacyjnie — styczen 2022. Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 22 sierpnia 2022 roku orzeczono,
ze wnioskodawczyni nie jest osoba catkowicie niezdolng do pracy.



[orzeczenie Lekarza Orzecznika — k. 53 akt renty socjalnej ZUS, opinia lekarska k. 49 dokumentacji orzeczniczo-
lekarskiej ZUS]

W wyniku zlozonego przez wnioskodawczynie sprzeciwu, sprawe rozpoznala Komisja Lekarska ZUS, ktéra w opinii
z dnia 24 pazdziernika 2022 roku stwierdzila u wnioskodawczyni stan po operacji przepukliny oponowej okolicy
potylicznej, usunieciu torbieli skorzastej tej okolicy i wszczepieniu zastawki komorowo-otrzewnowej z powodu
wodoglowia. Orzeczeniem z dnia 24 paZzdziernika 2022 roku Komisja Lekarska ZUS uznala, ze ubezpieczona nie jest
osoba catkowicie niezdolna do pracy.

[orzeczenie Komisji Lekarskiej — k. 56 akt renty socjalnej ZUS, opinia lekarska — k. 57-59 dokumentacji orzeczniczo-
lekarskiej ZUS]

W efekcie w/w orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS organ rentowy wydat zaskarzona decyzje z dnia 28 pazdziernika
2022 roku, moca ktorej odmoéwil wnioskodawezyni prawa do renty socjalne;j.

[decyzja z dnia 28 pazdziernika 2022 roku— k. 36 akt renty socjalnej ZUS]

U odwolujacej, z punktu widzenia lekarza specjalisty w zakresie kardiologii obecnie brak jest danych na rozpoznanie
przewleklych schorzen kardiologicznych ani internistycznych. W efekcie, z punktu widzenia bieglego kardiologa,
biegly nie stwierdzil niezdolnosci do pracy.

[pisemna opinia bieglego kardiologa R. G. — k. 10-11]

Z punktu widzenia lekarza specjalisty w zakresie neurologii u wnioskodawczyni stwierdzono stan po operacji
przepukliny oponowej okolicy potylicznej i usunieciu torbieli skorzastej tej okolicy. Stwierdzono takze stan po
wszczepieniu zastawki komorowo-otrzewnowej z powodu wodoglowia i wade wymowy. Wnioskodawczyni przebyla
operacje przepukliny oponowej okolicy potylicznej i usuniecia torbieli w 1994 roku i zalozono zastawke komorowo-
otrzewnowa Srednioci$énieniows, ktoéra byla wymieniana w 1998 r. i w 2001 r.. W styczniu 2022 r. skarzgca przebyta
operacje zeza skoSnego obu oczu. Rente socjalng pobierala z powodu planowanego leczenia operacyjnego narzadu
wzroku.

U odwolujacej wystepuja okresowe zawroty glowy, drzenie rak i ndg, brak objawéw oponowych, niewielki zez
naprzemienny, ruchy czynne i bierne konczyn gornych i dolnych w pelnym zakresie, bez objawéw patologicznych,
czucie powierzchniowe tulowia w pelnym zakresie. Aktualne naruszenie sprawnosci organizmu odwolujacej nie
uzasadnia z przyczyn neurologicznych orzeczenia niezdolnoSci do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Z przyczyn
neurologicznych wnioskodawczyni jest zaadaptowana do swojej niepelnosprawnosci.

[pisemna opinia bieglego neurologa J. B. — k. 20-22]

Z punktu widzenia lekarza specjalisty w zakresie okulistyki stwierdzono u skarzacej: zez zbiezny naprzemienny z
przewaga oka lewego, stan po operacyjnym leczeniu zeza zbieznego obu oczu, niezborno$¢ krotkowzroczna oka
prawego, niezborno$¢ i nadwzroczno$é oka lewego oraz praktyczna jednooczno$é. Biegla wskazala, ze opiniowana
jest osoba praktycznie jednooczna (brak widzenia obuocznego) i przy stwierdzanej ostroéci widzenia obu oczu nie
ma podstaw do uznania jej calkowitej niezdolno$ci do pracy, zgodnie z przepisami orzeczniczymi. Jednooczno$éé
stanowi jedynie przeciwskazanie do wykonywania prac na wysokoéci, przy maszynach szybkoobrotowych i w zawodzie
kierowcy. Wskazane schorzenia nie stanowia jednak przeciwwskazan do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

[pisemna opinia bieglego okulisty H. R. — k. 59]

Sad Okregowy dokonal powyzszych ustalen w oparciu o zalaczone akta organu rentowego, dokumenty oraz opinie
bieglych z zakresu: kardiologii, neurologii oraz okulistyki.



W ocenie Sadu opinie bieglych sa w pelni wiarygodne. Zostaly sporzadzone przez bieglych o specjalnosciach
wladciwych z punktu widzenia schorzen wnioskodawczyni. Sama pelnomocnik skarzacej podala, ze wnioskodawczyni
nie leczy sie u zadnych innych lekarzy specjalistdbw poza powolanymi przez sad w toku postepowania.

Biegli zapoznali sie szczegélowo z calg przedlozona dokumentacja lekarska z przebiegu chorob i leczenia
wnioskodawczyni i na podstawie tej dokumentacji, a takze badania bezpos$redniego wydali opinie, ktore sa
wewnetrznie spojne, logiczne i kompletne. Opinie w sposdb jednoznaczny i przejrzysty obrazuja stan zdrowia
odwolujacej i w oparciu o aktualne wskazania wiedzy medycznej kategorycznie rozstrzygaja kwestie braku calkowitej
niezdolnoéci do pracy odwolujacej sie. Dodaé nalezy, ze podniesione na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2023
roku, przez pelnomocnika strony odwolujacej, zarzuty dotycza jedynie subiektywnego odbioru tresci opinii biegtego
neurologa i okulisty przez odwolujaca sie i jej pelnomocnika i sprowadzajg sie do braku akceptacji wnioskow tych
opinii, orzekajacych o braku catkowitej niezdolnosci. Pelnomocnik nie przytoczyla zadnych obiektywnych okoliczno$ci
towarzyszacych wydaniu opinii czy tez merytorycznych zarzutéw, badz zastrzezen dotyczacych osoby samego bieglego
pozwalajacych na uznanie wydanych przez tych bieglych opinii za nierzetelne czy niepelne. Zarzuty te nie mogly wiec
sie ostac.

Podkreslié nalezy, ze przy ocenie opinii bieglych lekarzy Sad nie moze zajaé¢ stanowiska odmiennego, niz wyrazone w
tych opiniach, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika
1987 roku, II URN 228/87, (...), wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 4 lipca 2018 roku, III AUa
1328/17, Legalis numer 1824314/. Spos6b motywowania oraz stopienn stanowczoSci wnioskéw wyrazonych w opinii
bieglych jest jednym z podstawowych kryteriow oceny dokonywanej przez Sad, niezaleznie od kryteriow zgodnoSci
z zasadami wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego oraz podstaw teoretycznych opinii /tak: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2000 roku, I CKN 1170/98, OSNC 2001 nr 4 poz. 84/. Tylko brak w opinii
fachowego uzasadnienia wnioskéw koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej /wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2000 roku, I UKN 617/99, OSNAPiUS 2002/1/26/. Sad nie jest obowigzany dazy¢ do
sytuacji, aby opinia bieglego (bieglych) przekonala strony sporu. Wystarczy, ze opinia jest przekonujaca dla sadu, ktory
wigzaco ocenia, czy biegly wyjasnil watpliwosci zgloszone przez strone. Granice obowiazku prowadzenia przez sad
postepowania dowodowego wyznacza podlegajgca kontroli instancyjnej ocena, czy dostatecznie wyjasniono sporne
okoliczno$ci sprawy /wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 1997 roku, II UKN 271/97, OSNP 1998, Nr 14, poz.

430/.

Zaznaczy¢ nalezy, ze Sad nie moze dopuszczac kolejnych opinii do czasu, az strona uzyska satysfakcjonujace ja wnioski
z opinii plynace. Jak stusznie wskazuje sie w judykaturze, opowiedzenie sie za odmiennym stanowiskiem oznaczaloby
przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowdd z wszelkich mozliwych bieglych, by upewnié sie, czy niektorzy z nich nie
byliby takiego zdania, jak strona kwestionujaca /tak m.in.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 lutego
2013 roku, ITI AUa 1180/12, LEX 1294835; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22 lutego 2013 roku, I ACa 76/12,
LEX 1312019/.

Dla sprawy istotne jest to, ze biegli wydali niewadliwe i merytorycznie prawidlowo uzasadnione opinie odpowiadajac
na pytania Sadu w sposo6b, ktéry umozliwil rozstrzygniecie sprawy. Sad nie jest natomiast zobowigzany do
dopuszczenia dowodu z opinii innych bieglych w kazdym przypadku, kiedy zada tego strona postepowania. To sad
musi powzigé watpliwosci - czy to sam, czy na skutek stanowisk wyrazonych w toku postepowania przez strony - czy
dotychczasowa opinia zostala sporzadzona w sposob prawidlowy, a zatem czy wymaga wyjasnien lub uzupehienia,
czy tez ponowienia przez innych bieglych. Dopuszczenie dowodu z dodatkowej opinii bieglych moze by¢ uzasadnione
jedynie ,,w razie potrzeby”, ktéra nie moze by¢ wynikiem wylacznie niezadowolenia strony z niekorzystnej dla niej
opinii juz przeprowadzonej. Sad nie jest obowigzany dazy¢ do sytuacji, aby opinia bieglego zostaly przekonane
rowniez strony. Wystarczy bowiem, ze opinia jest przekonujaca dla sadu. Potrzeba powolania innego bieglego powinna
wynikaé z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony, czy jej prze§wiadczenia, ze dalsze opinie pozwola
na udowodnienie korzystnej dla strony tezy dowodowej. Nie sposob tez przyjmowac zalozenia, zgodnie z ktérym sad
zobowigzany jest dopuéci¢ dowdd z kolejnych bieglych w kazdym przypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna



dla strony /por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 3 dnia kwietnia 2019 roku, III UK 94/18; z dnia 14 marca 2007 roku,
I CSK 465/06, z 27 lipca 2010 roku, IT CSK 119/10 i z dnia 20 marca 2014 roku, IT CSK 296/13 oraz wyroki Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21 listopada 2019 roku, III AUa 271/19, Lex 2956821 i z dnia 1 czerwca 2020 roku,
I ACa 1068/16, Lex 3109806 oraz powolane tam dalsze orzecznictwo/.

Ostateczne konkluzje Sadu sprowadzaly sie zatem do stwierdzenia, iz opinie wszystkich powolanych w sprawie
bieglych sporzadzone zostaly zgodnie z wymaganiami fachowo$ci oraz niezbedna wiedza w zakresie stanowigcym ich
przedmiot, a wynikajace z nich wnioski sg logiczne, prawidlowo uzasadnione, a nadto odpowiadaja postawionej tezie
dowodowej. Opinie te pozwolily zatem Sadowi na wydanie merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 4 ustawy o rencie socjalnej z dnia 27 czerwca 2003 roku (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 1300 ze
zm.) renta socjalna przysluguje osobie pelnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu, ktére powstalo:

1) przed ukonczeniem 18. roku zycia;

2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukoniczeniem 25. roku Zycia;
3) w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

W mysél ust. 2 art. 4 osobie, ktora spelnia warunki okres§lone w ust. 1, przyshuguje:

1) renta socjalna stala - jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest trwala;

2) renta socjalna okresowa - jezeli catkowita niezdolno$¢ do pracy jest okresowa.

Stosownie natomiast do art. 5 ustawy o rencie socjalnej ustalenia catkowitej niezdolnoéci do pracy dokonuje lekarz
orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

na zasadach i w trybie okre§lonych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1383).

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, niezdolng do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej
z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu.
Przepisy ust. 2 i 3 art. 12 wskazuja, ze calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do
wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu
utracila zdolnoéé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Natomiast zgodnie z art. 13 ust. 1 przy ocenie
stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnos$ci organizmu
oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwos¢é wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosé przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage
rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Dokonujac analizy pojecia ,,calkowita niezdolno$¢ do pracy” nalezy bra¢ pod uwage zar6wno kryterium biologiczne
(stan organizmu dotknietego schorzeniami naruszajacymi jego sprawno$¢ w stopniu powodujacym calkowitg
niezdolno$¢ do jakiejkolwiek pracy),

jak i ekonomiczne (calkowita utrata zdolno$ci do zarobkowania wykonywaniem jakiejkolwiek pracy). Osoba
calkowicie niezdolna do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest, wiec osoba,
ktora spehila obydwa te kryteria, a wiec jest dotknieta uposledzeniem zaréwno biologicznym, jak i ekonomicznym.
W orzecznictwie przyjmuje sie rowniez, ze decydujaca dla stwierdzenia niezdolnoS$ci do pracy jest utrata mozliwoSci



wykonywania pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu przy braku rokowania odzyskania
zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu. Gdy wiec biologiczny stan niepelnosprawnosci lub choroba, nie powoduja
naruszenia sprawnosci organizmu w stopniu majgcym wplyw na zdolno$¢ do pracy dotychczas wykonywanej lub innej
mieszczacej sie w ramach posiadanych lub mozliwych do uzyskania kwalifikacji, to brak prawa do tego $wiadczenia
(wyrok Sadu Najwyzszego z 21 grudnia 2004 r., I UK 28/04; LEX nr 979161, wyrok Sadu Najwyzszego z 20 sierpnia
2003 1., II UK 11/03, LEX nr 585793; wyrok Sadu Najwyzszego z 5 lipca 2005 r., I UK 222/04, LEX nr 989232). Nie
ma wobec tego podstaw do przyznania renty socjalnej osobie, ktoéra z medycznego punktu widzenia nie jest catkowicie
niezdolna do pracy, cho¢by nie miala mozliwosci jej podjecia z innych przyczyn (wyrok Sadu Najwyzszego z 9 marca
2006 r. IT UK 98/05, opubl. OSNP 2007/5-6/77).

Majac na uwadze powyzsze, Sad zwazyl zatem, ze zgodnie z treScig art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. niezdolng
do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Catkowicie niezdolna do
pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a cze$ciowo niezdolng do pracy jest
osoba, ktora w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Z dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze wnioskodawczyni aktualnie nie spelnia podstawowego warunku, od
ktoérego uzaleznia sie przyznanie prawa do renty socjalnej. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze wnioskodawczyni nie zostala
uznana przez bieglych za osobe calkowicie niezdolng do pracy, co jednoznacznie koreluje z opinia komisji lekarskiej
ZUS.

Biegly kardiolog zajal jednoznaczne stanowisko, ze obecnie brak jest danych na rozpoznanie przewleklych schorzen
kardiologicznych czy internistycznych u skarzace;.

Neurolog u wnioskodawczyni stwierdzil stan po operacji przepukliny oponowej okolicy potylicznej i usunieciu torbieli
skorzastej tej okolicy oraz stan po wszczepieniu zastawki komorowo-otrzewnowej z powodu wodoglowia i wade
wymowy. Wnioskodawczyni przebyla operacje przepukliny oponowej okolicy potylicznej i usuniecia torbieli w 1994
roku i zalozono zastawke komorowo-otrzewnowa $rednioci$nieniowa, ktéra byla wymieniana w 1998 r.iw 2001r.. W
styczniu 2022 r. skarzgca przebyla operacje zeza sko$nego obu oczu. Rente socjalng pobierala z powodu planowanego
leczenia operacyjnego narzadu wzroku. U odwolujacej wystepuja okresowe zawroty glowy, drzenie rak i nog, brak
objawow oponowych, niewielki zez naprzemienny, ruchy czynne i bierne konczyn gbérnych i dolnych w pelnym
zakresie, bez objawow patologicznych, czucie powierzchniowe tulowia w pelnym zakresie. W ocenie bieglego aktualne
naruszenie sprawnosci organizmu odwolujacej nie uzasadnia z przyczyn neurologicznych orzeczenia niezdolnosSci do
wykonywania jakiejkolwiek pracy, gdyz wnioskodawczyni jest zaadaptowana do swojej niepelnosprawnosci.

Z kolei biegly okulista rozpoznat u skarzacej: zez zbiezny naprzemienny z przewaga oka lewego, stan po operacyjnym
leczeniu zeza zbieznego obu oczu, niezborno$é krétkowzroczng oka prawego, niezborno$é¢ i nadwzrocznosé oka
lewego oraz praktyczna jednooczno$é. Biegla wskazala, ze opiniowana jest osoba praktycznie jednooczna (brak
widzenia obuocznego), ale przy stwierdzanej ostros$ci widzenia obu oczu nie ma podstaw do uznania jej calkowitej
niezdolnoéci do pracy. W przypadku odwolujacej jednooczno$é stanowi jedynie przeciwskazanie do wykonywania prac
na wysokosci, przy maszynach szybkoobrotowych i w zawodzie kierowcy. Wskazane schorzenia nie stanowia jednak
przeciwwskazan do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

A zatem zar6wno biegly z zakresy kardiologii, neurologii, jak i biegla z zakresu okulistyki jednoznacznie w swoich
opiniach wskazali, ze wedlug oceny dokonanej zgodnie z ich specjalizacja medyczng ubezpieczona nie jest caltkowicie
niezdolna do pracy.

Strona odwolujacej przedstawila swoje zarzuty do opinii bieglego neurologa i okulisty, ale zarzuty te dotycza jedynie
subiektywnego odbioru treci opinii tych bieglych przez odwolujaca sie i jej pelnomocnika — nie przytoczono zadnych
obiektywnych okoliczno$ci towarzyszacych wydaniu opinii, zadnych merytorycznych zarzutéow badz tez zarzutoéw
dotyczacych osoby samego bieglego pozwalajacych na uznanie wydanych przez tych bieglych opinii za nierzetelne



czy niepelne. Strona skarzaca wskazala jedynie, ze nie zgadza sie z wnioskami plynacymi z opinii bieglych. Sad uznatl
wobec tego wymienione opinie za pelnowarto$ciowe zZrodto dowodowe w sprawie.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wnioskow wyrazonych w opinii
bieglych jest jednym z podstawowych kryteriéw oceny dokonywanej przez Sad, niezaleznie od kryteriéw zgodnoSci
z zasadami wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy biegltego oraz podstaw teoretycznych opinii (tak w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001 nr 4 poz. 84). Podkresli¢ nalezy w tym miejscu,
ze przy ocenie bieglych lekarzy Sad nie moze zaja¢ stanowiska odmiennego, niz wyrazone w tej opinii, na podstawie
wlasnej oceny stanu faktycznego (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 1987 r., II URN 228/87, (...)).

Ponadto podnoszona przez strone odwolujgca sie okoliczno$c, ze niepelnosprawno$¢ powstala przed 18 rokiem zycia
nie ma znaczenia w przypadku, gdy wnioskodawczyni nie jest calkowicie niezdolna do pracy. Sprawa dotyczy prawa
do renty socjalnej czyli kwestii powstania calkowitej niezdolno$ci do pracy w okresach podanych we wskazanym
wyzej przepisie art. 4 ustawy o rencie socjalnej tj. przed ukonczeniem 18 roku zycia, w trakcie studiéw doktoranckich
lub aspirantury naukowej albo w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25 roku zycia.
Whnioskodawczyni nie jest osoba calkowicie niezdolng do pracy od dnia 24 pazdziernika 2022 roku do chwili obecnej,
a wiec brak jest jakichkolwiek przestanek do przyznania jej prawa do renty socjalne;j.

Sad przy tym nie neguje — wynika to bowiem z tredci opinii, iz wnioskodawczyni jest osoba obcigzona réznymi
schorzeniami, jednakze powyzsze samo w sobie zadng miara nie moze by¢ utozsamiane z nieudolnos$cia do pracy
(art. 12 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych). Biologiczny stan kalectwa lub
choroba, ktére nie powoduja naruszenia sprawno$ci organizmu w stopniu majacym wplyw na zdolno$¢ do pracy
dotychczas wykonywanej lub innej mieszczacej sie w ramach posiadanych lub mozliwych do uzyskania kwalifikacji,
przesadzaja o braku prawa do §wiadczenia rentowego. /IIT AUa 812/20 - wyrok SA Lublin z dnia 21-10-2020/ Sam
fakt wystepowania dysfunkcji organizmu w zwiazku ze schorzeniami wnioskodawcy nie determinuje istnienia jego
niezdolno$ci do pracy, istotne jest czy i w jakim zakresie schorzenia te wplywaja na utrate zdolnoéci do pracy. Oceny
w tym przedmiocie dokonuja biegli, posiadajacy odpowiednie wiadomos$ci specjalne, w oparciu o dokumentacje
medyczng oraz wyniki badania odwolujacego sie. /III AUa 128/21 - wyrok SA Lublin z dnia 01-07-2021/.

Wskazaé rowniez nalezy, ze na stanowisko Sadu co do oceny poprawnosci i wiarygodnosci opinii bieglych, pozostaje
bez wplywu tre§é orzeczenia o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci wnioskodawczyni. Nie ulega bowiem
watpliwo$ci, Ze orzeczenie powyzsze wskazuje jedynie na okreSlony stan zdrowia skarzacej, zawiera wskazania
dotyczace odpowiedniego zatrudnienia, nie okresla za$ ich wplywu na zdolno$é do pracy zarobkowej. Znamiennym
jest , iz pojecie niepelnosprawno$ci na gruncie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych nie pokrywa sie z pojeciem niezdolnoéci do pracy w rozumieniu ustawy emerytalnej. W
wyroku z dnia 20 sierpnia 2003 r. (II UK 386/02 OSNP 2004/12/213), Sad Najwyzszy odnoszac sie do obu pojec
wskazal, iz na gruncie obowiazujacego prawa nie ma podstaw do ich utozsamiania. R6znice wystepuja zaréwno w
plaszczyznie definicyjnej (pojecie niezdolnoéci do pracy, zawarte w ustawie o emeryturach i rentach z FUS jest inne
niz pojecie niepelnosprawnosci, zawarte w ustawie o rehabilitacji zawodowej i spolecznej 0s6b niepelnosprawnych),
jak i w zakresie orzekania o kazdym z tych stanéw. Sa one tez przestanka do przyznania innego rodzaju $wiadczen
(uprawnien). Niepelnosprawno$¢ sama przez sie nie zawsze uniemozliwia §wiadczenie pracy. /Por tez (...) 17/21 -
postanowienie SN - Izba Pracy z dnia 21-01-2021, ITI AUa 196/20 - wyrok SA Szczecin z dnia 18-06-2020, I UK 21/19
- wyrok SN - Izba Pracy z dnia 29-01-2020 / Obowiazujace przepisy nie przewiduja, ze orzeczenie o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci ma by¢ traktowane na réwni z orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS o calkowitej niezdolnosSci do
pracy, ustalonej na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
podobnie orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoséci. /III AUa 930/18 - wyrok SA Lublin z dnia
21-11-2019/.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 477'#§ 1 k.p.c., oddalil odwolanie wnioskodawczyni.



