Sygn. akt VIII U 2279/22

UZASADNIENIE

Decyzja z 6.10.2022 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L., stwierdzil, ze G. S. jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 kwietnia
2019 roku do 30 kwietnia 2021 roku i od 1 sierpnia 2022 roku i nie podlega temu ubezpieczeniu w okresie od 1 maja
2021 roku do 31 lipca 2022 roku. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl, iz skltadki od maja 2021 roku do
listopada 2021 roku zostaly oplacone po obowiazujacym terminie i ze do 30.06.2021 r. ubezpieczony nie wystapil
o wyrazenie zgody na oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie po terminie, konkludujac, ze tym samym
ubezpieczony nie podlega od 1 maja 2021 r. do 30 listopada 2021 r. dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu,

(decyzja k. 32 — 34 akt ZUS)

Od powyzszej decyzji odwolania zlozyl wnioskodawca, wnoszac o jej zmiane poprzez stwierdzenie, ze podlega
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 maja 2021 r. do 30 listopada 2021 r. Skarzacy argumentowal,
ze od poczatku prowadzonej dzialalnosci oplacal skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, platnosci tych
dokonywal w terminie oraz we wlasciwej wysokos$ci, za wyjatkiem miesiecy: (...), (...) oraz (...), za ktére ZUS
wyrazil zgode na zaplate po terminie pismem z 29.12.2020 r. Zaznaczyl, ze nigdy nie naduzywal wyplaty $§wiadczen
z ubezpieczenia chorobowego. Podnidsl, ze skladki za miesiace od 04/2021 do 08/2022 oplacil w terminie i
w prawidlowej wysoko$ci, wywodzac z powyzszego, ze tym samym jego wola bylo podleganie dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu. Podkreslil, ze nigdy nie mial zaleglo$ci z tytulu nieoplaconych skltadek a nawet na jego
koncie byla naplata zgodnie z pismem ZUS wedlug stanu na dzien 14.06.2022 r. Nadplata zostala rozliczona na poczet
skladek naleznych za (...) w lipcu 2022 r. Podal, ze na jego koncie rozliczeniowym w ZUS na koniec 2020 roku az
do 20.07.2022 r. widniala nadplata, ktora zgodnie z informacjami z ZUS moze zosta¢ zaliczona na poczet biezacych
nalezno$ci. Wyjasnil, ze 14.06.2022 r. na jego wniosek zostalo rozliczone jego konto i po przeprowadzonej analize
pismem z 14.06.2022 r. stwierdzono, ze na rachunku widniej nadplata w wysokos$ci 1134,10 z} oraz poinformowano
go o mozliwosci wystapienia o zwrot kwoty lub rozliczenie na biezace lub przyszle naleznosci. Po otrzymaniu tego
pisma nie wystapil o zwrot w/w kwoty i nadplata na koncie byla az do 20.07.2022 r. Podal, ze w lipcu 2022 r. biuro
ksiegowe obslugujace jego firme otrzymalo telefoniczna informacje z ZUS, ze wystapily nieprawidlowosci w zgloszeniu
do ubezpieczen spotecznych pracownicy V. P. (1) i w zwiazku z tym ksiegowa wystapila w jego imieniu 7.07.2022 . z
prosba o korekte dokumentow za w/w ubezpieczona. Zaznaczyl, ze nie zostal poinformowany, jako platnik skladek,
ze korekty moga nie$c¢ za soba konieczno$¢ doplacenia skladek za ubezpieczona. Po wykonaniu przedmiotowych
korekt przez ZUS takze nie otrzymal informacji o kwocie do zaplaty ani od ksiegowej, ani od ZUS. Wyja$nil, ze w
lipcu z uwagi na problemy finansowe dokonat rozliczenia nadplaty na poczet biezacych skladek bez uwzglednienia
niedoplaty wynikajacej ze sporzadzonej korekty dokumentéw. Podkreslil, ze musial dokonac tej korekty poniewaz
pracownica nie poinformowala go o ustaniu zatrudnienia u innego platnika skladek, u ktérego pracowala w pelnym
wymiarze czasu pracy z wyzszym wynagrodzeniem niz minimalne, ani nie wyrazita checi by pracowaé¢ w wiekszym
wymiarze godzin przez co nie mial nawet mozliwoéci przypuszczaé, ze drugie zatrudnienie ubezpieczonej ustalo. Z
uwagi na brak wiedzy platnika o ustaniu drugiego zatrudnienia ubezpieczonej nie zostala zgloszona do ubezpieczen
spolecznych a jedynie byla zgloszona do ubezpieczenia zdrowotnego. Zaakcentowal, ze nie bylo to jego dzialaniem
celowym, ani nie bylo nakierowane na oszukanie ZUS, a jedynie bylo efektem braku wiedzy na temat aktualnej sytuacji
ubezpieczonej, ktora nie powiadomila go o ustaniu zatrudnienia w innej firmie. Zaznaczyl, ze dopiero po informacji z
ZUS dowiedzial sie, ze zostal wprowadzony w blad i na wniosek jego ksiegowej ZUS sporzadzil korekte dokumentow
z urzedu w dniu 11.07.2022 r., gdy jeszcze na koncie byta nadplata znacznie przewyzszajaca niedoplate po korektach.
Podal, ze nie znajac kwoty naleznej z tytulu korekt dokonujgc platnoéci za czerwiec w dniu 15.07.2022 r. dokonat
potracenia nadplaty nie uwzgledniajac kwoty naleznej po korektach dokonanych z urzedu i to spowodowalo niedoplate
na jego koncie. W efekcie ZUS ustalil, ze ustalo wnioskodawcy ubezpieczenie chorobowe wstecz od 1.05.2021 r. do
31.07.2022 r., tlumaczac, ze platnik nie oplacil sktadek w wyznaczonym terminie bez uwzglednienia faktu, ze caly
czas na koncie platnika byla nadplata w kwocie znacznie przewyzszajacej niedoplate z tytulu korekt. W rezultacie



odmowiono platnikowi prawa do wyplaty zasilku opiekunczego na niepelnosprawne dziecko za okres 11.07.2022 r. —
25.07.2022 1. pismem z 1.08.2022 r. Ponadto na skutek decyzji ZUS o cofnieciu prawa do ubezpieczenia chorobowego
15 miesiecy wstecz bedzie on zobowigzany zwrocié wszystkie pobrane §wiadczenia, do ktérych mial wezeéniej prawo,
co jest dla niego krzywdzace. Podkreslil, ze gdyby nie trudna sytuacja finansowa i konieczno$¢ potracenia nadplaty to
najego koncie pomimo dokonania korekt za ww. ubezpieczona nie powstalaby niedoplata a co za tym idzie nie ustaloby
jego ubezpieczenie chorobowe za okres 15 miesiecy wstecz, kiedy wszystkie wplaty realizowal przed ustawowym
terminem a na koncie caly czas byla nadplata. Zaakcentowal, ze zaleglo$¢ na jego koncie istniala tylko przez 20
dni w okresie od 21.07.2022 r. do 9.08.2022 r. i w my$]l nowych przepiséw, skoro spelial warunek o terminowym
oplacaniu skladek oraz miat nadplate za caly 2021 r. to nie moglo ustaé jego dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
za okres od 1.05.2021 r., dodajac, Ze oplacenie zalegloSci wynikajacej z korekt nie powinno skutkowa¢ pozbawieniem
go ubezpieczenia chorobowego w okresie od 1.05.2021 r. do 31.07.2022 r., wobec czego istnienie zalegloSci jedynie
za okres od 21.07.2022 r. do 9.08.2022 r. w kwocie 500 zl, ktora oplacil niezwlocznie po ustaleniu jej wysokosci,
nie moglo skutkowa¢ ustaniem ubezpieczenia chorobowego. Podkreslil, ze zaskarzona decyzja jest dla niego bardzo
krzywdzaca i ma poczucie niesprawiedliwo$ci wobec niego samego i jego firmy. Podal, ze obecnie znajduje sie w
trudnej sytuacji materialnej, w lipcu urodzilo sie trzecie dziecko, ktére wychowuje razem z partnerka, a $rednia cérka
z uwagi na znaczny stopien niepelnosprawno$ci wymaga calodobowej opieki w zwiazku z czym matka dziecka musiala
zrezygnowac z zatrudnienia i platnik sam musi utrzymywaé 5-osobowa rodzine. Dodal, ze korzysci z prowadzonej
dzialalnoSci sa niskie, nie ma obecnie zadnych oszczednoSci, zaciggnal kredyt na ratowanie swojej firmy i nie otrzyma
juz kredytu, wobec czego nie ma obecnie nawet mozliwo$ci zwrocenia kwot pobranych zasitkow za 15 miesiecy wstecz.

(odwotanie k. 3-6)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od daty uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia
zaplaty, podtrzymujac argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

(odpowiedz na odwolanie k. 50-51)

Na rozprawie z 27.04.2023 r. bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku pelnomocnik wnioskodawcy w osobie
adwokata popart odwotanie i wniést o zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego, a pelnomocnik ZUS wniost o
oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego.

(stanowiska stron e-prot. z 27.04.2023 r.: 00:01:33, 00:01:48, 00:44:26)
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Wnioskodawca - G. S. do 7.05.2013 r. prowadzi, na podstawie wpisu do (...), wlasng pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), ktorej przedmiotem jest wykonywanie pozostalych rob6t budowlanych
wykonczeniowych.

Wnioskodaweca zglosil sie z tego tytulu do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia 1.04.2019 r.
Odwolujacy sie platnik skltadek w ramach dzialalnoéci gospodarczej zatrudnial pracownikow.

W 2021 r. platnik sktadek zatrudnit jako zleceniobiorce V. P. i zglosil ja z tego tytulu do ubezpieczenia spolecznego
od dnia 1.02.2021 r. W dniu 2.03.2021 r. platnik wyrejestrowal V. P. z ubezpieczen spolecznych od 1.02.2021r.iw
tym samym dniu zglosil ja ponownie, ale tylko do ubezpieczenia zdrowotnego, poniewaz V. P. (1) byla jednoczeénie
zatrudniona u innego platnika tj. w Kwiaciarni S., na umowe o prace w pelnym wymiarze czasu pracy i z tego tytulu
podlegala obowigzkowym pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym. O tym fakcie wnioskodawca dowiedzial sie od
V.P. ().



W okresie od 21.04.2021 1. do 31.03.2022 1. V. P. (1) oprécz zatrudnienia u wnioskodawcy nie miata zadnego innego
tytulu do ubezpieczenia spolecznego.

Platnik skladek nie zgtosil V. P. (1) w tym czasie do ubezpieczen spolecznych, poniewaz nie wiedzial, ze V. P. (2) nie
jest juz zatrudniona na umowe o prace w innej firmie. V. P. (2) nie poinformowal o tym fakcie wnioskodawcy.

Platnik skladek korzysta z obstugi profesjonalnego biura rachunkowego.

W lipcu 2022 r. biuro ksiegowe obstugujace firme platnika otrzymalo telefoniczng informacje z ZUS, ze wystapily
nieprawidlowosci w zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych pracownicy V. P. (1) i w zwigzku z tym ksiegowa wystapila
w imieniu platnika w dniu 7.07.2022 r. z prosba o korekte dokumentéw za w/w ubezpieczona.

W lipcu 2022 r. ZUS sporzadzil prawidlowe dokumenty zgloszeniowe i 11.07.2022 r. skorygowal dokumenty
rozliczeniowe za miesigce od maja 2021 r. do listopada 2021 r., co skutkowalo tym, ze od 11.07.2022 r. zmienil
sie sposob rozliczania skladek. Wobec powyzszego na koncie platnika powstala niedoptata z tytulu skladek na
ubezpieczenie V. P. (1) w wysokosci ok. 500 zt.

Platnik skladek oplacal skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigce od kwietnia 2021 do sierpnia
2022 r. w terminie i naleznej wysoko$ci.

ZUS wyplacil wnioskodawcy Swiadczenia zasitkowe za okres od 8.05.2021 r. do 4.06.2021 r., od 22.06.2021 r. do
9.07.2021r., 0od 14.09.2021 1. do 15.10.2021 r., od 25.10.2021 r. do 1.11.2021 r., od 23.12.2021 r. do 4.01.2022 r., od
21.06.2022r. do 7.07.2022 .

ZUS po dokonanej korekcie w/w dokumentéw rozliczeniowych nie poinformowat z urzedu platnika, ze skutkowalo to
powstaniem niedoplaty naleznoéci sktadkowych na jego koncie.

Platnik skladek o tym, ze jest na jego koncie niedoplata w zwigzku z dokonaniem korekty dokumentoéw rozliczeniowych
za V. P. dowiedzial sie w sierpniu 2022 r. z decyzji ZUS z dnia 1.08.2022 r. odmawiajacej mu wyplaty zasitku
opiekunczego za okres od 11.07.2022 r. do 25.07.2022 .

Przedmiotowa zaleglo$¢ widniala na koncie platnika jedynie w okresie od 21.07.2022 r. do 9.08.2022 r. (20 dni).

Na date 31.12.2021 r. na koncie ptatnika w ZUS byla nadplata w wysoko$ci 4995,76 zl, a na date 14.06.2022 r. byla
nadplata na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 1134,10 zk

Nadplata zostala rozliczona na wniosek platnika na poczet sktadek naleznych za (...) wlipcu 2022 r.

Powstata po korekcie wnioskodawcy zalegloci zostaly rozliczone przez ZUS nadplata powstala z wplaty z 15.06.2022
r. dedykowanej do miesigca maja 2022 r.

Od grudnia 2021 r. sktadki byly oplacane przez platnika skladek w obowigzujacym terminie ptatnosci.

Za miesigce od grudnia 2021 r. do marca 2022 r. w dniu 11.07.2022 r. sporzadzone zostaly korekty dokumentow
rozliczeniowych, co spowodowato niedoplate, na poczet ktorej rozliczona zostala nadplata z wplaty z dnia 15.06.2022
.

(okolicznoéci bezsporne, a nadto potwierdzenia wplat k. 10-32, wydruk z portalu (...) k. 33-45, zestawienie
za$wiadczen wybranego ubezpieczonego k. 60, pismo ZUS z 14.06.2022 r. k. 46, 63, decyzja ZUS z 1.08.2022 r. k.
47, decyzja z 24.10.2022 r. k. 48-49, pismo z ZUS k. 64-65, rozliczenie wplat w 2021 r. k. 66-68, lista operacji za
okres od 1.01.2020 r. do 21.12.2022 r. na koncie platnika w mBnaku k. 70-73, potwierdzenie dokonania przelewu
k. 73, salda funduszu na koncie okreséw sprawozdawczych k. 83-85, 93-95, raport rozliczen naleznoéci platnika k.



86-92, zeznania wnioskodawcy e-prot. z 27.04.2023 r.: 00:02:01 W zZW. Z 00:43:34, zeznania S$wiadka E. K. e-prot. z
27.04.2023 I.: 00:16:32-00:36:30, wydruk (...) k. 30 akt ZUS)

W zwigzku z tym, ze z tytulu zatrudnienia V. P. (1) u odwolujacego sie platnika skladek nalezna skladka nie zostala
oplacona w terminie, a wnioskodawca nie wystapil do Zakladu do 30.06.2022 r. z wnioskiem o wyrazenie zgody na
oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie po terminie, ZUS uznal, Ze dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
wnioskodawcy ustalo od 1.05.2021 r. i w rezultacie, ze odwolujacy sie nie podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od 1.05.2021 r. do 30.11.2021T.

(okoliczno$¢ niesporna, a nadto decyzja k. 32-34 akt ZUS)

Whnioskodawca nie wystapil do ZUS z wnioskiem o wyrazenie zgody na oplacenie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie
po terminie za w/w okres do 30 czerwca 2022 r., poniewaz na ten dzien na koncie platnika widniala nadptata.

(okoliczno$¢ niesporna, a nadto zeznania §wiadka E. K. e-prot. z 27.04.2023 r.: 00:16:32-00:36:30)

Zaklad stwierdzil, ze wnioskodawca nie podlega tez dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1.12.2021 r. do
8.08.2022 r. poniewaz uznal, ze nie ma mozliwoéci objecia platnika takim ubezpieczeniem na zasadzie wniosku
dorozumianego, tj. na podstawie terminowego oplacenia skladki w styczniu 2022 r.

Pozwany organ rentowy uznal, ze skarzacy podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia zlozenia
wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w dniu 9.08.2022 r.

(okolicznoéci niesporne, a nadto decyzja k. 32-34 akt ZUS, a takze okoliczno$¢ przyznana przez pozwanego w
odpowiedzi na odwolanie k. 51, wniosek z 9.08.2022 r. k. 2 akt ZUS)

We wezesniejszym okresie, tj. w 2020 r. odwotujgcy wystepowal do ZUS za inne okresy ( (...), (...)i (...)) z wnioskami
o wyrazenie zgody na oplacenie skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie, ktére Zaktad rozpoznat

pozytywnie.
(okoliczno$ci niesporne)

Decyzja z dnia 24.10.2022 r. ZUS postanowil odmoéwic platnikowi skladek prawa do Swiadczen zasitkowych za okresy
od 8.05.2021r. do 4.06.2021 1., 0od 22.06.2021 1. d0 9.07.2021 1., 0d 14.09.2021 r. do 15.10.2021 r., 0d 25.10.2021 T.
do 1.11.2021 r., od 23.12.2021 1. do 4.01.2022 1., 0d 21.06.2022 1. do 7.07.2022 1. i wezwal wnioskodawce do zwrotu
nienaleznie wyplaconych §wiadczen zasitkowych oraz do zaplaty odsetek na tgczna kwote 8593,70 zl.

(okoliczno$¢ niesporna, a nadto decyzja ZUS z 24.10.2022 1. k. 48-49)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

Zgodnie z brzmieniem art.6 ust.1 pkt 5 i art.12 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika
1998 r. (Dz. U. z 2021 r. poz. 423 z p6zn. zm.). osoby fizyczne prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej obowigzkowo podlegaja ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

Na mocy przepisu art. 11 ust. 2 tej ustawy osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza podlegaja
ubezpieczeniu chorobowemu dobrowolnie na sw6j wniosek.

W my$l za$ art. 14 ust. 2 pkt 2 tego aktu, w brzmieniu obowiazujacym w spornym okresie, w przypadku
0sOb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje od pierwszego dnia
miesigca kalendarzowego, za ktoéry nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie; w uzasadnionych



przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie, z
zastrzezeniem ust. 2a.

Z przywolanego przepisu wynika, ze jedna z przeslanek ustania dobrowolnego ubezpieczenia jest nieoplacenie w
terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie. Nie budzi przy tym zadnych zastrzezen stwierdzenie, ze nieoplacenie
w ogole skltadki na dobrowolne ubezpieczenie albo oplacenie jej w caloéci po ustawowym terminie rodzi skutek
przewidziany w przepisie art. 14 ust. 2 pkt 2. Skutek ten powstaje ex lege, bez wzgledu na wole stron.

Jednocze$nie w my$l postanowien zawartych w przepisie art.14 ust. 2 pkt 2 ustawy, w przypadku ustania ubezpieczenia
ze wzgledu na nieoplacenie skladek, osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza moze wystapi¢ do
organu rentowego z wnioskiem o dopuszczenie mozliwoéci oplacenia skladek po terminie.

Na tle tego przepisu powstal niegdy$ spér interpretacyjny dotyczacy tego jaki skutek ma oplacenie w wymaganym
terminie jedynie czeSci naleznej sktadki. Zaprezentowane w tej kwestii poglady doktryny roéznily sie. I tak, w
uzasadnieniu do wyroku dnia 8 sierpnia 2001 r. sygn. II UKN 518/00 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze oplacenie
skladki na dobrowolne ubezpieczenia spoleczne w niepelnej wysokoéci (zanizonej wskutek bledu wnioskodawcy w
obliczeniu wysoko$ci naleznej sktadki spowodowanego uwzglednieniem dalszego okresu niezdolno$ci do pracy, za
ktory nie przystugiwal juz zasilek chorobowy wobec wyczerpania maksymalnego 270 dniowego okresu zasilkowego
z poprzedniego tytulu obowiazkowego ubezpieczenia chorobowego) nie jest rOwnoznaczne z jej nieoplaceniem za
jeden pelny miesiac, gdyz oplacenie skladki w zanizonej wysokoSci nie kwalifikuje sie jako jej nieoplacenie za jeden
pelny miesige. Odmienny poglad Sad Najwyzszy wyrazil w wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r., IT UK 188/11 (opubl.
w L.), zgodnie z ktérym skladka nalezna, ktéra warunkuje podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w
rozumieniu art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, to sktadka oplacona w terminie w pelnej
wysoko$ci. W ocenie tego skladu decydujace znaczenia ma, zgodnie z tre$cig przepisu, skladka ,nalezna”, co oznacza,
ze dla zachowania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego nie wystarcza czesé¢ skladki. Sad Najwyzszy wskazal, ze
okreslenie ,skladki naleznej” nie jest przypadkowe, gdyz odnoszacy sie do sktadki przymiotnik oznacza, ze chodzi o
nalezng skladke, czyli pelng skladke a wiec nie wystarcza jej cze$¢. Nalezna sktadka to ta, ktéra powinna by¢ zaplacona,
tak jak warto$¢ nalezna czy nalezna oplata od pisma. Jezeli skladka nie byla nalezna, a wiec mniejsza niz nalezna, to
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje z mocy ustawy.

W ostatnim okresie orzecznictwo zdaje sie powracaé do pierwszej z linii wykladni cytowanego przepisu. Do pogladu
tego skladnia sie takze Sad orzekajacy w n/n skladzie.

W wyroku z dnia 26 stycznia 2021 r., w sprawie III AUa 861/20 Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku stwierdzil
»Oplacenie skladek nalezy traktowaé za che¢ kontynuowania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Ustanie
ubezpieczenia chorobowego wiaze sie z elementem woli ubezpieczonego co do trwania ubezpieczenia, ktéra
jest podstawa ubezpieczenia. Skutek okre§lony w przepisie art. 14 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s. nalezy interpretowaé z
uwzglednieniem zamiaru ubezpieczonego.” W uzasadnieniu za$ wskazano: ,Z cala pewno$cia zaprzestanie oplacania
skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe nalezy traktowaé jako dorozumiane wystapienie z ubezpieczenia.
(...) z faktu, iz odwolujaca oplacila skltadki w terminie, lecz w niepelnej wysoko$ci, nie mozna wyprowadzi¢ wniosku,
ze wola osoby ubezpieczonej byla rezygnacja z ubezpieczenia. Wrecz przeciwnie oplacenie skladek nalezy traktowac
za che¢ kontynuowania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Ustanie ubezpieczenia chorobowego wiaze sie z
elementem woli ubezpieczonego co do trwania ubezpieczenia, ktéra jest podstawa ubezpieczenia. Tak wiec skutek
okres§lony w przepisie art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej nalezy interpretowaé¢ z uwzglednieniem zamiaru
ubezpieczonego. W tym zakresie Sad Apelacyjny w peli podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy we
wspomnianym przez Sad pierwszej instancji wyroku z 8 grudnia 2015 r., II UK 443/14 (Legalis, nr 396477), iz
oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w kwocie nizszej od naleznej nie powoduje ustania tego
ubezpieczenia, jezeli taka jest wola ubezpieczonego. Tylko bowiem zaniechanie zaplaty sktadki w terminie wyraza wole
zaprzestania podleganiu ubezpieczeniu, oplacenie za$ skladki wiaze sie zawsze z wolg jego kontynuowania, dlatego
oplaceniu skladki w nizszej od naleznej wysokoSci nie nalezy nadawac znaczenia powodujacego ustanie ubezpieczenia,
wbrew woli ubezpieczonego. Jezeli taka jest wola ubezpieczonego, to nie moze jej by¢ przeciwstawiona decyzja



organu ubezpieczen spolecznych o odmowie przyjecia uzupelnienia sktadki w pézniejszym terminie. (...) Nie spos6b
pominaé okolicznoéci, iz zlozenie korekty deklaracji i uzupelienie skladki nastapilo niezwlocznie po stwierdzeniu
przez odwolujaca bledu co do wysokoSci naleznej skladki. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych
przyjmuje sie, ze dany przypadek oplacenia skladki po terminie nie musi byé wyjatkowy i szczegdlnie uzasadniony, a
wystarczy obiektywne usprawiedliwienie i wytlumaczenie dlaczego skladka zostala oplacona w niepelnej wysokosci.
Przepis art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych nie powinien by¢ bowiem interpretowany z
nadmiernym rygoryzmem, tak aby kazde uchybienie terminowi oplacenia sktadki niejako automatycznie prowadzito
do wylaczenia z ubezpieczenia, bez wzgledu na zaistniale okolicznos$ci. Przez przypadek uzasadniony nalezy wiec
rozumie¢ taki, ktéry obiektywnie usprawiedliwia i thumaczy, dlaczego skladka nie zostala w terminie oplacona w
naleznej wysokoéci (wyrok SN z 19 stycznia 2016 r., I UK 35/15 OSNP 2017 Nr 8, poz. 99). Jednoczeénie w my$l
postanowien zawartych w przepisie art. 14 ust. 2 pkt 2, w przypadku ustania ubezpieczenia ze wzgledu na nieoplacenie
skladek, osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢é moze wystapi¢ do organu rentowego z wnioskiem o dopuszczenie
mozliwo$ci oplacenia skladek po terminie. Ustawa nie okres$la przeslanek ,wyrazenia zgody” na oplacenie sktadki po
terminie, co jednak nie oznacza przyznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych niczym nieskrepowanego uznania
w uwzglednieniu lub nieuwzglednieniu wniosku o wyrazenie zgody. Przyznana kompetencja winna by¢ wykonywana
wedlug sprawdzalnych, sprawiedliwych kryteriow. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wyposazony w uprawnienie
wyrazania zgody na oplacenie skladki po terminie winien ujawnié¢ jakimi przestankami kierowal sie odmawiajac
jej, a jego decyzja podlega merytorycznej ocenie sadu. Od decyzji organu rentowego odmawiajacej wyrazenie zgody
na oplacenie skladki po terminie przysluguje zatem odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych /por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 listopada 2007 ., I1 UK 65/07, niepubl; uchwatla Sadu Najwyzszego z 8 stycznia
2007 r., I UZP 6/06, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok

2007, Nr 13-14, poz. 197, str. 577/.

Nadto poglad ten wydaje sie takze podziela¢ ustawodawca, ktory w ostatnim czasie zmienit przepisy. Na skutek zmiany
cytowanej ustawy obowiazujacej od 1 stycznia 2022 roku przepis art. 14 ust. 2 brzmi: ubezpieczenia emerytalne i
rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa w ust. 1, ustaja:

1) od dnia wskazanego w zgloszeniu wyrejestrowania, o ktéorym mowa w art. 36 ust. 11 albo 14, nie weze$niej jednak
niz od dnia, w ktérym zgloszenie zostalo zlozone w Zakladzie;

3) od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom.

Uchylony zostal pkt 2, ktory dotyczyl nieoplacenia skladki w terminie i brzmial: ubezpieczenia emerytalne i rentowe
oraz chorobowe, o ktorych mowa w ust. 1, ustaja od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktéry nie oplacono
w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie - w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é i oséb
z nimi wspolpracujacych, duchownych oraz os6b wymienionych w art. 7; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na
wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a;

W ocenie Sadu sporny przepis nie powinien by¢ interpretowany rozszerzajaco i pozwala¢ na ustalenie ustania
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w sytuacji oplacenia niepelnej wysokosci sktadki. W realiach badanej
sprawy nie ma jakichkolwiek watpliwoéci, ze wnioskodawca w Zaden sposob nie wyrazil zamiaru rezygnacji z tego
ubezpieczenia. Brakujaca kwote skladek, ktora powstala jedynie na skutek korekty dokumentow rozliczeniowych
za zleceniobiorczynie w zwigzku z ustaniem jej pracowniczego zatrudnienia u innego platnika - skarzacy uzupelnit
niezwlocznie. Na wyrazne podkreélenie zastuguje fakt, ze wnioskodawca jedynie dlatego nie zglosil V. P. (1) do
ubezpieczen spolecznych, poniewaz nie wiedzial o tym, ze przestala by¢ zatrudniona na umowe o prace u innego
platnika — nie zostal o tym poinformowany przez wymieniona. Jak tylko platnik skladek powzialt takie informacje
dokonal niezwlocznie stosownego zgloszenia V. P. (1) do ubezpieczen spolecznych. Nalezy przy tym wyraznie
zaakcentowad, ze do czasu powziecia informacji o tym, ze powinien zglosié V. P. do ubezpieczenia spolecznego, platnik
oplacal w terminie i naleznej wysoko$ci sktadki bo sposdb rozliczenia sktadek zmienil sie dopiero od dnia 11.07.2022 .
po skorygowaniu przez ZUS z urzedu dokumentéw rozliczeniowych za miesigce od maja 2021 r. do listopada 2021r. Do
tego czasu na koncie platnika w ZUS widniala nadplata, co wynika m.in. wprost z pisma ZUS z 14.06.2022 r. W §wietle



ustalonych faktéw Sad nie ma zadnych watpliwos$ci, ze wnioskodawca dzialal w usprawiedliwionym bledzie, Ze nie
musi zglosié V. P. (1) do ubezpieczenia spolecznego poniewaz byl przekonany, ze wciaz pozostaje ona w zatrudnieniu
pracowniczym u innego platnika. Dzialanie wnioskodawcy nie bylo zatem ani §wiadome, ani celowe i z pewno$cia
nie bylo zamiarem platnika oszukanie Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych. Wnioskodawca w zaden sposéb nie wyrazil
zamiaru rezygnacji z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Skoro za§ wnioskodawca nie utracil dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego w okresie od 1 maja 2021 r. do 30 listopada 2021 r., to nalezy uznac, ze pozostawal tez w
tym ubezpieczeniu od 1 grudnia 2021 r. do 8 sierpnia 2022 r. Argumentacja pozwanego co do mozliwos$ci objecia tym
ubezpieczeniem skarzacego od 1 grudnia 2021 r. na podstawie wniosku dorozumianego tj. na podstawie terminowego
oplacenia skladek w styczniu 2022 r., nie ma zadnego odniesienia do ustalonych w sprawie faktow.

Podkresli¢ nalezy, ze nawet gdyby przepis interpretowa¢ w sposob rozszerzony to w ocenie sadu organ rentowy
nieslusznie podnosil, Ze nie byloby podstaw do przywrdcenia terminu do oplacenia skladki za okres od maja w 2021
roku do listopada 2021 roku. Jak byla juz o tym mowa powyzej, aby uznaé przywrocenie terminu przypadek oplacenia
skladki po terminie nie musi by¢ wyjatkowy i szczegélnie uzasadniony, a wystarczy obiektywne usprawiedliwienie i
wytlumaczenie dlaczego skladka zostala oplacona w niepelnej wysokosci. To, ze odwolujacy wezedniej korzystal juz
z mozliwoS$ci przywrécenia terminu do oplacenia skladek nie moze skutkowaé pozbawieniem go takiego prawa na
przyszto§¢é w przypadku wystapienia uzasadniajgcych taki wniosek okolicznoéci.

Przepis art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych nie powinien by¢ bowiem interpretowany z
nadmiernym rygoryzmem, tak aby kazde uchybienie terminowi oplacenia skladki niejako automatycznie prowadzito
do wylaczenia z ubezpieczenia, bez wzgledu na zaistniale okolicznos$ci. Przez przypadek uzasadniony nalezy wiec
rozumie¢ taki, ktéry obiektywnie usprawiedliwia i thumaczy, dlaczego skladka nie zostala w terminie optacona w
naleznej wysoko$ci. W ocenie sadu przypadek odwolujacego, ktéry nie dokonal zgloszenia V. P. (1) do ubezpieczenia
spolecznego jedynie dlatego, ze nie mial zadnej wiedzy o tym, iz zleceniobiorczyni nie pozostaje juz pracowniczym
zatrudnieniu u innego platnika, stanowi okoliczno$¢ wystarczajaco usprawiedliwiajaca, a odtworzona w sprawie
sekwencja nastepujacych po sobie wydarzen, gdy platnik dowiedzial sie o tym obowigzku §wiadczy o tym, ze jego
dzialanie nie bylo celowe, ani tez nigdy nie bylo nakierowane na oszukanie organu rentowego.

Dlatego tez Sad, na podstawie art.477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustalil, ze wnioskodawca
podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu takze w okresie od 1 maja 2021 r. do 31 lipca 2022 r. , 0 czym
orzekl, jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

W punkcie 2 sentencji wyroku Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (t.j. Dz.U. z 2015r., poz. 1800)
ustalajac zasadzone od pozwanego na rzecz wnioskodawcy jako strony wygrywajacej n/n proces koszty zastepstwa
adwokackiego na kwote 180,00 zl.



