UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 28 marca 2023 roku

Decyzja z dnia 3 grudnia 2021r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji, na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2020 r. poz. 723 z p6zn. zm.
dalej jako ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy) od dnia 1 stycznia 2022 roku, tj. od najblizszego
terminu platnoSci ponownie ustalil wysoko$¢ renty rodzinnej K. M.. Wskazano, ze wysoko$¢ wyréwnania za okres od 1
pazdziernika 2017 1. do 30 listopada 2021 r. wynosi kwote 86.453,11 zl brutto, a po potraceniu skladki na ubezpieczenie
zdrowotne w kwocie 7.780,78 zl i zaliczki a podatek dochodowy w kwocie 12.734,00 zl wynosi kwote 65.938,33 zl
netto. Podano takze, Ze od dnia 1 stycznia 2022 roku wysokoé¢ $wiadczenia wynosi 4289,28 zl brutto.

(decyzja — k. 19 w aktach emerytalnych zalaczonych do sprawy)

K. M. odwolala sie od powyzszej decyzji, wnoszac o wyplate odsetek oraz prawidlowe rozliczenie podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych z tytulu przychodu za okres od dnia 1 pazdziernika 2017 roku do dnia 14 grudnia
2021 roku. (odwotlanie — k. 4-6)

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego odrzucenie, ewentualnie oddalenie oraz o zasadzenie od
odwolujacej na rzecz organu rentowego zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w wysokos$ci wedlug norm
przepisanych. (odpowiedZ na odwolanie — k. 13-15)

Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2022 roku Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych na podstawie art. 461 §3 k.p.c. przekazal sprawe do rozpoznania i rozstrzygniecia Sadowi Okregowemu
w Lodzi Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych. (postanowienie — k. 36)

Na rozprawie w dniu 14 marca 2023 roku wnioskodawczyni poparla odwolanie, zas§ pelnomocnik ZUS wnibst o jego
oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. (koncowe stanowiska stron —
rozprawa z dnia 14 marca 2021 roku e-protokot (...):01:35 — 00:11:50 — plyta CD — k. 90)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W pierwszej kolejnoSci Sad Okregowy odniesie sie do kwestii niedopuszczalnos$ci drogi sadowe;j.

Definicje sprawy cywilnej zawiera art. 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sprawami cywilnymi sg: sprawy z zakresu prawa
cywilnego, rodzinnego i opiekunczego oraz prawa pracy jak rowniez sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych oraz
inne sprawy, do ktérych na mocy ustaw szczegdlnych stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze za sprawe cywilng uwaza sie sprawe, w ktorej ochrona prawna sprowadza sie
do wywolania skutku w zakresie stosunku cywilnoprawnego, a wiec stosunku, ktérego podmioty na wypadek sporu
wystepuja jako rownoprawni partnerzy (tak tez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 12.04.1989 r. sygn. akt Uw
9/88/2, OTK 19809, s. 176 oraz Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 03.05.1958 r. sygn. akt IT CR 384/58, OSPIKA
1960, nr 3, poz. 69).

W doktrynie wskazuje sie, ze cytowany przepis art. 1 k.p.c. pozwala wyr6zni¢ dwa rodzaje spraw cywilnych, a
mianowicie sprawy cywilne w znaczeniu materialnym oraz sprawy cywilne w znaczeniu formalnym. Sprawami
cywilnymi w znaczeniu materialnym sg sprawy wynikajace ze stosunkow z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego
i opiekuniczego oraz prawa pracy. Sprawami cywilnymi w znaczeniu formalnym sa natomiast sprawy z zakresu
ubezpieczen spolecznych oraz inne sprawy (np. administracyjne i karne), ktérych zalatwianie odbywa sie wedlug
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego na mocy przepiséw tego Kodeksu albo innych ustaw (tak Andrzej



Marciniak [w:] ,Kodeks postepowania cywilnego. Tom I. Komentarz.” pod redakcja Kazimierza Piaseckiego,
Warszawa 2016).

Przepis art. 2 k.p.c. reguluje kwestie dopuszczalnosci drogi sadowej, stanowiac, ze do rozpoznawania spraw cywilnych
powolane sg sady powszechne, o ile sprawy te nie naleza do wlaSciwoéci sadow szczegdlnych, oraz Sad Najwyzszy.

Majac na uwadze przedstawione powyzej rozumienie sprawy cywilnej wskazaé nalezy, ze niedopuszczalno$é drogi
sadowej zachodzi, gdy sprawa nie jest sprawa cywilng ani w znaczeniu materialnym, ani w znaczeniu formalnym albo
sprawa jest sprawa cywilna w znaczeniu materialnym, lecz na mocy szczegbdlnego przepisu ustawy zostala przekazana
do zalatwienia innemu organowi niz sad powszechny. Skutkiem pierwotnej niedopuszczalno$ci drogi sagdowej - czyli
takiej, ktora wystepuje juz w momencie wszczecia postepowania - jest obligatoryjne odrzuceniu pozwu badz wniosku
inicjujacego postepowanie cywilne, a to z mocy art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.

Wskazaé¢ rowniez nalezy, ze dopuszczalno$é drogi sadowej ma charakter bezwzglednej pozytywnej przestanki
procesowej, ktora sad bierze pod uwage z urzedu w kazdym stanie postepowania (art. 202 k.p.c.).

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych nie jest uprawniony do rozpoznania i w konsekwencji
rozstrzygania w niniejszej sprawie w przedmiocie zadania wnioskodawczyni dotyczacego rozliczenia podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych z tytutu przychodu za okres: od dnia 1 pazdziernika 2017 roku do dnia 14 grudnia
2021 roku bowiem sprawa ta nie nalezy do kompetencji sadow powszechnych, gdyz nie jest to sprawa cywilna ani w
znaczeniu materialnym, ani formalnym.

Z pojecia "droga sadowa" wyplywa pojecie "niedopuszczalnoéci drogi sadowe;j". Oznacza ona, ze dana sprawa nie moze
by¢ przez sad rozpoznana, gdyz ze wzgledu na osobe lub przedmiot nie podlega orzecznictwu sadéw powszechnych.
W nauce prawa dopuszczalno$¢ drogi sadowej ma charakter bezwzglednej pozytywnej przestanki procesowej branej
przez sad pod uwage z urzedu w kazdym stanie sprawy. Bezwzgledna niedopuszczalno$é drogi sadowej zachodzi
wowecezas, gdy sprawa - na skutek jej "niecywilnego" charakteru lub w zwigzku z obowigzujacym przepisem prawa -
w zadnym wypadku nie moze by¢ zalatwiona przez sad powszechny. Niedopuszczalno$¢ wzgledna (czasowa), wynika
z pozostawienia osobie uprawnionej mozliwoéci wyboru drogi - sadowej lub przed innym organem - na ktorej chce
realizowa¢ przystugujace jej prawo podmiotowe. (komentarz do k.p.c. pod redakeja prof. Tadeusza Erecinskiego, cze$¢
pierwsza, postepowanie rozpoznawcze, tom nr 1, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2006 r., str. 24-25).

Jak juz wskazano, zgodnie z art. 199 §1 pkt 1 k.p.c. niedopuszczalno$¢ drogi sagdowej stanowi przyczyne odrzucenia
pozwu.

Jednakze w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych zachodzi w tej kwestii istotny wyjatek, ktory
wynika z art. 464 §1 k.p.c. in principio. Przepis ten stanowi, ze odrzucenie pozwu nie moze nastapi¢ z powodu
niedopuszczalnoéci drogi sadowej, gdy do rozpoznania sprawy wlasciwy jest inny organ, zas$ sad w takiej sytuacji
zobowiazany jest do przekazania sprawy organowi wlasciwemu.

Sformulowane zatem przez wnioskodawczynie zadanie w powyzszym ksztalcie moze by¢ dochodzone jedynie na
drodze postepowania administracyjnego. Strong postepowania jest woéwczas organ podatkowy, a wiec w tym
przypadku urzad skarbowy. Przepis ten jest zatem podstawa decyzji Sadu o przekazaniu zadania ubezpieczonej
dotyczacego prawidlowego rozliczenia podatku dochodowego od wyplaconej naleznosci Urzedu Skarbowego, ktory
jest organem wlasciwym w tej sprawie. Nie ma zatem watpliwoéci, ze podstawowym elementem niezbednym do
dalszego uruchomienia procedury sadowej jest wydanie oceny, ktérej na chwile obecng nie ma, a wlaéciwym do jej
wydania jest Urzad Skarbowy w R. i w zwigzku z tym zasadnym byto przekazanie mu sprawy w zakresie tego zadania,
gdyz zachodzi w tym zakresie niedopuszczalno$é drogi sadowej.

Odnoénie zgloszonego przez skarzaca w odwolaniu roszczenia o wyplate odsetek za okres od dnia 1 pazdziernika 2017
roku do dnia 14 grudnia 2021 roku to wskazaé nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wypracowano zasade,
zgodnie z ktéra w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza



decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono odwolanie (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 22 lutego
2012 ., Il UK 275/11, z 2 marca 2011 r., Il UZ 1/11, z 18 lutego 2010 r., III UK 75/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215;
z 3 lutego 2010 r., IT UK 314/09).

Innymi stowy - granice rozpoznania odwolania wyznacza zawsze zakres zaskarzonej decyzji. Zaskarzona w niniejszej
sprawie decyzja nie dotyczy w jakikolwiek sposob wyplaty odsetek, a odnosi sie jedynie do ponownego ustalenia
wysokoSci przystugujacej jej renty rodzinnej. Dlatego ta kwestia nie moze by¢ przedmiotem rozpoznania w niniejszej
sprawie, pomimo zgloszonego w odwolaniu zadania.

Zgodnie z art.477'° § 2 k.p.c. jezeli ubezpieczony zglosil nowe zadanie, dotychczas nierozpoznane przez organ rentowy,
sad przyjmuje to zadanie do protokolu i przekazuje go do rozpoznania organowi rentowemu. Ubezpieczona nie
moze zatem zadaé przed Sadem rozstrzygniecia kwestii, o ktérych organ rentowy nie rozstrzygal, bowiem w Swietle
obowigzujacych przepisoOw nie jest mozliwe wychodzenie poza podstawe faktyczng decyzji. Tre$¢ decyzji wyznacza
zakres postepowania.

W zwiazku z tym zadanie, ktore nie byto przedmiotem zaskarzonej decyzji organu rentowego, a zostalo zgloszone w
odwolaniu, musialo zostaé przekazane przez sad do rozpoznania organowi rentowemu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25.05.1999r., IT UKN 622/98).

Dlatego Sad w tym zakresie na podstawie art.477'° § 2 k.p.c. przekazal je do rozpoznania Dyrektorowi Zakladu
Emerytalno — Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W..

Dopiero bowiem po wydaniu przez Dyrektora Zakladu Emerytalno — Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji w W. decyzji w przedmiocie wyplaty odsetek otworzy sie wnioskodawczyni droga do kwestionowania
ewentualnej odmowy przyznania tego $wiadczenia.

SSO Paulina Kuzma



