UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 pazdziernika 2022 roku, znak: NS/0/021097878, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L.,
po rozpatrzeniu wniosku z dnia

11 pazdziernika 2022 roku, odméwit L. A. prawa do wyplaty niezrealizowanego Swiadczenia po zmarlej w dniu 5
pazdziernika 2022 roku E. S.. W ocenie organu rentowego, z przedlozonych dokumentéw wynika, iz E. A. nie jest zadna
z 0s6b wymienionych w treSci art. 136 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i
jednoczeénie uprawnionych do ww. Swiadczenia.

/decyzja z dnia 20 pazdziernika 2022 roku — k. 34 zalaczonych akt rentowych/
W dniu 9 listopada 2022 roku odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt L. A..
/odwolanie — k. 3/

W odpowiedzi na odwolanie zlozonej w dniu 22 listopada 2022 roku Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych I Oddzial w L.
wnio6sl o oddalenie odwolania wywodzac, jak w zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwotlanie — k. 4-4v/

Na rozprawie w dniu 25 stycznia 2023 roku P. A. — brat L. A. przystapil do udzialu w sprawie w charakterze
zainteresowanego.

/o$wiadczenie P. A. — e — protokoét z dnia 25 stycznia 2023 roku — 00:04:51 i dalej/

Na rozprawie w dniu 25 stycznia 2023 roku wnioskodawca L. A. oraz zainteresowany P. A. poparli odwolanie,
natomiast pelnomocnik organu rentowego wnidst o oddalenie odwolania.

/o$wiadczenie wnioskodawcy L. A., oSwiadczenie zainteresowanego P. A., oSwiadczenie pelnomocnika organu
rentowego — e — protokol z dnia
25 stycznia 2023 roku — 00:19:05 i dalej/

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whioskodawca L. A. urodzit sie w dniu (...).

/bezsporne, kserokopia odpisu skroconego aktu urodzenia — k. 8 zalaczonych akt rentowych/
E. S. urodzila sie w dniu (...). £. A. oraz P. A. byli jej bratankami.

/bezsporne/

W dniu 17 grudnia 2012 roku w testamencie sporzadzonym w formie aktu notarialnego E. S. o§wiadczyla, iz do calego
spadku powoluje swojego brata M. A. — ojca L. A. oraz P. A..

/wypis z aktu notarialnego — k. 15-15v/
W dniu 13 sierpnia 2015 roku E. S. zlozyla wniosek o emeryture.
/wniosek z dnia 13 sierpnia 2015 roku — k. 1-4v zalgczonych akt rentowych/

Decyzja z dnia 12 pazdziernika 2015 roku, znak: ENM/15/021097878, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w
L., po rozpatrzeniu wniosku z dnia 13 sierpnia 2015 roku, przyznat E. S. emeryture od dnia 1 sierpnia 2015 roku tj.
od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek.



/decyzja z dnia 12 pazdziernika 2015 roku — k. 27-28v zalaczonych akt rentowych/
Do emerytury E. S. przystugiwal rowniez dodatek pielegnacyjny.

/decyzja z dnia 19 lipca 2019 roku w przedmiocie przyznania dodatku pielegnacyjnego — k. 35-36v zalgczonych akt
rentowych/

Przed $miercia, kwota emerytury przystugujacej E. S. wynosila 1.750,52 zl netto.

/bezsporne/

Od urodzenia E. S. zamieszkiwala przy ul. (...) w E.. Mieszkanie o wielkoéci 55m” nalezalo do L. A. oraz P. A,, ktérzy
odziedziczyli mieszkanie po rodzicach, zmartych w 2019 roku. Koszty utrzymania mieszkania wynosily okolo 500 zl,
oplaty za czynsz, prad i gaz oplacane byly przez £.. A.iP. A..

/potwierdzenia przelewbw oplat za czynsz, prad i gaz, rachunki za prad — k. 9-33 zalgczonych akt rentowych, nadto:
zeznania wnioskodawcy L. A. — e — protoko6l z dnia 25 stycznia 2023 roku — 00:17:32 1 dalej w zwiazku z e — protokolem
z dnia 25 stycznia 2023 roku — 00:06:15 i dalej, zeznania zainteresowanego P. A. — e — protokét z dnia 25 stycznia
2023 roku — 00:18:11 i dalej w zwiazku z e — protokolem z dnia 25 stycznia 2023 roku — 00:14:48 i dalej/

L. A. oraz P. A. pomagali E. S. w robieniu zakupdéw, dostarczali jej obiady.

/zeznania wnioskodawcy L. A. — e — protokoél z dnia 25 stycznia 2023 roku — 00:17:32 i dalej w zwigzku z e —
protokolem z dnia 25 stycznia 2023 roku — 00:06:15 i dalej, zeznania zainteresowanego P. A. — e — protokol z dnia 25
stycznia 2023 roku — 00:18:11 i dalej w zwiazku z e — protokolem z dnia 25 stycznia 2023 roku — 00:14:48 i dalej/

E. S. z przystugujacej jej emerytury pokrywala koszty zwigzane z zakupem lekarstw, jak i biezacym utrzymaniem.

/zeznania wnioskodawcy L. A. — e — protokél z dnia 25 stycznia 2023 roku — 00:17:32 i dalej w zwigzku z e —
protokolem z dnia 25 stycznia 2023 roku — 00:06:15 i dalej, zeznania zainteresowanego P. A. — e — protokél z dnia 25
stycznia 2023 roku — 00:18:11 i dalej w zwiazku z e — protokolem z dnia 25 stycznia 2023 roku — 00:14:48 i dalej/

L. A. oraz P. A. nie byli uprawnieni do odbioru emerytury E. S. podczas jej pobytu w szpitalu.

/zeznania wnioskodawcy L. A. — e — protokdl z dnia 25 stycznia 2023 roku — 00:17:32 i dalej w zwigzku z e —
protokolem z dnia 25 stycznia 2023 roku — 00:06:15 i dalej, zeznania zainteresowanego P. A. — e — protokol z dnia 25
stycznia 2023 roku — 00:18:11 i dalej w zwigzku z e — protokolem z dnia 25 stycznia 2023 roku — 00:14:48 i dalej/

E. S. zmarla w dniu 5 pazdziernika 2022 roku.

/odpis skrocony aktu zgonu — k. 6 zalaczonych akt rentowych/

W dniu 11 paZzdziernika 2022 roku L. A. zlozyl wniosek o wyplate niezrealizowanych §wiadczen po E. S..

W konsekwencji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal zaskarzona decyzje z dnia 20 pazdziernika 2022 roku.

/wniosek z dnia 11 pazdziernika 2022 roku — k. 1-4 zalgczonych akt rentowych, decyzja z dnia 20 paZdziernika 2022
roku — k. 34 zalaczonych akt rentowych/

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o powolane dowody, na ktore skladaly sie dokumentacja
zalaczona do akt przedmiotowej sprawy, jak i znajdujaca sie w aktach organu rentowego, a ponadto zeznania
odwolujacego sie L. A. oraz zainteresowanego P. A..



Strony postepowania nie zakwestionowaly zebranego w sprawie materialu dowodowego w zakresie zgromadzonej
dokumentacji, dlatego nalezalo przyjaé¢ wiarygodno$é zawartych w niej tresci.

Sad Okregowy, co do zasady dal wiare zeznaniom wnioskodawcy E. A., jak i zainteresowanego P. A. jednocze$nie
uznajgc, iz powolywanie sie przez te osoby na okoliczno$¢ ponoszenia kosztéw utrzymania mieszkania, w ktérym
zamieszkiwala E. S. nie stanowi podstawy do ustalenia, Zze zmarla przed $miercig pozostawala na wylacznym
utrzymaniu L. A. oraz P. A..

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Istota sporu w sprawie koncentrowala sie wokél ustalenia, czy odwolujacemu sie przystuguje prawo do
niezrealizowanego §wiadczenia w postaci emerytury naleznej zmartej w dniu 5 pazdziernika 2022 roku E. S..

Kwestia dotyczaca prawa do niezrealizowanych $wiadczen przystugujacych osobom zmarlym zostala uregulowana w
art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych /t.j.
Dz. U. z 2022 1., poz. 504 z p6zn. zm., dalej: ustawa emerytalna/.

Zgodnie z treécia tego przepisu, w razie Smierci osoby, ktora zglosila wniosek o Swiadczenia okreslone ustawa,
$wiadczenie nalezne jej od dnia Smierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi osoba ta prowadzila wspdlne
gospodarstwo, a w razie ich braku — malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wspolnego
gospodarstwa domowego, a w razie ich braku — innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na
ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba.

Cytowany przepis art. 136 ust. 1 ustawy emerytalnej kreuje zatem krag os6b uprawnionych do wyplaty
niezrealizowanego $§wiadczenia po zmarlym emerycie lub renciscie i jednoczeénie okresla takze kolejnoé¢ nabywania
uprawnien z tego tytulu przez poszczeg6lne osoby /wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 7 grudnia 2017
roku, ITI AUa 417/17, Lex nr 2418120/.

Do pierwszej grupy os6b uprawnionych do ww. $wiadczenia naleza malzonek i dzieci, z ktérymi osoba zmarla
prowadzila wspdlnie gospodarstwo domowe. W sklad drugiej grupy wchodza te same osoby, ktére nie prowadzily tego
gospodarstwa. Natomiast do trzeciej grupy zaliczaja sie inni czlonkowie rodziny uprawnieni do renty rodzinnej lub
na ktérych utrzymaniu pozostawala osoba zmarla.

Trzeba zatem podkresli¢, iz w pierwszej kolejnosci prawo do wyplaty niezrealizowanego §wiadczenia maja malzonek
i dzieci (z ktorymi osoba zmarla prowadzila lub nie wspoélne gospodarstwo domowe), za§ w razie ich braku - inni
czlonkowie rodziny (uprawnieni do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala osoba zmarla).

Odwolujacy sie L. A., jak roéwniez jego brat P. A. nie mieszcza sie z oczywistych wzgledow ani w pierwszej (sa
bratankami E. S.), a ponadto takze w drugiej grupie oséb uprawnionych, na ktore wskazuje tre$¢ art. 136 ust. 1 ustawy
emerytalne;j.

Z cytowanego art. 136 ust. 1 ustawy emerytalnej, wynika, ze §wiadczenie nalezne po zmartym wyplaca sie innemu
czlonkowi rodziny tylko wtedy, gdy spelnia on warunki do uzyskania renty rodzinnej lub gdy zmarly pozostawal na
utrzymaniu tego czlonka rodziny /zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17 wrze$nia 2013 roku, III AUa

160/13/.

Whnioskodawca oraz zainteresowany nie kwalifikuja sie do kategorii oséb okreslonych w tym przepisie, jako ,inni
czlonkowi rodziny uprawnieni do renty rodzinnej po zmarlym”.

Krag tych osob okresla art. 67 ustawy emerytalnej i w rozumieniu tego przepisu sg to: dzieci wlasne, dzieci drugiego
malzonka oraz dzieci przysposobione; przyjete na wychowanie i utrzymanie przed osiaggnieciem pelnoletno$ci wnuki,



rodzenstwo i inne dzieci, z wylaczeniem dzieci przyjetych na wychowanie i utrzymanie w ramach rodziny zastepczej
lub rodzinnego domu dziecka, matzonek (wdowa i wdowiec) oraz rodzice.

Ponadto, nie ma rowniez podstaw do tego, by zaliczy¢ ich do grona oséb, na ktorych utrzymaniu pozostawala zmarta
E.S..

Za osoby pozostajace na utrzymaniu innych czlonkéw rodziny w rozumieniu art. 136, uwaza sie osoby, ktére nie
posiadaja zadnych wlasnych §wiadczen emerytalno- rentowych, badz tez pobieraja wprawdzie takie Swiadczenia, ale w
najnizszej wysokos$ci przewidzianej ustawa, a koszt zaspokojenia ich usprawiedliwionych potrzeb jest znacznie wyzszy
/por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 kwietnia 2013 roku, III AUa 1439/12, LEX nr 1314760; wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 11 lipca 2012roku, III AUa 516/12, LEX nr 1217827/.

Pojecie ,,pozostaje na utrzymaniu” nie moze by¢ przy tym rozumiane, jako poprawa standardu zycia zmarlego. Sytuacja
polepszenie poziomu zycia moze mie¢ bowiem miejsce takze i wtedy, gdy dana osoba ma swoje zrédlo utrzymania,
ktoére zaspokaja jej potrzeby. Zapewnienie utrzymania oznacza nie tyle pomoc finansowa (choéby i regularng), ile
dostarczanie $rodkéw niezbednych do zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych /zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 pazdziernika 2018 roku, III UK 159/17/.

W realiach niniejszej sprawy Sad Okregowy zwazyl, iz dla zaistnienia sytuacji, ktéra mozna okreslié¢, jako
»,pozostawanie na utrzymaniu”, konieczna jest bez watpienia stalo§¢ Swiadczen oraz silna ekonomiczna zalezno$é
od osoby utrzymujacej. ,Bycie na utrzymaniu” (w rozumieniu art. 136 ust. 1 ustawy emerytalnej) odnie$¢ nalezy
do sytuacji, w ktorej érodki utrzymania zapewnia wylgcznie inna osoba. Partycypowanie w kosztach utrzymania,
opieka, pomoc okazywana przez osoby spokrewnione, moze co najwyzej byé uznana za przyczynianie sie do
utrzymania w rozumieniu art. 71 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, lecz nie
odpowiada z pewno$cia definicji pozostawania na utrzymywaniu. Przepisy ubezpieczeniowe - w tym wypadku ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych - maja charakter bezwzglednie obowiazujacych,
wykladane musza by¢ SciSle, co oznacza, ze wszelka interpretacja rozszerzajaca jest niedopuszczalna.

W toku postepowania dowodowego wnioskodawca L. A. oraz zainteresowany P. A. zeznali, iz ponosili koszty
utrzymania lokalu, w ktérym E. S. zamieszkiwala od urodzenia, a ktore stalo sie ich wlasnoscia w konsekwencji
dziedziczenia po zmarlych rodzicach. Dodatkowo, powolywali sie oni na konieczno$¢ pokrycia kosztéw pogrzebu
zmarlej E. S..

Powyzsze okoliczno$ci te nie wyczerpuja jednak pojecia ,,utrzymywania innej osoby”. Taki stan ma miejsce wowczas,
gdy ubiegajacy sie o Swiadczenie ponosi wydatki na utrzymanie innej osoby w wysokos$ci przekraczajacej $wiadczenie
wlasne tej osoby, a takze dodatkowo poswieca swo6j wolny czas na pielegnacje i inne niezbedne czynnoSci.

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze $wiadczenie pomocy w opiece, nie wchodzi w zakres pojecia ,pozostawania na
utrzymaniu”. Pojecie ,pozostawania na utrzymaniu" ma bowiem S$cisle materialne znaczenie, a jego miarg jest
zapewnienie §rodkow pienieznych koniecznych do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb osoby pozostajacej na
utrzymaniu. Pojecie to w rozumieniu art. 136 ustawy emerytalnej musi by¢ rozumiane $ciéle jako zapewnienie danej
osobie wszelkich srodkéw finansowych i materialnych (wyzywienie, ubranie) niezbednych do zycia. Pozostajacy na
utrzymaniu danej osoby jest od niej w caloéci uzalezniony finansowo i gospodarczo. Powolana wyzej ustawa rozréznia
przy tym pojecie ,pozostawanie na utrzymaniu” i ,,przyczynianie sie do utrzymania”. To ostatnie okreslenie stanowi
przeslanke prawa do renty rodzinnej po zmarlym ubezpieczonym (por. art. 71 ustawy emerytalnej). Nalezy takze
podkreslié, ze przeslanka ,pozostawania na utrzymaniu” ma charakter szerszy, anizeli opieka. Nie wystarczy by¢
bowiem opiekunem danej osoby (troszczy¢ sie o te osobe, pomagac jej w codziennych, biezacych sprawach, a nawet
wspomagac finansowo), aby uzyskac prawo do §wiadczen na podstawie art. 136 ustawy emerytalnej. Samo Swiadczenie
pomocy ubezpieczonemu, a nawet opieka nad nim, nie wchodzi w zakres pojecia ,,pozostawania na utrzymaniu” innej
osoby /por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 stycznia 2014 roku, III AUa 859/13/.



Majac na uwadze wszystkie poczynione wyzej rozwazania, Sad Okregowy uznal za bezzasadne twierdzenia
odwolujacego i zainteresowanego, jakoby E. S. przed $miercia pozostawala na ich utrzymaniu. L. A. do wniosku
o wyplate niezrealizowanego Swiadczenia po zmarlej zalgczyl szereg dokumentéw, w sklad ktérych wchodzily
potwierdzenia przelewéw bankowych dokonanych z jego konta opiewajace na poszczegélne kwoty tytutem oplat za
czynsz w 2022 roku (za kwiecien 2022 roku — 410,00 zl, za maj 2022 roku — 419,43 zl, za czerwiec 2022 roku —
419,43 zl, za lipiec 2022 roku — 372,76 zl, za sierpien 2022 roku — 214,15 zl, za wrzesien 2022 roku — 372,76 zl oraz za
pazdziernik 2022 roku — 372,76 zl) oraz tytulem oplat za gaz w 2022 roku (m-ce czerwiec, sierpien i pazdziernik 2022
roku — kwoty po 27,18 zl miesiecznie) i oplat za energie elektryczna w 2022 roku (za miesiace kwiecien — lipiec 2022
roku — kwoty po 47,03 zl miesiecznie, za miesigc wrzesienn 2022 roku — 56,71 zl, za miesigc pazdziernik 2022 roku
— 45,00 zl), kopie ksiazeczki oplat za gaz, w ktorej jako zleceniodawca figurowal M. A., a ponadto kopie ksiazeczki
oplat za energie elektryczng z rachunkami wystawionymi na nazwisko M. A.. Z ustalonego stanu faktycznego wynika,
iz kwota przystugujacego E. S. przed $miercia $§wiadczenia tj. 1.750,52 zl netto (jak réwniez uprzednia jego wysoko$é
— ok. 1300,00 zl netto) w pelni wystarczala na pokrycie ww. oplat. Zgromadzony w sprawie material dowodowy
wskazuje jednoznacznie, iz E. S. przed $miercia posiadala wlasne srodki finansowe na zaspakajanie niezbednych
potrzeb zyciowych. Sad Okregowy uwzglednil przy tym okoliczno$ci podnoszone zaréwno przez skarzgcego, jak i
zainteresowanego, mianowicie iz zmarta we wlasnym zakresie pokrywala koszty zwigzane z zakupem lekdéw oraz
biezacym utrzymaniem, réznym od tego, ktéry wigzal sie z oplatami mieszkaniowymi. Biorac bowiem pod uwage, iz
koszty utrzymania mieszkania zamykaly sie w kwocie okoto 500,00 zl, E. S. z racji posiadanych warunkéw finansowych
byla zdolna do ich uiszczania bez uszczerbku dla konieczno$ci pokrycia pozostalych wydatkow.

Dodatkowo, nalezy podnie$¢, iz fakt wylozenia przez L. A. oraz P. A. sumy potrzebnej na oplacenie kosztow pogrzebu
E. S. nie mog} zostaé uwzgledniony w toku niniejszego postepowania. Kwestia ta staje sie bowiem przedmiotem
ewentualnego postepowania przed wlasciwym Sadem o przyznanie prawa do zasilku pogrzebowego, ktory jest
$wiadczeniem jednorazowym przyslugujacym w razie Smierci danej osoby, przynajmniej cze$ciowo rekompensujacym
poniesione koszty pochowku. Koszt pogrzebu, ktéry wedlug zainteresowanego P. A. przekroczyl wysoko$é ww. zasitku,
nie mogt stanowi¢ zainteresowania tut. Sadu w ramach toczacego sie postepowania o wyplate niezrealizowanego
Swiadczenia.

Reasumujac, w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie ma zatem podstaw do stwierdzenia, ze E. S. byla silnie
uzalezniona w zakresie ekonomicznym od odwolujacego sie i zaiteresowanego. Ocena wszystkich wymienionych
wyzej okolicznoéci nie pozwala uznadé, iz wnioskodawca L. A. (wraz z zainteresowanym P. A.) utrzymywal E. S.. W
przedmiotowej sprawie brak jest na to jakichkolwiek dowodow zwlaszcza, ze zmarla posiadata wlasne zrédlo dochodu.

Majac na uwadze wszystkie poczynione rozwazania Sad Okregowy ocenil, Ze w sprawie nie zachodza przestanki
pozwalajace na wyplate niezrealizowanego §wiadczenia po zmarlej E. S..

Z tychze wzgledéw, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, o czym orzeczono, jak w
sentencji wyroku.

L.S.



