Sygn. akt VIII U 2206/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 wrzeSnia 2022 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L., po rozpatrzeniu wniosku z
dnia 5 wrzeénia 2022 roku odméwil D. M. prawa do ustalenia emerytury z uwzglednieniem rekompensaty z tytulu
pracy w szczegbdlnych warunkach i szczeg6lnym charakterze.

ZUS odmowil przyznania rekompensaty, poniewaz ubezpieczona nie udowodnila wymaganego 15 letniego okresu
pracy w szczegdlnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (brak $wiadectw wykonywania
prac w szczegblnych warunkach).

(decyzja — k. 19 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Odwolanie od w/w decyzji wniosla D. M., podnoszac, ze wszystkie $§wiadectwa pracy w warunkach szczegdlnych
znajduja sie w ZUS-ie.

(odwolanie — k. 3)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, przytaczajac argumentacje jak w zaskarzonej
decyzji.

(odpowiedZ na odwolanie — k. 7-8)

Na rozprawie w dniu 13 wrze$nia 2023 roku pelnomocnik wnioskodawczyni popart odwolanie, za$ pelnomocnik ZUS
wniost o jego oddalenie.

(koncowe stanowiska stron — rozprawa z dnia 13 wrze$nia 2023 roku e-protokét (...):30:18 — 00:33:07 — plyta CD
—k. 85)

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

D. M. urodzila sie w dniu (...).

(okoliczno$¢ bezsporna)

(...) S.A. w L. to zaklady bawelniane zajmujace sie przerébka tkanin.

(zeznania $wiadka B. P. na rozprawie w dniu 13 wrze$nia 2023 roku e-protokot (...):03:45 — 00:28:26 — plyta CD —
k. 85)

Wnioskodawczyni zatrudniona byta w (...) S.A. w L. w okresie od dnia

7 czerwca 1980 roku do dnia 30 wrzeénia 2003 roku. W okresie od dnia 1 sierpnia 1983 roku do dnia 19 listopada
1984 roku, od dnia 8 lutego 1991 roku do dnia 7 wrzeénia 1993 roku wnioskodawczyni przebywala na urlopie
wychowawczym, z kolei w okresie od dnia

4 pazdziernika 1994 roku do dnia 29 paZdziernika 1994 roku, od dnia 15 maja 1995 roku do dnia 31 lipca 1995 roku,
od dnia 27 czerwca 1998 roku do dnia 24 lipca 1998 roku, od dnia

19 czerwca 1999 roku do dnia 2 lipca 1999 roku, od dnia 19 lipca 1999 roku do dnia 23 lipca 1999 roku, od dnia 15
czerwca 2000 roku do dna 30 czerwca 2000 roku, od dnia 21 czerwca 2001 roku do dnia 13 lipca 2001 roku, od
dnia 20 czerwca 2002 roku do dnia 12 lipca 2002 roku, od dnia 13 czerwca 2003 roku do dnia 21 lipca 2003 roku
wnioskodawczyni korzystala z urlopu bezplatnego.

Whnioskodawczyni przebywala na zwolnieniach lekarskich: 15-11-1993 - 19-11-1993,01-12-1993 - 17-12-1993,
21-03-1994 - 26-03- (...), 21-05-1994 - 04-06-1994, 08-06-1994 - 27-06-1994, 05-07-1994 - 11-07-1994, 14-12-1994



- 31-12-1994, 12-06-1996 - 14-09-1996, 23-06-1997 - 16-08-1997, 06-10-1997 - 20-10-1997, 05-11-1997 - 24-12-1997,
01-02-1999 - 09-02-1999, 06-08-1999 - 13-08-1999, 17-12-2001 - 21-12-2001,17-12-2002 - 27-12-2002, 14-04-2003
- 20-04-2003, 25-09-2003 - 30-09-2003.

(§wiadectwo pracy — k. 3 zalgczonych do sprawy akt organu rentowego, umowa o prace — k. 2 cze$¢ B, $wiadectwo
pracy — k.2 czeéc¢ C w aktach osobowych (koperta) — k. 26)

Z treSci $wiadectwa wykonywania prac w szczeg6élnych warunkach wystawionego przez (...) S.A. w L. wynika, ze D.
M. w okresach: od dnia 7 czerwca 1980 roku do dnia 31 lipca 1983 roku, od dnia 20 listopada 1984 roku do dnia 7
lutego 1991 roku, od dnia 8 wrzesnia 1993 roku do dnia 3 pazdziernika 1994 roku, od dnia 30 pazdziernika 1994 roku
do dnia 14 maja 1995 roku, od dnia 1 sierpnia 1995 roku do dnia 26 czerwca 1998 roku, od dnia 25 lipca 1998 roku
do dnia 18 czerwca 1999 roku, od dnia 3 lipca 1999 roku do dnia 18 lipca 1999 roku, od dnia 24 lipca 1999 roku do
dnia 16 czerwca 2000 roku, od dnia

1 lipca 2000 roku do dnia 20 czerwca 2001 roku, od dnia 14 lipca 2001 roku do dnia 19 czerwca 2002 roku, od
dnia 13 lipca 2002 roku do dnia 12 czerwca 2003 roku, od dnia 22 lipca 2003 roku do dnia 30 wrze$nia 2003
roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace: ,,Prace rézne. Kontrola miedzyoperacyjna, kontrola
jako$ci produkecji i ustug oraz dozér inzynieryjno — techniczny na oddziatach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe
wykonywane sa prace na stanowisku starszego laboranta wymienionym w wykazie A dziale XIV poz. 24 pkt. 1 wykazu
stanowiacego zalgcznik Nr. 4 do Zarzadzenia Ministra Przemyshu Chemicznego i Lekkiego Nr. 7 z dnia 07.07.1987 r.
w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze w zakladach pracy resortu
(...) Chemicznego i Lekkiego”.

(§wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach — k. 4 cze$¢ C w aktach osobowych (koperta) — k. 26)
Do obowigzkow wnioskodawezyni nalezalo:

- organizacja pracy na zmianie nocnej;

- pobieranie prob tkanin do badan;

- wykonywanie badan parametré6w metrologicznych i trwalo$ci tkanin;

- prowadzenie dokumentacji badan z zaznaczeniem zlych wynikow;

- informowanie mistrza danego wydzialu o wynikach niezgodnych z PN;

- wystawianie certyfikatéw jako$ci tkanin dla odbiorcow;

- wykonywanie polecen st. laborantki wiodacej dla danej zmianie, szczeg6lnie dotyczace zmiany stanowiska pracy.
(zakres obowigzkéw — k. 15 cze$¢ B w aktach osobowych (koperta) — k. 26)

Bedac zatrudniong w w/w miejscu wnioskodawczyni pracowala na hali produkcyjnej (na bielniku — tzw. oddziale
surowej tkaniny). Skarzaca miala swoje stanowisko pracy - biurko, na ktérym zainstalowane byly biurety — rurki z
podzialka umozliwiajacg dozowanie odczynnika, pracowata w systemie trzyzmianowym, stale, po 8 godzin dziennie.
B. byl oddzialem wykanczalni, w ramach ktoérej funkcjonowala takze farbiarnia, drukarnia, suszarnia, apretura.
Laboratorium mialo swoje stanowisko na bielniku. Wnioskodawczyni podlegala pod bielnik i tam tez pracowata
w trybie ciaglym. Praca odwolujacej polegala na kontroli jakoSci stezenia, kontroli jakoSci produkcji roztworow
kapieli sluzacych do obrébki tkaniny. Wnioskodawczyni pobierala prébki wodorotlenku sodowego i z kwasem
octowym ze zbiornikéw, w ktérych odbywalo sie lugowanie, kwaszenie, chlorowanie. Wnioskodawczyni w pracy
miala styczno$¢ z kwasem, chlorem, woda utleniong i narazona byla na ich dzialanie. Zadaniem odwotujacej bylto
sprawdzanie stezenia tych Srodkéw, kontrolowanie czy mieszcza sie one w okre$lonych zalozeniach produkcji. Za
pomoca narzedzia stuzacego do poboru tych substancji wnioskodawczyni kolejno zanurzala, nabierala za pomoca



pipety, nabierala odpowiednig ilo§¢. Nastepnie pozyskane wyniki wpisywala do specjalnie przeznaczonej do tego
celu ksiazki, ktéra przekazywano kierownikowi. Wnioskodawczyni udawala sie do laboratorium tylko i wylacznie po
odczynniki potrzebne do tego, aby méc dokonywac kontroli jakoSci produkeji.

(zeznania wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 22 maja 2023 roku e-protokoél (...):25:35 — 00:28:26 — plyta CD — k.
61 w zwiazku z rozprawa z dnia 23 stycznia 2023 roku e-protokot (...):00:53 — 00:08:36 — plyta CD — k. 22 w zwigzku
z rozprawg z dnia 20 marca 2023 roku e-protokét (...):07:15 — 00:15:58 — plyta CD — k. 33 w zwiazku z rozprawa z
dnia 22 maja 2023 roku e-protokét (...):02:35 — 00:25:35 — plyta CD — k. 61, zeznania §wiadka B. P. na rozprawie w
dniu 13 wrze$nia 2023 roku e-protokét (...):03:45 — 00:28:26 — plyta CD — k. 85)

Na oddziale, na ktérym pracowata wnioskodawczyni znajdowaly sie dwa agregaty. Tkanina surowa poddawana byla
dwoém kapielom chemicznym, wnioskodawezyni kontrolowala czy kapiele te mialy odpowiednie stezenie. W okresie
cigz wnioskodawczyni byta delegowana do innej pracy — badata tkaniny.

(zeznania $wiadka B. P. na rozprawie w dniu 13 wrze$nia 2023 roku e-protokot (...):03:45 — 00:28:26 — plyta CD —
k. 85)

Whnioskodawczyni w dniu (...) urodzila pierwsze dziecko i drugie w dniu 28 sierpnia 1990 roku.

(zeznania wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 13 wrze$nia 2023 roku e-protokét (...):28:26 — 00:30:18 — plyta CD
- k. 85)

Przelozong wnioskodawczyni byta B. P. pelniagca funkcje zastepcy kierownika Laboratorium (...) S.A.
(akta osobowo- placowe §wiadka B. P. w kopercie — k. 70)

Decyzja z dnia 7 sierpnia 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. przyznal wnioskodawczyni prawo
do emerytury.

W zwigzku z przyznaniem ubezpieczonej emerytury prawo do renty z tytutlu niezdolnos$ci do pracy ustalo z dniem 1
lipca 2019 roku.

(decyzja — k. 5-7 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

W dniu 5 wrze$nia 2022 roku wnioskodawczyni zlozyla do ZUS wniosek o przyznanie jej rekompensaty za prace w
warunkach szczeg6lnych.

(wniosek — k. 17 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)
W dniu 20 wrze$nia 2022 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. wydal zaskarzona decyzje.
(decyzja — k. 19 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie powotanych dowodéw. Znajdujace sie w aktach sprawy
akta osobowe wnioskodawczyni z okresu zatrudnienia w zakladach (...) S.A. w L. nie budza watpliwoéci Sadu
co do ich wiarygodnoéci. Zawieraja autentyczne dokumenty wystawione przez pracodawce z okresu zatrudnienia
wnioskodawezyni i jako takie s wiarygodne. Zeznania wnioskodawczyni oraz §wiadka B. P., rowniez zatrudnionej
w tym samym zakladzie co wnioskodawczyni i bedacej przelozong skarzacej byly zgodne z tymi dokumentami. Nie
ulega watpliwosci, ze B. P. miala bezpoéredni kontakt z wnioskodawczynia przez co posiadala wiedze na temat
wykonywanych przez nia czynnosSci. Relacja tego $wiadka i wnioskodawczyni wzajemnie sie uzupelnialy i ze soba
korelowaly. Dlatego tez zeznania te Sad uznal za wiarygodne w caloéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie jest zasadne.

W mys$l art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2023 r., poz. 164),
rekompensata przysluguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w rozumieniu przepisOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Stosownie do treéci ust. 2 tego przepisu rekompensata nie przystuguje osobie, ktoéra nabyla prawo do emerytury na
podstawie przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W myél art.23 ust.11i 2 powolanej ustawy ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture;
rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktorym mowa w przepisach art. 173
iart. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Celem rekompensaty, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest fagodzenie skutkow utraty mozliwos$ci przejScia na
emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego przez pracownikow zatrudnionych przy pracach w szczegélnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze. W przypadku rekompensaty realizacja tego celu polega jednak nie
na stworzeniu mozliwoséci wezeéniejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, lecz na odpowiednim zwiekszeniu
podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktdrej osoba uprawniona nabyta prawo po osiagnieciu powszechnego wieku
emerytalnego ( tak M. Zieleniecki - Komentarz do art.21 ustawy o emeryturach pomostowych, LEX, por. tez wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 31.03.2016 r., III AUa 1899/15 — LEX 2044406).

Przepisy art.2 pkt 51 art.21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formuluja dwie zasadnicze przestanki nabycia
prawa do rekompensaty, tj.:

1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej,

2) osiagniecie okresu pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu ustawy o
emeryturach i rentach z FUS wynoszacego co najmniej 15 lat.

W literaturze podkreéla sie, ze wykladnia przepisu art.21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych nie moze
prowadzi¢ do absurdalnego wniosku, ze prawo do rekompensaty przystuguje wylacznie tym osobom, ktére nie nabyly
prawa do jakiejkolwiek emerytury z FUS. Skoro zgodnie z art.23 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata
przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, a zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., za ktérych
byly oplacane skladki na ubezpieczenie spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 r., to warunek sformulowany w art.21
ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana wylacznie
do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej skladki, ktérzy przed osiggnieciem podstawowego
wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczanej wedlug formuly zdefiniowanego Swiadczenia.
Przyja¢ tym samym rowniez nalezy, ze rekompensata nie przystluguje tym ubezpieczonym, ktérzy zostali objeci
ubezpieczeniem spolecznym lub rozpoczeli stuzbe po 31 grudnia 1998 r.

Analiza ukladu warunkujgcego prawo do emerytury pomostowej prowadzi do wniosku, ze Swiadczenie to przystuguje
tym pracownikom, ktorzy osiagneli co najmniej 15-letni okres pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze w rozumieniu art.32 ust.1 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale nie nabyli prawa do emerytury
pomostowej z powodu nieuznania ich pracy za wykonywang w szczego6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych (tak M. Zieleniecki - Komentarz do art.21 ustawy
o emeryturach pomostowych, LEX).

Bezspornie wnioskodawczyni jest uprawniona do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego, w oparciu o
przepisy ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jednocze$nie
nie wystepowala o ustalenie uprawnien do wczesniejszej emerytury z tytulu wykonywania pracy w warunkach



szczegblnych. Kwestia sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla uprawnien ubezpieczonej do rekompensaty z tytulu
pracy w warunkach szczeg6lnych.

Stosownie do treSci art.32 ust.2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2023.0.1251) za pracownikoéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie
pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci
lub wymagajacych wysokiej sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wilasne lub otoczenia w
podmiotach, w ktorych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Z kolei przepis art.32 ust.4 stanowi, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz
warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust.2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepiséow dotychczasowych, to jest na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983
roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 z p6zn. zm.).

Z 81 cytowanego rozporzadzenia wynika, ze jego tre$c¢ stosuje sie do pracownikéw wykonujacych prace w szczegélnych
warunkach lub szczegélnym charakterze, wymienione w §4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowigcych
zalacznik do rozporzadzenia.

Przepis § 2 ust.1 rozporzadzenia ustala, ze za okresy uzasadniajace nabycie prawa do $wiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach jest wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

W niniejszym postepowaniu wnioskodawczyni domagala sie ustalenia, ze w okresie zatrudnienia od dnia 77 czerwca
1980 roku do dnia 30 wrzeénia 2003 roku w (...) S.A. w L. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace
w warunkach szczeg6lnych i tym samym spelnia warunki do przyznania rekompensaty.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad przyjal, ze ubezpieczona posiada wymagany 15-letni
okres pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43) w § 2 ust. 2 zobowigzuje zaklady
pracy do stwierdzenia okresow zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wylacznie na
podstawie posiadanej dokumentacji.

Natomiast w rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. 2011. 237.1412) okreslone zostaly Srodki dowodowe, ktore
powinny by¢ dotaczone do wniosku, stwierdzajace okoliczno$ci uzasadniajace przyznanie tego §wiadczenia.

W mysl § 21-23 powolanego rozporzadzenia $rodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia sa pisemne
zaSwiadczenia zakladow pracy, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw, oraz legitymacje ubezpieczeniowe,
a takze inne dowody z przebiegu ubezpieczenia. W przypadku za$ ubiegania sie pracownika o przyznanie emerytury
z tytulu zatrudnienia w szczegblnym charakterze, zaswiadczenie zakladu pracy powinno stwierdza¢ charakter i
stanowisko pracy w poszczeg6lnych okresach oraz inne okoliczno$ci, od ktorych jest uzaleznione przyznanie takiej
emerytury lub renty. Wyjatek od zasady ustalonej w powolanym przepisie jest zawarty w § 25 wymienionego
rozporzadzenia, ktéry przewiduje, ze okresy zatrudnienia moga by¢ udowodnione zeznaniami Swiadkow, gdy
zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ zaswiadczenia zakladu pracy.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 maja 1985 r., III UZP 5/85 wyjasénil, ze w postepowaniu o $wiadczenia
emerytalno-rentowe dopuszczalne jest przeprowadzenie przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych dowodu z
zeznan Swiadkéw na okoliczno$é zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, jezeli
zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ za$wiadczenia zakladu pracy. Poglad ten zostal rozwiniety w



znowelizowanym art.473 k.p.c., ktory stanowi, ze w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie
stosuje sie przepisOw ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu ze §wiadkow i z przestluchania stron. W postepowaniu
przed tymi sagdami okoliczno$ci majace wplyw na prawo do §wiadczen moga by¢ udowadniane wszelkimi dostepnymi
srodkami dowodowymi (por. wyr. SN z dnia 02.02.1996 r. I URN 3/95 OSNP 1996/16/239).

Dla rozstrzygniecia spornej kwestii zasadnym stalo sie zatem ustalenie, czy praca wykonywana przez
wnioskodawczynie w powyzszym okresie byla praca wykonywang w warunkach szczegdlnych, o jakich mowa w
cytowanych wyzej przepisach.

W ocenie Sadu Okregowego analiza zgromadzonego materialu dowodowego daje podstawe do stwierdzenia, iz
wnioskodawezyni, w spornym okresie (za wyjatkiem przypadajacych po dniu 14 listopada 1991 roku okres6ow
zasitkowych oraz okresu urlopu wychowawczego, kiedy to w zwiazku ze stwierdzona ciaza zostala przeniesiona do
pracy - badala tkaniny oraz okres6w urlopu bezplatnego) stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace
zwiazane kontrola jako$ci stezenia, produkeji roztworéw kapieli stuzacych do obroébki tkaniny w (...) S.A. w L.,
kontrole miedzyoperacyjna — kontrole jakoSci produkgji i uslug oraz dozér inzynieryjno — techniczny na oddzialach
i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie A, dzial XIV, poz. 24, pkt 1
powolanego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku.

Jak wskazano w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2020 r. III UZP 3/20 - przy ustalaniu okresu pracy
w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, warunkujacego prawo do rekompensaty na podstawie art.
21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych. nie uwzglednia sie okres6w niewykonywania pracy,
za ktdre pracownik otrzymat po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (art. 32 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 53 ze zm.).

Nie ulega bowiem watpliwos$ci, ze =zaklady (...) S.A. w L. zajmowaly sie przerobka tkanin. Charakter pracy
wnioskodawezyni wynika zaréwno ze zlozonej dokumentacji pracowniczej, zeznan samej wnioskodawcezyni, jak i
Swiadka. W toku postepowania potwierdzono, ze wnioskodawczyni wykonywala prace tylko na hali produkcyjnej tzw.
bielniku. W ramach wykonywanej przez siebie kontroli jakoSci stezenia, kontroli jako$ci produkeji, wnioskodawezyni
nie tylko pobierala za pomoca pipety probki wodorotlenku sodowego i z kwasem octowym ze zbiornikéw, w ktérych
odbywalo sie lugowanie, kwaszenie, chlorowanie, bedgac narazona na styczno$é¢ ze szkodliwymi kwasami, chlorem,
woda utleniong, ale przede wszystkim jednak zebrane probki poddawala badaniom i opracowywala ich wyniki
na podstawie zgromadzonych uprzednio danych, ktore nastepnie wpisywala do specjalnie przeznaczonej do tego
celu ksigzki, ktora przekazywano kierownikowi. W toku postepowania, zar6wno wnioskodawczyni, jak i §wiadek
B. P. bedaca przelozong skarzacej potwierdzily, ze ubezpieczona udawala sie do laboratorium tylko i wylacznie
celem pobrania odpowiednich odczynnikéw. Byla to zatem czynno$éc¢ konieczna, nieodzowna w procesie realizacji
powierzonej jej przez pracodawce pracy. Bez pobrania zlaboratorium odczynnikéw odwotujaca nie moglaby poddawaé
analizie zgromadzonych przez siebie probek. Odwolujaca miala swoje stanowisko pracy na hali - biurko, na ktérym
zainstalowane byly biurety — rurki z podzialka umozliwiajaca dozowanie odczynnika, ktérych uzywala w pracy.
Powyzsze czynnosci skarzaca wykonywala w systemie trzyzmianowym, stale, po 8 godzin dziennie.

Wymaga przy tym podkres$lenia, iz dla oceny czy konkretna praca byta praca wykonywana w szczego6lnych warunkach
decydujace znaczenie ma nie sama nazwa zajmowanego stanowiska, a czynnosci w jej ramach faktycznie wykonywane
(tak m. in. Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 28 grudnia 2012 r., sygn. III AUa 1192/12). Nalezy takze
wskazaé, iz dla celow ustalenia pracy w warunkach szczeg6lnych znaczenie ma nie nazewnictwo zajmowanych
stanowisk, lecz faktyczne ich zajmowanie. Gdy wiec z caloksztaltu ujawnionych w sprawie faktoéw wynika, ze praca
byla §wiadczona w warunkach szkodliwych w okresie nie uwzglednionym w $wiadectwie pracy, uznac trzeba, iz tre$c
z niego wynikajaca zostala skutecznie podwazona w tym zakresie (np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
11 wrze$nia 2012 r., sygn. III AUa 766/11).



Przyczyna decydujacg o uznaniu spornego okresu zatrudnienia jako okresu pracy w warunkach szczegélnych jest fakt
wykonywania przez odwolujaca w pelnym wymiarze czasu pracy oraz stale obowiazkéw pracowniczych w narazeniu
na czynniki szkodliwe dla zdrowia, przy czym przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r wyraznie
wskazuja, ze stanowia prace w warunkach szczeg6lnych prace wykonywane przez odwolujaca w spornym okresie.

Zaliczenie odwolujacej w niniejszym postepowaniu spornego okresu, ocenionego przez Sad jako okres pracy w
warunkach szczego6lnych, powoduje osiagniecie przez odwolujaca wymaganego progu 15 lat pracy w warunkach
szczego6lnych.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477 4 § 2 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji.



