Sygn. akt VIII U 2188/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 wrzeSnia 2022 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze G. S. jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza: podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 7
maja 2019 roku do dnia 30 wrzesSnia 2020 roku i nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia
1 pazdziernika 2020 roku.

Organ rentowy wskazal, Ze ubezpieczony oplacit po terminie skladki za miesiace 10/2020 — (...) oraz w terminie
do dnia 30 czerwca 2022 roku nie wystapil za te miesigce z wnioskiem o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie
skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Wobec powyzszego nie podlega ubezpieczeniu chorobowemu od
dnia 1 pazdziernika 2020 roku.

(decyzja — k. 7-8 verte plik II zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)
Odwolanie od w/w decyzji w czeéci w zakresie pkt 2 wniost G. S. zarzucajac jej naruszenie:

 przepisOw prawa materialnego, a to art. 14 ustawy z dnia 25.06.1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
poprzez jego niewladciwe zastosowanie i przyjecie, ze nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
od 1.10.2020r. w sytuacji gdy oplacal skladki, a takze zlozyl wniosek o przywrocenie terminu do oplacenia skladek
bowiem nie mog} tego uczynié¢ wezesniej z powodu wypadku jakiego doznal w dniu 4.05.2022r. kiedy to poruszal
sie na rowerze, a w konsekwencji ktérego doszlo u niego do pekniecia 3 zeber po stronie lewej i jednego po stronie
prawej, odme oplucnowa i krwiak w oplucnej, wieloodlamowego zlamania obojczyka lewego

« blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na uznaniu przez organ rentowy, ze ubezpieczony nie spelnia
warunkéw do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od dnia 1.10.2020r. mimo, Ze naleznoéci z
tytutu skladek na ubezpieczenie chorobowe zostaly przez niego uregulowane, nie posiada zadluzenia a op6Znienia
w ich zaplacie nie powinny wplywaé na decyzje o przyznaniu mu zasitku, w szczegdlnosci gdy opdznienie w
zaplacie skladki, jak i wniosku o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie sktadek na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe nie wystapilo z jego winy a spowodowane bylo konsekwencjami wypadku jakiego doznal w dniu
4.05.2022r.

(odwolanie — k. 3-5)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie przytaczajac argumentacje jak w zaskarzonej
decyzji. Jednoczes$nie wskazano, ze wnioskodawca zlozyl wniosek o przywrdcenie terminu oplacenia sktadek w dniu 14
lipca 2022 roku — po ustawowym terminie. W ocenie ZUS nie bylo podstaw do pozytywnego rozpatrzenia 6w wniosku
z uwagi na to, ze w przebiegu ubezpieczenia wnioskodawcy wystepuja liczne nieprawidlowosci. Wnioskodawca, ktory
podlega ubezpieczeniu chorobowemu jako przedsiebiorca od (...), mial przywrécony termin oplacania skladek za
miesiace 05/2019- (...), przy czym skladki za te miesigce zostaly oplacone ze znacznym przekroczeniem terminow.
Nastepnie wnioskodawca nieterminowo oplacil skladki za miesigce 10/2020 — (...). Skladki za miesigce 02-04/2022
rowniez zostaly oplacone nieterminowo.

(odpowiedZ na odwolanie — k. 22-22 verte)

Na rozprawie w dniu 10 stycznia 2023 roku pelnomocnik wnioskodawcy wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji ZUS i
uznanie ze wnioskodawca podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 pazdziernika 2020 roku.

(pelnomocnictwo — k. 32-33, stanowisko procesowe - rozprawa z dnia 10 stycznia 2023 roku e-protokoét (...):01:49 —
00:04:35 — plyta CD — k. 36)



Na rozprawie w dniu 10 stycznia 2023 roku pelnomocnik wnioskodawcy poparl odwotlanie, zas pelnomocnik ZUS
wniost o jego oddalenie.

(koncowe stanowiska stron — rozprawa z dnia 10 stycznia 2023 roku e-protokét (...):16:49 — 00:19:33 — plyta CD —
k. 36)

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Whnioskodawca prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza: (...) od dnia 1 kwietnia 2013 roku. Jako rodzaj
przewazajacej dzialalnoSci wedlug (...) wskazano "praktyka lekarska ogolna".

(wypis z (...) k. 3 plik II zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Z tytulu prowadzenia wskazanej dzialalnoSci wnioskodawca zglosil sie do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych
od dnia 1 kwietnia 2013 roku i wniost o objecie go od wskazanej daty dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Wnioskodawca wystepowal z wnioskiem o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie sktadek na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe od 05/2019 r. do 12/2019 r. Pismem z dnia 4 lutego 2020 roku ZUS powiadomil skarzacego
o wyrazeniu zgody na oplacenie skladek po terminie, a ponadto ze dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
podlegal od dnia 7 maja 2019 roku, tj. od dnia zlozenia wniosku.

(wniosek — k. 1-2 verte, pismo — k.5-6 plik I zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

W dniu 14 lipca 2022 roku wnioskodawca ztozyl do ZUS wniosek o przywrocenie terminu do oplacenia skladek
po terminie na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiace: od 10/2020 r. do 11/2021 r. W uzasadnieniu
jako przyczyne zaplaty skladki po terminie wskazal , ze w dniu 4 maja 2022 roku poruszajac sie na rowerze
prawidlowo Sciezka rowerowa zostal potracony przez samochdd osobowy. Na skutek tego zdarzenia wnioskodawca
doznal powaznych obrazen ciala w postaci zlaman zeber po stronie lewej V-VIII z rozedma tkanek miekkich w
okolicy zlaman, zlamania zebra I prawego i wieloodlamowego zlamania konca barkowego obojczyka lewego i zostal
przewieziony do Szpitala im. (...) w L.

(wniosek — k. 1 plik IT zalaczonych do sprawy akt organu rentowego, odwotlanie — k. 3-5, dokumentacja medyczna — k.
6-20, zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 10 stycznia 2023 roku e-protokot (...):15:56-00:16:41 w zwigzku
7 00:04:41 — 00:15:54 — plyta CD — k. 36)

Whnioskodawca nie mial §wiadomoéci, ze wniosek o przywrocenie terminu do oplacenia skladki dotyczacy okresu
sprzed dnia 1 stycznia 2022 roku moégl zlozy¢ do dnia 30 czerwca 2022 roku. Wnioskodawca ma konto na platformie
ZUS. Moégt sprawdzié¢, czy zalega z platno$ciami. Nie placil sktadek w terminie z uwagi na zakres obowigzkéw
stuzbowych i zmeczenie.

(zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 10 stycznia 2023 roku e-protokoét (...):15:56-00:16:41 w zwiazku z
00:04:41 — 00:15:54 — plyta CD — k. 36)

Zaskarzong decyzja z dnia 16 wrzeSnia 2022 roku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze G. S.
jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalnos$é gospodarcza: podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
od dnia 7 maja 2019 roku do dnia 30 wrzeénia 2020 roku i nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
od dnia 1 pazdziernika 2020 roku.

Na podstawie analizy danych zgromadzonych przez ZUS wynika, ze wnioskodawca po terminie oplacil sktadki na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigce od 10/2020 r. do 11/2021 1. oraz ze w terminie do dnia 30 czerwca



2022 roku nie wystapil za te miesiace z wnioskiem o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie sktadek na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe.

(decyzja — k. 7-8 verte plik II zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Do dnia wydania powyzszej decyzji wnioskodawca nie przekazal do ZUS zgloszenia do obowiazkowych ubezpieczen
spolecznych i do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w caloéci w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy oraz w
zalaczonych do sprawy aktach organu rentowego, w tym na podstawie zeznan skarzacego. Zebrane dowody nie
nasuwaja watpliwosci i pozwalajg tym samym na wydanie rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Istote sporu w niniejszej sprawie stanowila ocena zasadno$ci odmowy przez organ emerytalno - rentowy przywrdcenia
terminu do oplacenia skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe odwolujacego za miesiace od 10/2020 r. do
11/2021 r. W ocenie Sadu wniosek ten nie byt uzasadniony, za$ decyzja stwierdzajaca miedzy innymi, niepodleganie
przez wnioskodawce dobrowolnemu ubezpieczeniu od dnia 1 pazdziernika 2020 roku wydana przez ZUS w dniu 16
wrze$nia 2022 roku byla prawidlowa.

Stosownie do treSci art. 6 ust. 1 pkt. 51 art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika
1998 r. (Dz.U.2022.0.1009) osoby fizyczne prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢é gospodarcza na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

W myél art. 8 ust. 6 pkt. 1 ustawy systemowej za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno§¢ uwaza sie osobe
prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalnoéci gospodarczej lub innych
przepiséw szczegbdlnych.

Wedlug art. 11 ust. 2 w/w ustawy dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swoj wniosek osoby objete
obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienionym w art. 6 ust. 1 pkt. 5 ustawy.

W mysél art. 14 ust. 1 i ust. la ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych objecie dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym nastepuje:

« od dnia wskazanego we wniosku o objecie tym ubezpieczeniem, nie wcze$niej jednak niz od dnia, w ktérym
wniosek zostal zgloszony,

+ od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie
dokonane w terminie okreslonym w art. 36 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, tj. w ciagu 7 dni
od daty powstania obowigzku ubezpieczen emerytalnego i rentowych.

Stosownie do art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w brzmieniu obowiazujacym do
31.12.2021 r., dobrowolne ubezpieczenie chorobowe 0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnoé¢ ustawalo od
pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie.

W dniu 3 wrze$nia 2021 r. ogloszona zostala ustawa z dnia 24 czerwca 2021 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1621), ktéra weszla w zycie 18 wrze$nia 2021 1.

Ustawa ta wprowadzila zmiany m.in. w zakresie zasad obejmowania dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym,
ktére weszly w zycie od 1 stycznia 2022 r. Zasadnicza cze$cia zmian jest uchylenie art. 14 ust. 2 pkt 2, co



oznacza uchylenie instytucji ustawania dobrowolnych ubezpieczenn emerytalnego i rentowych oraz dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego z mocy ustawy na skutek nieoplacenia sktadek w terminie.

W mysél art. 14 ustawy z dnia 24.06.2021r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2021, poz. 1621) wnioski o przywrdcenie terminu oplacenia skladki dotyczace okresu sprzed

dnia 1 stycznia 2022 r., moga by¢ skladane nie p6zniej niz do dnia 30 czerweca 2022 1.

Whnioskodawca wniosek o przywrécenie terminu do oplacania sktadek zlozyl w dniu 14 lipca 2022 roku, a zatem po
ustawowym terminie. Owa okoliczno$é wnioskodawca na rozprawie w dniu 10 stycznia 2023 roku tlumaczyt brakiem
Swiadomosci tego terminu, wskazujac takze na zaistnialy wypadek.

Nalezy zwrdci¢ jednak uwage, ze cytowany przepis w ogoble nie stanowi o mozliwoSci przywrocenia tego terminu. Skoro
taki wniosek zostal zlozony po terminie, stal sie bezprzedmiotowy. Wnioskodawca nie oplacit skladek w terminie,
zatem nie podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Przyjmujac hipotetycznie, ze taki wniosek bylby mozliwy, a wnioskodawca z uwagi na stan zdrowia nie mogt zlozy¢
wniosku o przywrécenie terminu do dnia 30 czerwca 2022 r, to i tak taki wniosek nie bylby zasadny.

W myél art. 47 ust. 1 cyt. ustawy platnik skladek przesyta w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne
raporty miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesiac, z zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie pdzniej niz:

1) do 5 dnia nastepnego miesiaca — dla jednostek budzetowych i samorzadowych zakladéw budzetowych;
2) do 15 dnia nastepnego miesiaca — dla platnikéw skladek posiadajacych osobowo$é prawna;
3) do 20 dnia nastepnego miesigca — dla pozostalych platnikow sktadek

Osoba skladajaca wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowymi oczekujaca Swiadczen od organu
rentowego, zobowiazana jest do oplacania skladek na to ubezpieczenie w terminie i we wla$ciwej wysokoéci (podobne
stanowisko zajat Sad Apelacyjny w Warszawie III AUa 1514/99).

Przymiotem wszelkich ubezpieczen dobrowolnych jest to, ze ubezpieczenie takie jest kontynuowane, jezeli skladki na
to ubezpieczenie sa oplacane w terminie i we wlasciwej wysokoSci. A zatem wnioskodawca zdajac sobie z tego sprawe
winien dokonywaé wplat skladek w przewidzianym przepisami prawa terminie oraz w okreslonych przez przepisy
wysokoSciach.

Przed dokonaniem oceny zasadnoSci tego wniosku stwierdzic nalezy, iz decyzja w przedmiocie przywrocenia terminu
do oplacenia skladek pozostawiona zostala wprawdzie do uznania Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, niemniej jednak
nie moze byé ona calkowicie dowolna, a powinna uwzgledniaé okolicznoSci konkretnej sprawy, zwlaszcza przyczyny
uchybienia terminu. Decyzja taka podlega kontroli sagdowe;j.

Przy ocenie wniosku o przywrdcenie terminu i jego zasadnoSci nalezy zatem mie¢ na uwadze przyczyne opdznienia
oraz stopien zawinienia platnika. Pozbawienie prawa do §wiadczen, bedac z jednej strony sankcja stosowana wobec
ubezpieczonych, jest z drugiej strony instrumentem ochrony intereséw instytucji ubezpieczeniowej. Regulacje prawne
w tym zakresie musza zatem zabezpiecza¢ przed wyplatg $wiadczen w sytuacjach formalnie bedacych ryzykiem,
w ktorych wyplata §wiadczen, ze wzgledu na okoliczno$ci nabycia prawa do tych §wiadczen, stanowilaby przejaw
naduzycia uprawnien przez ubezpieczonego.

Podkresli¢ nalezy, ze od wnioskodawcy jako przedsiebiorcy, z uwagi na zawodowy charakter prowadzonej przez
nig dzialalno$ci wymagany jest zwiekszony stopien staranno$ci. Wnioskodawca jako prowadzacy dzialalnosé
gospodarcza, powinien dziala¢ w pelni profesjonalnie.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze dzialalno§é gospodarcza jest aktywnoscia profesjonalng, a ryzyko
zwigzane z jej realizacja cigzy na platniku, ktory jako osoba prowadzaca i monitorujaca dzialalno$é gospodarcza,



ponosi odpowiedzialno$¢é za regulowanie zobowiazan publicznoprawnych, w tym nalezno$ci z tytulu skladek
ubezpieczeniowych

W S$wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego nalezyta staranno§¢ wymagana przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru prowadzonej dzialalnoSci, uzasadnia zwiekszone oczekiwania co do umiejetnoéci, wiedzy, skrupulatnosci
i rzetelnoSci, zapobiegliwo$ci i zdolnoSci przewidywania. Obejmuje takze znajomo$¢ obowiazujacego prawa oraz
nastepstw z niego wynikajacych w zakresie prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej ( vide wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 17.08.1993 r. sygn. akt III CRN 77/93, opubl. OSNC 1994/3/69)

Tym samym ubezpieczony powinien wiedzie¢ i mie¢ pelng Swiadomo$é w jakiej wysoko$ci skladki nalezy uiscié i czy
zachodzi konieczno$¢ zlozenia stosownych dokumentéw w tym przedmiocie w organie rentowym.

Wskazaé trzeba, ze ubezpieczenie chorobowe jest ubezpieczeniem dobrowolnym i podleganie mu zalezy wylacznie
od dotrzymania okre§lonych ustawa warunkéw tego ubezpieczenia. Wnioskodawca zamierzajac podlega¢ temu
nieobowigzkowemu ubezpieczeniu powinien byl dochowac¢ szczegolnej starannosci w terminowo$ci oplacania skladek
izadbaé o wplacenie naleznej sktadki w terminie.

Zasada jest bowiem koniecznos$¢ oplacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne w ustawowym terminie, a jedynie w
sytuacjach szczegbélnych mozliwe jest przywrécenie terminu do oplacenia skladki. Te sytuacje wyjatkowe nie moga
mieé przy tym charakteru notorycznego i powtarzalnego stanowiac wrecz zasade w danej dzialalno$ci gospodarczej.
Tylko bowiem ,,w uzasadnionych przypadkach”, mimo op6zZnienia z zaplata skladki, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
moze na wniosek zainteresowanego wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie, co skutkowaloby faktycznie
uznaniem, ze mimo nieoplacenia skladki w terminie ubezpieczenie nie ustalo. Podkredli¢ nalezy, ze kwestia zgody,
badz odmowy organu rentowego, na oplacenie skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie nie
wymaga wydania przez organ odrebnej decyzji. Ustawa systemowa przewidziala bowiem wydawanie decyzji w
sprawach objetych przepisem art. 83 ust. 1, jak rowniez w innych konkretnie wymienionych sprawach, okreslonych
w przepisach ustawy (art. 24 ust. 1). W tych to sprawach ustawa zastrzega dla ubezpieczonych (platnikdéw) prawo do
odwolania sie od wydanej decyzji do wlasciwego Sadu.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz odwolujacy uiscil skladke na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za 10/2020 r. do 11/2021 .., po terminie platnoSci, co nie bylo w sprawie sporne. Wskazane
uchybienie zatem niewatpliwie nastapilo, co oznacza, ze konieczne bylo rozwazenie dopuszczalnosci przywrocenia
terminu do oplacenia skladki.

W ustawie nie zostaly okreslone przestanki ,wyrazenia zgody” na oplacenie skladki po terminie, wskazano jedynie,
iz zgoda taka moze zosta¢ wydana ,,w uzasadnionych przypadkach”. Nie oznacza to jednak przyznania Zaktadowi
Ubezpieczen Spolecznych niczym nieograniczonego uznania w uwzglednieniu lub nieuwzglednieniu wniosku o
wyrazenie zgody. Przyznana kompetencja winna by¢ wykonywana wedlug sprawdzalnych, sprawiedliwych kryteriow.

Nalezy rowniez wskazaé, iz przestanki stanowigce o mozliwosci przywrdcenia terminu do oplacenia skladek sa
catkowicie odmienne, od przywro6cenia terminu w rozumieniu art. 168 k.p.c., ktéry to termin do dokonania czynnosci
procesowej moze by¢ przywrocony, jezeli strona uchybila terminowi bez swojej winy. W powolywanym przepisie brak
jest takiej przestanki, a zatem nalezy domniemywa¢, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych moze przywroci¢ termin
do oplacenia skladki, w zaleznosci od stanu faktycznego, rowniez w sytuacji, gdy jej nieoplacenie nastapilo np. z
winy nieumyslnej ubezpieczonego. Zdaniem Sadu Okregowego rozstrzygniecie organu rentowego w przedmiocie
odmowy przywrdcenia terminu do oplacenia skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe bylo w tym przypadku
prawidlowe.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zwroci¢ uwage, ze odwolujacy w przeszlosci zalegal ze skladkami i nie uiszczal ich
w terminie, a ZUS przywracal ubezpieczonemu termin do oplacenia sktadki po terminie, w tym od 05/2019 r. do
oplacenia skladek za miesigce 05/2019 r. — 12/2019 r. Przy czym podkresli¢ nalezalo, ze skladki za te miesigce zostaly
oplacone przez wnioskodawce ze znacznym przekroczeniem terminéw. W takiej sytuacji wnioskodawca winien zdawac



sobie sprawe z konsekwencji nieoplacania naleznej skladki, tym bardziej, iz systematycznie korzystal ze Swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego.

A zatem trudno uznaé, ze ubezpieczony jest solidnym platnikiem, ktéry zawsze terminowo regulowal naleznoéci z
tytutlu skladek i zaplata skladek za miesigce od 10/2020 r. do 11/2021 r. po uplywie terminu platnosci zdarzyla sie
ubezpieczonemu wyjatkowo, a zatem niewyrazenie zgody na oplacenie sktadki po terminie bylo uzasadnione. Rowniez
skladki za miesiace od 02-04/2022 r. nie zostaly uiszczone w przepisanym do tego terminie.

Ponadto poczawszy od skladki za (...) (ktorej termin platnosSci przypada w 01/2022) oplacenie sktadki po terminie
nie powoduje ustania ubezpieczenia chorobowego. Jednoczeénie w zwigzku z nowelizacjg art. 14 ustawy systemowej
oraz wejSciem w zycie art. 2a ustawy z dnia 25.06.1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynistwa (t. jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 1133 ze zm.) poczawszy od skladki za (...) brak
jest mozliwo$ci przyjmowania tzw. dorozumianego przystapienia do ubezpieczenia chorobowego poprzez terminowe
optacenie skladki.

W $wietle powyzszego, zgodnie z przepisami obowiazujacymi od 1.01.2022 r. aby ponownie wnioskodawca mog} byc
objety dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym powinien po 30.11.2022 r. dokonaé ponownego zgloszenia do tych
ubezpieczen. Tymczasem do dnia wydania przez ZUS zaskarzonej decyzji wnioskodawca nie przekazal zgloszenia do
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

Regulacja prawna ubezpieczenia spolecznego cechuje sie tym, Ze ma ona charakter regulacji $cislej, na ktora skladaja
sie normy bezwzglednie obowigzujace. Z okreslonymi elementami stanu faktycznego przepisy prawa wiaza powstanie
okres§lonych skutkéw prawnych, niezaleznie od woli stron. Stanowisko to jest przyjmowane zar6wno w pi$§miennictwie
(por. np. T. Zielinski, Ubezpieczenia spoleczne pracownikow, Warszawa-Krakow 1994, s. 85), jak i w judykaturze (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 28.10.2003 roku, IT UK 122/03, OSNP 2004 nr 15, poz. 270). Rygoryzm tych przepisow
wyklucza mozliwo$¢ dokonywania ich wykladni wedlug regul stusznosci i zasad wspdlzycia spolecznego, dlatego tez
materialnoprawna podstawa rozstrzygniecia moga by¢ jedynie przepisy prawa, a nie zasady wspoélzycia spolecznego
(wyrok Sadu Najwyzszego z 14.12.2005 roku, IIT UK 120/05; wyrok Sadu Najwyzszego z 23.10.2006 roku, I UK
128/06).

Skoro zatem termin do oplacenia skladki w spornym okresie nie zostal przywrécony to

wnioskodawca nie podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 pazdziernika 2020 roku (zgodnie
z zaskarzona decyzja ZUS z dnia 16 wrze$nia 2022 roku).

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad Okregowy na podstawie (...) §1 k.p.c. orzekl jak sentencji wyroku.



