Sygn. akt VIII U 2178/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 wrzesnia 2019 r. , znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. przyznal A. S.,
emeryture, od 1 sierpnia 2022 r. tj. od miesigca, w ktéorym zgloszono wniosek. W tresci decyzji wskazano, ze
do obliczenia emerytury przyjeto: kwote skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji w
wysokoSci 562 883,02 z , kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego o wartoSci 736 916,41 zt , Srednie dalsze
trwanie zycia tj. 200,30 miesiecy. Wyliczona emerytura wyniosta 6 489,26 z} [(562 883,02 + 736 916,41) / 200,30.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, jednocze$nie, odmoéwil, A. S., prawa do rekompensaty za prace w warunkach
szczegoblnych , poniewaz nie udowodnila ona 15 lat pracy wykonywanej. Do pracy w warunkach szczegélnych nie
zaliczono, wnioskodawczyni, okresu od 15 wrze$nia 1994 r. do 31 grudnia 2008 r. , gdyz, jako kierownik nie
wykonywala obowigzkéw pracowniczych, w warunkach szczego6lnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

/decyzja k.12 — 14 plik I akt ZUS/

W dniu 19 pazdziernika 2022 r. do organu rentowego wplynelo odwolanie A. S. , dzialajacej za poSrednictwem
pelnomocnika, od ww. decyzji , w czesci, w jakiej odmoéwiono wnioskodawcezyni prawa do rekompensaty. W tresci
odwolania, pelnomocnik A. S. wskazal ,ze w okresie od 10 sierpnia 1981 r. do 14 wrze$nia 1994 r. wnioskodawczyni
pracowala na stanowisku starszego technika elektroradiologii , a pomimo powierzenia jej od dnia 15 wrze$nia 1994 .
stanowiska kierownika , zakres wykonywanych przez niag obowiazkow nie ulegl zasadniczej zmianie. Pelnomocnik A.
S. wnibst o zmiane zaskarzonej decyzji, poprzez przyznanie wnioskodawczyni prawa do rekompensaty z tytulu pracy
w warunkach szczegolnych oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych.

/odwolanie k.3 — 5/

W odpowiedzi na odwolanie, pelnomocnik organu rentowego wni6sl o jego oddalenie. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wskazal ,ze wnioskodawczyni legitymuje sie stazem pracy w warunkach szczegélnych w wymiarze 13 lat
i 26 dni (uwzgledniono okres od 10 sierpnia 1981 r. do 14 wrze$nia 1994 r.).

/odpowiedz na odwolanie k.8 - 8 odwrét/

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni A. S. urodzila sie (...) Ma Srednie wyksztalcenie. Z zawodu jest technikiem elektroradiologiem.
/okoliczno$¢ bezsporna/

W dniu 29 sierpnia 2022 r. A. S. zlozyla wniosek o emeryture.

/wniosek k.1 - 6 plik I akt ZUS/

Zaskarzong decyzja Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L., odmoéwil A. S. przyznania rekompensaty, z
tytulu utraty mozliwoéci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury, z tytulu pracy w szczegoélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze. ZUS uwzglednil jej , jako prace w szczeg6lnych warunkach, staz w wymiarze 13 lat i 26 dni
(uwzgledniono okres od 10 sierpnia 1981 r. do 14 wrze$nia 1994 r.).

/decyzja k.12 — 14 plik I akt ZUS , postanowienie k.19 plik I akt ZUS/

W okresie od 10 sierpnia 1981 r. do 15 pazdziernika 2000 r. A. S. byla zatrudniona w Wojewo6dzkim Szpitalu (...) w
L. w pelnym wymiarze czasu pracy.



/$wiadectwo pracy w aktach osobowych wnioskodawczyni k.15/

W okresie od 1 lipca 2007 r. do 29 sierpnia 2022 r. A. S. byla zatrudniona w Wojewo6dzkim Wielospecjalistycznym
Centrum Onkologii i Traumatologii im. M. K. w E..

/$wiadectwo pracy k.10 plik I akt ZUS/

Z dniem 15 wrze$nia 1994 r. A. S. powierzono obowigzki kierownika zespolu technikéw medycznych. W ramach
wykonywania obowigzkow - kierownika , wnioskodawczyni zajmowala sie ukladaniem grafikow , kontrola i
rozliczaniem pracy, wykonywanej przez podleglych jej technikéw radiologii , analizowala zdjecia , zglaszata usterki
urzadzen , przy czym czynno$ci te zajmowaly jej niewielka cze$¢ obowiazujacego ja czasu pracy. Bardzo czesto - te
dodatkowe , zwigzane z funkcja kierownika - obowigzki, np. ukladanie grafikow, wykonywala w domu , poniewaz byta
tam, odizolowana do bezpos$redniego wplywu swoich pracownikéw , proszacych o okre§lony uklad - dyzurowania. A.
S. nie miala wydzielonego pomieszczenia , a obowiqzki kierownika wykonywala w pomieszczeniu ,
gdzie znajdowala sie aparatura do wykonywania zdjeé. Pomimo wykonywania obowigzkoéw kierownika ,
wnioskodawczyni nadal wykonywala prace elektoradiologa, w pelnym wymiarze czasu pracy , w tym, dyzurowala,
bedqc narazonag na promieniowanie jonizujgce. Wnioskodawczyni obstugiwata aparature stacjonarna do
radiologii , w tym, wykonywala badania urograficzne oraz wykonywala zdjecia RTG na bloku operacyjnym, takze,
przy lozkach pacjentéw. W zalezno$ci, za$, od okolicznoSci , zastepowala nieobecnych radiologéw. Jak kazdy
radiolog , wnioskodawczyni byta wyposazona w dozymetr i byla objeta ochrong radiologiczng (sprawdzano poziom
napromieniowania jakiemu ulegata).

/dokumentacja osobowa wnioskodawczyni k.14 , regulamin pracy kierownika zespolu technikéw medycznych,
zeznania $wiadkéw: P. K. min.00:28:17 — 00:40:26 , T. P. min.00:40:26 - 00:54:00 , W. S. min.00:54:00 —
01:00:17 , T. S. min.01:00:17 — 01:10:56 , Z. R. min.01:10:56 — 01:20:10 rozprawy z dnia 16 stycznia 2023 r. ,
plyta CD k.39 ,zeznania wnioskodawczyni min.01:23:47 — 01:34:14 w zwiazku z jej informacyjnymi wyjasnieniami
min.00:04:43 — 00:23:09 rozprawy z dnia 16 stycznia 2023 r. , plyta CD k.39/

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéow, w postaci dokumentdéw, znajdujacych sie w
aktach niniejszej sprawy, w tym w aktach ZUS, w szczeg6lnosci na podstawie dokumentacji osobowej zatrudnienia
ubezpieczonej oraz zeznan wnioskodawczyni oraz Swiadkow. Zgromadzone dokumenty, zeznania $wiadkéw i
ubezpieczonej, nie budza watpliwosci, co do ich wiarygodnosci, Sad dat im wiare , poniewaz znajduja potwierdzenie
w zalaczonej dokumentacji osobowej, nadto , precyzyjne okre$laja , wykonywane przez wnioskodawczynie, obowiazki
zawodowe, uzupelniaja sie wzajemnie i stanowia, tym samym, wiarygodne zrédlo dowodowe. Swiadkowie pracowali ,
razem z wnioskodawczynia, mieli , zatem mozliwoé¢ bezpoérednio Sledzenia jej aktywno$ci zawodowe;.

Na podstawie art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad pominal wniosek dowodowy zlozony przez pelnomocnika wnioskodawezyni,
majacy wykazaé ilo§¢ wykorzystanych przez nig klisz, przy wykonywaniu powierzonych obowiazkéw. W ocenie
Sadu, przedmiotowy wniosek zmierzal jedynie do przedluzenia postepowania , gdyz zgromadzony material
dowodowy, jednoznacznie wskazuje na zakres , charakter oraz ilos¢ obowigzkow pracowniczych, wykonywanych przez
wnioskodawczynie na powierzonym jej stanowisku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotem postepowania bylo rozstrzygniecie, czy A. S. przysluguje prawo do rekompensaty z tytulu pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Stosownie do art. 2 pkt. 5 i art.21 ust.1 ustawy z dnia 19.12.2008r. 0 emeryturach pomostowych (tj. Dz. U. z 2018
r. poz. 1924) rekompensata stanowi odszkodowanie za utrate mozliwoSci nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury z



tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze dla osob, ktore nie nabeda prawa do emerytury
pomostowe;j.

Celem rekompensaty, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest lagodzenie skutkéw utraty mozliwosci przejscia na
emeryture przed osiggnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych przy pracach w szczegélnych
warunkach lub w szczegbdlnym charakterze. W przypadku rekompensaty realizacja tego celu polega jednak nie
na stworzeniu mozliwoSci wezedniejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, lecz na odpowiednim zwiekszeniu
podstawy wymiaru emerytury z FUS, do kt6rej osoba uprawniona nabyta prawo po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego ( tak M. Zieleniecki - Komentarz do art.21 ustawy o emeryturach pomostowych, LEX, por. tez wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 31.03.2016 r., III AUa 1899/15 — LEX 2044406).

Zgodnie z art.21 ust.1 ustawy o emeryturach pomostowych, rekompensata przystluguje ubezpieczonemu, jezeli ma
okres pracy w szczegoblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach
irentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Stosownie do treéci ust. 2 tego przepisu rekompensata nie przystuguje
osobie, ktora nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W myél art. 23 ust.1 1 2 powolanej ustawy ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego
o emeryture; rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktérym mowa w
przepisach art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Artykul 2 pkt 51 art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formuluja dwie zasadnicze przestanki nabycia
prawa do rekompensaty, tj.:

1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej,

2) osiagniecie okresu pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu ustawy o
emeryturach i rentach z FUS wynoszacego co najmniej 15 lat.

Przeslanka negatywna zawartg w art. 21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych jest nabycie prawa do emerytury
na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W literaturze podkresla sie, ze wykladnia przepisu art. 21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych nie moze
prowadzi¢ do absurdalnego wniosku, ze prawo do rekompensaty przystuguje wylacznie tym osobom, ktére nie nabyly
prawa do jakiejkolwiek emerytury z FUS. Skoro zgodnie z art.23 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata
przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, a zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS kapitat poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., za ktorych
byly oplacane skladki na ubezpieczenie spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 r., to warunek sformulowany w art.
21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana
wylacznie do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej skladki, ktérzy przed osiagnieciem
podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczanej wedtug formuly zdefiniowanego
Swiadczenia. Przyja¢ tym samym rowniez nalezy, ze rekompensata nie przystuguje tym ubezpieczonym, ktorzy zostali
objeci ubezpieczeniem spolecznym lub rozpoczeli stuzbe po 31 grudnia 1998 roku.

Analiza ukladu ,warunkujgcego prawo do emerytury pomostowej, prowadzi do wniosku, ze §wiadczenie to przystuguje
tym pracownikom, ktorzy osiagneli co najmniej 15-letni okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegblnym
charakterze w rozumieniu art.32 ust.1 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale nie nabyli prawa do emerytury
pomostowej z powodu nieuznania ich pracy za wykonywang w szczego6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 11i 3 ustawy o emeryturach pomostowych (tak M. Zieleniecki - Komentarz do art.21 ustawy
o emeryturach pomostowych, LEX).

Art. 23 ust. 1 w/w ustawy stanowi, Ze ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture.



Rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktérych mowa w przepisach art. 173
iart. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (art. 23 ust. 2 w/w ustawy). Jako dodatek do kapitalu poczatkowego,
razem z kapitalem poczatkowym, podlega waloryzacjom.

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze odwolujaca sie nie nabyla prawa do emerytury pomostowej, ani prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, w zwigzku z wykonywaniem pracy w warunkach szczegdlnych lub
w szczegbOlnym charakterze.

Stosownie natomiast do tresci art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ( tj. Dz. U. z 2021 1. , poz. 291 ), za pracownikow zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach
uwaza sie pracownikdow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia w podmiotach, w ktérych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepis6w dotychczasowych.

Z kolei art. 32 ust.4 ustawy emerytalnej stanowi, ze wiek emerytalny, o ktéorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub
stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury,
ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, to jest na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm.).

Z 81 cytowanego rozporzadzenia wynika, ze jego tre$c¢ stosuje sie do pracownikoéw wykonujacych prace w szczegélnych
warunkach lub szczegélnym charakterze, wymienione w §4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych
zalacznik do rozporzadzenia. Przepis § 2 ust.1 rozporzadzenia ustala, ze za okresy uzasadniajace nabycie prawa do
Swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w ktérych praca w szczego6lnych warunkach
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Podkreéli¢ nalezy, iz organ rentowy uznal, iz wnioskodawczyni wykazala, ze wykonywala prace w warunkach
szczegblnych w lacznym wymiarze 13 lat i 26 dni (uwzgledniono okres od 10 sierpnia 1981 r. do 14 wrze$nia 1994 r.).

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. 2011. 237.1412) okreSlone zostaly érodki dowodowe, ktére powinny
by¢ dolaczone do wniosku, stwierdzajace okolicznoéci uzasadniajace przyznanie tego Swiadczenia. W mys$l §21-23
powolanego rozporzadzenia $rodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia sa pisemne za$wiadczenia
zakladéw pracy, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw, oraz legitymacje ubezpieczeniowe, a takze inne
dowody z przebiegu ubezpieczenia. W przypadku za$ ubiegania sie pracownika o przyznanie emerytury z tytulu
zatrudnienia w szczeg6lnym charakterze, zaswiadczenie zakladu pracy powinno stwierdzaé¢ charakter i stanowisko
pracy w poszczegdlnych okresach oraz inne okolicznoSci, od ktérych jest uzaleznione przyznanie takiej emerytury lub
renty. Wyjatek od zasady ustalonej w powolanym przepisie jest zawarty w § 25 wymienionego rozporzadzenia, ktory
przewiduje, ze okresy zatrudnienia mogg by¢ udowodnione zeznaniami $§wiadkow, gdy zainteresowany wykaze, ze nie
moze przedstawi¢ za§wiadczenia zakladu pracy.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 maja 1985 r., III UZP 5/85 wyjaénil, ze w postepowaniu o $wiadczenia
emerytalno-rentowe dopuszczalne jest przeprowadzenie przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych dowodu z
zeznan $wiadkow na okoliczno$é zatrudnienia w szczegdélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, jezeli
zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ za$wiadczenia zakladu pracy. Poglad ten zostal rozwiniety w
znowelizowanym art.473 k.p.c., ktory stanowi, ze w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie
stosuje sie przepisoOw ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu ze §wiadkow i z przestluchania stron. W postepowaniu
przed tymi sadami okoliczno$ci majace wplyw na prawo do Swiadczeh moga by¢ udowadniane wszelkimi dostepnymi
srodkami dowodowymi (por. wyr. SN z dnia 02.02.1996 r. II URN 3/95 OSNP 1996/16/239). Majac powyzsze
na uwadze podnoszony przez organ rentowy zarzut braku wykazania przez wnioskodawce wykonywania pracy w
warunkach szkodliwych wobec nieprzedstawienia stosownego Swiadectwa nie mogl odniesé skutku.



Dla rozstrzygniecia spornej kwestii zasadnym stalo sie zatem ustalenie, czy praca wykonywana przez ubezpieczong
w spornym okresie byla wykonywana w warunkach szczegélnych, o jakich mowa w cytowanych wyzej przepisach,
wszelkimi §rodkami dowodowymi, tj. na podstawie zeznan §wiadkéw, zeznan samej ubezpieczonej oraz dowoddéw z
dokumentow przedlozonych w toku postepowania dowodowego. Z tych tez przyczyn sad dopuscil dowod z zeznan
$wiadka, przestuchania wnioskodawcy oraz zalaczonych akt osobowych.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) w § 2 ust. 2 zobowigzuje zaklady
pracy do stwierdzenia okresoéw zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wylacznie na
podstawie posiadanej dokumentacji.

W ocenie Sadu Okregowego, zebrany, w niniejszej sprawie, material dowodowy, jednoznacznie wskazuje ,ze w
spornym okresie zatrudnienia, A. S. pracowala jako technik radiolog, w przewidzianej dla tego stanowiska, normie
czasu pracy Wnioskodawczyni obslugiwala aparature , produkujaca promieniowanie jonizujace , wykonywata
klasyczne zdjecia RTG. Powyzsze obowiazki wykonywala, takze, w okresie od 15 wrzes$nia 1994 r. do 15 pazdziernika
2000 r. oraz od 1 lipca 2007 r. do 31 grudnia 2008 r. Wprawdzie, w spornym okresie, A. S. pelnila jednoczeénie
funkcje kierownika zespotu technikow medycznych , ktéra sprowadzata sie do ukladania grafikow dyzuréw , czawania
nad stanem inwentarza zakladowego - m.in. okreslania zapotrzebowania na materialy eksploatacyjne , to jednak ,
zasadniczo obowiazki te nie wplywaly na, wykonywane przez nia, obowiazki elektroradiologa. Podkresli¢, rowniez,
nalezy ,ze obowigzki kierownicze wnioskodawczyni wykonywala wlaéciwie poza godzinami pracy przewidzianymi dla
elektroradiologa , co w istocie nie moze dziwi¢ zwazywszy na to co wchodzilo w zakres obowiazkéw kierownika. W
ocenie Sadu Okregowego, analiza zgromadzonego materialu dowodowego, daje, zatem, podstawe do stwierdzenia, iz,

w spornym okresie, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wykonywala prace narazajace na dzialanie promieniowania

jonizujacego oraz prace narazajace na dzialanie p6l elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300.000 MHz w strefie
zagrozenia tj. prace wymienione w wykazie A , dzial XIV , poz. 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7

lutego 1983 roku.

W zwigzku z powyzszym, stwierdzié¢ nalezy, ze wnioskodawczyni wykazala, iz stale, a wiec w sposob ciagly w ramach
obowiazujacego ja pelnego wymiaru czasu pracy $wiadczyla prace w okresie nieuznanym przez organ rentowy tj. w
okresie od 15 wrze$nia 1994 r. do 15 pazdziernika 2000 r. oraz w okresie od 1 lipca 2007 r. do 31 grudnia 2008 r.
co z okresem juz uznanym przez organ rentowy daje staz pracy w warunkach szczegblnych w wymiarze wynoszacym
ponad 15 lat.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'4 §2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzong decyzje i przyznat A. S. prawo
do rekompensaty z tytulu utraty mozliwo$ci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytutu pracy w szczegolnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. zasgdzajac od Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych I Oddzialu
w L. narzecz A. S. kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Wysoko§é
wynagrodzenia pelnomocnika Sad ustalil zgodnie z § 9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. 2015 poz. 1800).

S.B.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyé pelomocnikowi ZUS, wyrazajac zgode na wypozyczenie akt
ubezpieczeniowych.



