Sygn. akt VIII U 2081/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 wrzes$nia 2022 r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze M. G. od 1 kwietnia
2022 r. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym : emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako
pracownik u platnika skladek A. K. (1). W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze w jego ocenie M. G. zostala
zgloszona do ubezpieczen spolecznych jedynie w celu uzyskania pracowniczego tytulu do ubezpieczen spolecznych i
prawa do wyplaty $wiadczen z tego tytulu. Na podstawie art.83 § 1 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art.300 Kodeksu
pracy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze umowa o prace zawarta miedzy platnikiem, a M. G., jako zawarta
dla pozoru, jest niewazna i M. G. z tego tytulu nie podlega ubezpieczeniom spolecznym.

/decyzja k.20 — 22 plik I akt ZUS/

W dniu 10 pazdziernika 2022 r. do organu rentowego wplynelo odwolanie pelnomocnika platnika skladek A. K.
(1) od ww. decyzji. W treSci odwolania wskazal, ze jakkolwiek pomiedzy platnikiem, a M. G. zawarto umowe o
prace , to jednak z uwagi na chorobe dziecka i jego hospitalizacje, nie mogla ona podjaé zatrudnienia w ww.
dacie. Po trzytygodniowej nieobecnoéci M. G. powrdcita do pracy i wykonuje powierzone obowiazki w systemie
dwuzmianowym. Pelnomocnik A. K. (1) podkredlil takze, ze w okresie od 22 do 28 czerwca 2022 r. M. G. byla
nieobecna w pracy przez kilka dni z uwagi na problemy zdrowotne dziecka i przebywala wowczas na zwolnieniu
lekarskim. Niemniej jednak M. G. nadal wykonuje powierzone obowiazki pracownicze. Pelnomocnik skarzacego
wniodst o uchylenie zaskarzonej decyzji oraz zasadzenie na rzecz odwolujacego kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

/odwolanie k.3 — 7/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wnidst o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze w zwiazku z wyjaénieniem okolicznosci
zatrudnienia wnioskodawczyni, decyzja z dnia 20 pazdziernika 2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w
L. stwierdzil, ze M. G. w okresie od 1 kwietnia 2022 r. do 26 kwietnia 2022 r. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym :
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u platnika sktadek A. K. (1) , a takze podlega
ww. ubezpieczeniom jako jego pracownik od dnia 27 kwietnia 2022 r.

/odpowiedz na odwolanie k.24 — 25 odwro6t/

W dniu 10 pazdziernika 2022 r. do organu rentowego wplynelo ponownie odwolanie M. G. od ww. decyzji. W treSci
odwolania wskazala, ze u platnika skladek A. K. (1) pracowala juz wczeéniej w okresie od 17 sierpnia 2020 r., a w
dniu 30 sierpnia 2021 r. zlozyla wypowiedzenie. M. G. podkreslila, ze wylacznie z uwagi na chorobe dziecka nie mogta
podjac¢ obowigzkéw pracowniczych z dniem 1 kwietnia 2022 r., a tym samym brak jest podstaw do twierdzenia, ze
sporna umowa o prace zostala zawarta dla pozoru. M. G. wniosla o uchylenie zaskarzonej decyzji.

/odwolanie k.3 — 4 akt o sygn. VIII U 2082/22/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wnidst o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze w zwiazku z wyja$nieniem okolicznosci
zatrudnienia wnioskodawczyni , decyzja z dnia 20 pazdziernika 2022 r. Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych I Oddzial w
L. stwierdzil, ze M. G. w okresie od 1 kwietnia 2022 r. do 26 kwietnia 2022 r. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym :
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u platnika sktadek A. K. (1) , a takze podlega
ww. ubezpieczeniom jako jego pracownik od dnia 27 kwietnia 2022 r.

/odpowiedZ na odwolanie k.6 — 7 odwro6t akt o sygn. VIII U 2082/22/



Zarzadzeniem z dnia 12 stycznia 2023 r. Sad polaczyl sprawe o sygnaturze akt VIII U 2082/22 ze sprawag o sygnaturze
akt VIII U 2081/22 w celu ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia oraz zarzadzit ich prowadzenie pod sygnatura
VIII U 2081/22.

/postanowienie k.9 akt o sygn. VIII U 2082/22/

Decyzja z dnia 20 pazdziernika 2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze M. G. w okresie
od 1 kwietnia 2022 r. do 26 kwietnia 2022 r. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym : emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u platnika skladek A. K. (1) , a takze podlega ww. ubezpieczeniom
jako jego pracownik od dnia 27 kwietnia 2022 r. W ocenie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wyja$nienia stron oraz
zalaczone do tych wyjasnien dokumenty, jakie zostaly zlozone przy odwolaniu od decyzji z dnia 6 wrzesnia 2022 r.
potwierdzaja fakt wykonywania przez M. G. pracy na rzecz platnika A. K. (1) od 277 kwietnia 2022 r.

/decyzja k.24 — 25 plik I akt ZUS/

W dniu 23 listopada 2022 r. do organu rentowego wplynelo odwolanie pelnomocnika platnika sktadek A. K. (1) od ww.
decyzji. W tresci odwolania wskazal, ze jakkolwiek pomiedzy platnikiem, a M. G. zawarto umowe o prace , to jednak
z uwagi na chorobe dziecka i jego hospitalizacje , nie mogla ona podja¢ zatrudnienia w ww. dacie. Po trzytygodniowej
nieobecno$ci M. G. powrdcita do pracy i wykonuje powierzone obowiazki w systemie dwuzmianowym. Pelnomocnik
M. G. podkreslil takze, ze w okresie od 22 do 28 czerwca 2022 r. M. G. byla nieobecna w pracy przez kilka dni z uwagi na
problemy zdrowotne dziecka i przebywala woéwczas na zwolnieniu lekarskim. Niemniej jednak M. G. nadal wykonuje
powierzone obowigzki pracownicze. Pelnomocnik skarzacej wnioést o uchylenie zaskarzonej decyzji oraz zasadzenie
na rzecz odwolujacego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

/odwolanie k.3 — 7 akt o sygn. VIII U 2353/22/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wnidst o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze w zwiazku z wyjaénieniem okolicznosci
zatrudnienia wnioskodawczyni, decyzja z dnia 20 pazdziernika 2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w k..
stwierdzil, ze M. G. w okresie od 1 kwietnia 2022 r. do 26 kwietnia 2022 r. nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym :
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu, jako pracownik u platnika skladek A. K. (1), a takze podlega
ww. ubezpieczeniom jako jego pracownik od dnia 27 kwietnia 2022 r.

/odpowiedz na odwolanie k.21 — 22 odwro6t akt o sygn. VIII U 2353/22/

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2022 r. Sad zarzadzil polgczenie sprawy o sygnaturze akt VIII U 2353/22 ze sprawa
o sygnaturze akt VIII U 2081/22 w celu ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia oraz zarzadzit ich prowadzenie pod
sygnaturg VIII U 2081/22.

/postanowienie k.24 akt o sygn. VIII U 2353/22/

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawczyni M. G. urodzila sie (...) , legitymuje sie wyksztalceniem $rednim.
/okoliczno$é bezsporna/

Whnioskodawca platnik skladek A. K. (1) od 3 wrze$nia 1990 r. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma P.H.U.
(...) A. K. (1). W ramach dzialalnosci platnik prowadzi dwa sklepy spozywcze zlokalizowane w miejscowoéci O. oraz
w miejscowosci G.. W sklepie zlokalizowanym w miejscowo$ci O. platnik, co do zasady, zatrudnia 2 sprzedawcow. W
okresie od stycznia do wrze$nia 2022 r. firma platnika osiggnela przychdd w wysokosci 3 186 470,00 zl.

/okolicznoSci bezsporne , zestawienie pracownikow k.68 , zestawienie przychodow k.68/



W okresie od 17 sierpnia 2020 r. do 30 wrze$nia 2021 r. M. G. byla pracownikiem ww. platnika zatrudnionym
na stanowisku sprzedawcy. Platnik skladek byl zadowolony z jej pracy. Wnioskodawczyni zrezygnowala z pracy ze
wzgledu na to, ze byl to okres pandemii, prowadzona byla nauka zdalna i musiala zosta¢ z trojka dzieci w domu, gdyz
corka narobila sobie zaleglo$ci i trzeba bylo nadrobi¢ z nig nauke. Nie byla wowczas w stanie pogodzié¢ opieki nad
dzieémi z praca.

/$wiadectwo pracy w dokumentacji osobowej wnioskodawczyni k.68 , zeznania wnioskodawcy min.01:09:47 —
01:12:27 w zwiagzku z jego informacyjnymi wyjaénieniami min.00:27:45 — 00:47:02 rozprawy z dnia 4 lipca 2023 r. ,
plyta CD k.240 , skierowanie na badanie k.21/

W marcu 2022 r. platnik sktadek poszukiwat pracownika do sklepu, na miejsce pracownika, ktérego zamierzal
zwolni¢. Dotychczasowa pracownica, P. S., przebywala bardzo czesto na zwolnieniach lekarskich, nie wywigzywala
sie ze swoich obowigzkow i A. K. (1) nie byl zadowolony z jej pracy. Czeste nieobecno$ci powodowaty konieczno$c
zastepowania pracownicy przez platnika, ktéry nie miat czasu na obslugiwanie jednego ze swoich sklepow. W zwiazku
z tym platnik poinformowal te pracownice, ktéra miala umowe o prace na czas okreslony, ze nie przedluzy z nig
umowy. Wowcezas pracownica udala sie na zwolnienie lekarskie. Poszukujac pracownika na jej miejsce odwolujacy
umies$cit stosowne ogloszenie zardwno w sklepie w O., jak i w internecie. M. G., przebywajaca w O., udala sie do sklepu
i wowczas zauwazyla to ogloszenie. Byl to okres, w ktorym tylko maz odwolujgcej pracowatl i mieli ciezka sytuacje
materialng. Po zobaczeniu ogloszenia skarzaca porozmawiala z mezem i ustalili, Ze sprobuje podjaé to zatrudnienie.
Woéwczas zadzwonila do platnika, ze bylaby zainteresowana podjeciem tej pracy. Skarzaca byla jedyna osoba, ktora
odpowiedziala na ogloszenie.

/zeznania wnioskodawcy min.01:09:47 — 01:12:27 w zwigzku z jego informacyjnymi wyjasnieniami min.00:27:45 —
00:47:02 rozprawy z dnia 4 lipca 2023 r. , plyta CD k.240 , zeznania wnioskodawczyni min.01:04:40 — 01:09:47 w
zwigzku z jej informacyjnymi wyjasnieniami min.00:01:44 — 00:27:45 rozprawy z dnia 4 lipca 2023 r. , plyta CD
k.240/

A. K. (1) uzgodnil z M. G., ze zatrudnienie w jego firmie podejmie ona z dniem 1 kwietnia 2022 r. W dniu 23 marca
2022 r. platnik skladek wystawil wnioskodawczyni skierowanie na badania lekarskie majace wykazaé zdolnosé do
pracy na stanowisku sprzedawcy w sklepie spozywczym.

/zeznania wnioskodawczyni min.01:04:40 — 01:09:47 w zwigzku z jej informacyjnymi wyja$nieniami min.00:01:44
— 00:27:45 , zeznania wnioskodawcy min.01:09:47 — 01:12:27 w zwiazku z jego informacyjnymi wyjaénieniami
min.00:27:45 — 00:47:02 rozprawy z dnia 4 lipca 2023 r. , plyta CD k.240 , skierowanie na badanie k.21/

W dniu 1 kwietnia 2022 r. M. G. odbyla badania lekarskie, ktore nie wykazaly przeciwwskazan do wykonywania przez
nig pracy na stanowisku sprzedawcy w sklepie spozywczym.

/zaswiadczenie lekarskie w dokumentacji osobowej wnioskodawczyni k.68/

W dniu 1 kwietnia 2022 r., w godzinach przedpoludniowych, podczas wizyty w poradni zdrowia w K., u syna
wnioskodawczyni (D. G.), w oparciu o wczeéniej wykonane badania, stwierdzono cukrzyce typu 1. Ze wzgledu na
bardzo zly stan zdrowia syn wnioskodawczyni otrzymal natychmiastowe skierowanie do szpitala.

/dokumentacja medyczna k.53 , zeznania wnioskodawczyni min.01:04:40 — 01:09:47 w zwiazku z jej informacyjnymi
wyjasnieniami min.00:01:44 — 00:27:45 rozprawy z dnia 4 lipca 2023 r. , plyta CD k.240/

W dniu 1 kwietnia 2022 r. wnioskodawczyni, w okolicach godziny 12:00, przyjechala do sklepu w O.. Wprawdzie,
zgodnie z weze$niejszymi ustaleniami, wnioskodawczyni miata zjawié sie w pracy o godzinie 14:00, to jednak na prosbe
pracownicy sklepu (...) przyjechala wcze$niej. A. M. znala odwolujaca z wezesniejszego zatrudnienia i wiedziala juz, ze
przychodzi ona do pracy, bo poinformowat ja o tym A. K. trzy dni wczeéniej. Poniewaz miala zaplanowane na ten dzien



zalatwianie spraw urzedowych, poprosita odwolujaca, zeby przyjechala wczesniej i ja zastapita na te dwie godziny. O
powyzszych ustaleniach nie wiedziat platnik skladek.

/zeznania $wiadka A. M. min.00:49:13 — 01:02:18 , zeznania wnioskodawczyni min.01:04:40 — 01:09:47 w zwigzku
z jej informacyjnymi wyjasnieniami min.00:01:44 — 00:27:45, zeznania wnioskodawcy min.01:09:47 — 01:12:27 w
zwigzku z jego informacyjnymi wyjasnieniami min.00:27:45 — 00:47:02 rozprawy z dnia 4 lipca 2023 r. , plyta CD
k.240/

Platnik sktadek, A. K. (1) przyjechal do sklepu w O. okolo godziny 14.00, tak jak umoéwit sie ze skarzaca, m.in.
w celu podpisania umowy. Po jego przyjezdzie, wnioskodawczyni przedstawila mu swoja sytuacje, w zwiazku ze
stwierdzong ciezka choroba dziecka i konieczno$cia jego natychmiastowej hospitalizacji, i poprosila o mozliwo$¢
wcezedniejszego opuszczenia pracy. Platnik wyrazil zgode na wezeéniejsze opuszczenie pracy przez wnioskodawcezynie i
sam zastapil ja za ladg. Jednocze$nie, zgodnie z wezedniejszymi ustaleniami, platnik podpisal rowniez umowe o prace
z wnioskodawczynia. Wnioskodawczyni otrzymala skierowanie do szpitala w L. na ulice (...), ale lekarz powiedziat jej,
ze jezeli pojedzie bezposrednio do L. to przyjecie do szpitala bedzie trwalo za dlugo, dlatego lepiej, aby udala sie do
Szpitala do K., gdzie karetka zostang przewiezieni z synem do szpitala w L.. Dziecko mialo ponad 400 cukru, gdzie
dopuszczalna norma jest 100. Po godzinie 14:00 wnioskodawczyni przyjechala do swojego domu, a nastepnie udala
sie z dzieckiem do szpitala w K..

/zeznania wnioskodawczyni min.01:04:40 — 01:09:47 w zwigzku z jej informacyjnymi wyjas$nieniami min.00:01:44
— 00:27:45 , zeznania wnioskodawcy min.01:09:47 — 01:12:27 w zwigzku z jego informacyjnymi wyjasnieniami
min.00:27:45 — 00:47:02 rozprawy z dnia 4 lipca 2023 r. , plyta CD k.240 , dokumentacja k.82 -95/

W dniu 1 kwietnia 2022 r. platnik skladek podpisal z wnioskodawczynia umowe o prace na czas okreslony od dnia
1 kwietnia 2022 r. do 31 marca 2023 r. M. G. zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
sprzedawcy z wynagrodzeniem wysoko$ci 3 010,00 zl brutto.

/umowa o prace w dokumentacji osobowej wnioskodawczyni/

Platnik skladek zglosit M. G. do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, jako
pracownika od 1 kwietnia 2022 r.

/okoliczno$é bezsporna/

W okresie od 1 do 26 kwietnia 2022 r. M. G. przebywala na zwolnieniu lekarskim z tytutlu opieki nad dzieckiem, z
ktérym przebywala rowniez w szpitalu.

/okolicznoé¢ bezsporna/

Z dniem 27 kwietnia 2022 r. wnioskodawczyni powrdcita do pracy w firmie platnika na stanowisko sprzedawcy w
sklepie spozywczym w O.. Prace wykonywala codziennie na dwie zmiany z druga sprzedawczynia A. M. od godziny
6.00 do 14.00 lub od 14.00 do 22.00. Do jej obowigzkéw nalezala obstuga klienta, wykladanie towaru, przyjmowanie
dostaw, sprzatanie. Powierzone jej obowigzki wykonywala do dnia 31 grudnia 2022 r.

/okoliczno$¢é bezsporna, zeznania §wiadka A. M. min.00:49:13 — 01:02:18 zeznania wnioskodawczyni min.01:04:40
— 01:09:47 w zwigzku z jej informacyjnymi wyjasnieniami min.00:01:44 — 00:27:45 , zeznania wnioskodawcy
min.01:09:47 — 01:12:27 w zwigzku z jego informacyjnymi wyjasnieniami min.00:27:45 — 00:47:02 rozprawy z dnia
4 lipca 2023 r., plyta CD k.240; Swiadectwo pracy w dokumentacji osobowej wnioskodawczyni k.68/

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powotanych dowodéw w postaci dokumentéw, zeznahn
$wiadka, a takze platnika i wnioskodawczyni, ktére to dowody tworza spéjna, logiczna calo$¢, wzajemnie ze sobg
korespondujac i uzupelniajac sie, co pozwala na przypisanie im w caloéci waloru wiarygodno$ci.



Sad Okregowy zwazyl, ze ZUS byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika i nie podwazyl w toku
postepowania ani wartoéci dowodowej zeznan wskazanych wyzej osob, ani dokumentéw, ktére postuzyly do
odtworzenia istotnych dla rozstrzygniecia okolicznoéci.

Whnioskodawczyni i platnik skladek w sposob logiczny wyjas$nili zaréwno okoliczno$ci poprzedzajace zawarcie spornej
umowy o prace, w szczegdlnoéci motywy, ktéorymi kierowal sie platnik skladek zatrudniajac wnioskodawczynie, a
takze motywy, ktorymi kierowala sie odwolujaca podejmujac prace u platnika. Wersja przedstawiana przez platnika
i odwolujaca sie jest spdjna i konsekwentna.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwo$ci, Ze wola stron byla realizacja umowy o prace poczawszy od dnia 1 kwietnia
2022 r., na co wskazuje choéby wczesniejsze skierowanie wnioskodawczyni na badania lekarskie majace wykazac
jej zdolno$é do pracy na stanowisku sprzedawcy w sklepie spozywczym. Z uwagi za$ na fakt, ze platnik wezeéniej
zatrudnial wnioskodawczynie i byt zadowolony z jej pracy nie moze dziwié, iz chcial ponownie podjaé z nig wspolprace.
Nie ulega wreszcie watpliwo$ci, ze wnioskodawczyni nie mogla przewidzie¢ naglej choroby dziecka i zdarzen, jakie
nastapily w dniu 1 kwietnia 2022 r.

S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia art.6 ust.1 punkt 1, art.8 ust.11 art.11 ust.11i art.12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz.U. z 2023 r., poz.1230) pracownicy, to jest osoby pozostajace w stosunku
pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Definicja pracownika na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych zostala zawarta w przepisie art.8 ust.1 ww. ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, ktory stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku
pracy. Pojecie stosunku pracy, o jakim mowa w art.8 ust.1 ww. ustawy jest robwnoznaczne z pojeciem stosunku
pracy definiowanego przez art. 22 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, I UK 296/04, OSNP
2006/9-10/157).

Stosownie do tredci art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okres§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Do cech pojeciowych pracy stanowigcej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza
osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek
ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany.
Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy,
nawet je$li jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z dnia
17 stycznia 2006 roku III AUa 433/2005, Legalis nr 88987).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze podleganie pracowniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu jest uwarunkowane nie tyle samym faktem zawarcia umowy o prace i oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiécie $wiadczacego prace w ramach
waznego stosunku pracy. Sam bowiem fakt, ze o§wiadczenia stron umowy o prace zawierajg okre$lone w art. 22 k.p.
formalne elementy umowy o prace nie oznacza, ze umowa taka jest wazna. Jezeli stosunek pracy nie powstal badz
tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana skladka
na ubezpieczenie spoteczne Jezeli bowiem strony umowy o prace przy skladaniu os§wiadczen woli majg §wiadomo$c
tego, ze osoba okreslona w umowie o prace, jako pracownik pracy §wiadczyé nie bedzie, a osoba wskazana, jako
pracodawca nie bedzie korzystac¢ z jej pracy i do podjecia i wykonywania pracy nie doszlo a jedynym celem umowy byto
umozliwienie skorzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, to umowe takg uwaza sie za zawarta dla pozoru -
art.8381 k.c. Umowa taka nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami spotecznymi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia



11 marca 2008 roku IT UK 148/07, Lex nr 846577; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 roku I1 UK 321/04,
OSNP 2006/11-12/190; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2001 roku II UKN 244/00, OSNP 2002/20/496;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 roku IT UK 204/09, Lex nr 590241). Przy czym nie jest to jedyna postaé
pozorno$ci umowy o prace. Pozorno$¢ umowy o prace ma miejsce nie tylko woéwcezas, gdy mimo jej zawarcia praca
w ogoble nie jest Swiadczona, ale rowniez wtedy, gdy jest faktycznie $wiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o
prace. W kazdym przypadku decydujace znaczenie ma tre$¢ umowy i okolicznoSci faktyczne jej wykonywania.

Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 stycznia 2005 roku (II UK
141/04, OSNP 2005/15/235), w ktérym stwierdza sie, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie
byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisaé¢ dzialania w celu obej$cia ustawy
(art.5881 k.c. w zw. z art.300 k.p.). Ocena taka nie odnosi sie jednak do sytuacji, gdy podejmowane czynnosci w
ramach zawartej umowy o prace nie maja na celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a jedynie uwiarygodnienie jej
$wiadczenia — innymi stowy sg czynno$ciami pozornymi, fikcyjnymi - pracownik udaje, ze wykonuje jakie$ czynno$ci
jedynie po to, aby stworzy¢ dowody jej $wiadczenia. Nawigzanie umowy o prace moze, bowiem wynikaé z czynno$ci
faktycznych wyrazajacych sie z jednej strony zobowigzaniem pracownika do wykonywania pracy okreslonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, z drugiej zobowiazaniem pracodawcy do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem (art.22 § 1 k.p.).

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy zakwestionowal wazno$¢ umowy o prace zawartej pomiedzy
wnioskodawczynia, a platnikiem skladek stojac na stanowisku, iz jej podpisanie oraz zgloszenie wnioskodawczyni
do ubezpieczen spolecznych bylo czynnoSciami pozornymi dokonanymi jedynie w celu uzyskania $wiadczen z
ubezpieczenia chorobowego, gdyz wnioskodawczyni de facto nie podjela pracy z dniem 1 kwietnia 2022 roku, a dopiero
z dniem 27 kwietnia 2022 r., po pobycie z dzieckiem w szpitalu i korzystaniu w tym zakresie z zasilku opiekunczego.

W ocenie Sadu Okregowego, w Swietle dokonanych ustalen faktycznych nie ma podstaw do uznania, ze zawarta miedzy
wnioskodawezynig , a platnikiem skladek umowa o prace nie byla realizowana.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jako podstawowe cechy stosunku pracy odrozniajace go od innych stosunkéw
prawnych wymienione zostaly: dobrowolno$¢; osobiste $§wiadczenie pracy w sposoéb ciagly, powtarzajacy sie;
podporzadkowanie, wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy, w miejscu i czasie wyznaczonym przez
niego; ryzyko pracodawcy; odplatny charakter zatrudnienia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika
2006 roku I PK 110/06 Lex nr 207175; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2009 roku, III PK
39/09, Lex nr 578140). W wyroku z dnia 25 listopada 2005 roku (I UK 68/05, Lex nr 177165) Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy (pracy podporzadkowanej) jest cecha o charakterze
konstrukcyjnym dla istnienia stosunku pracy. Z kolei w uzasadnieniu do wyroku z dnia 7 marca 2006 roku (I
PK 146/05 (Lex nr 234370) Sad Najwyzszy przypomnial, iz cechami charakterystycznymi dla stosunku pracy
— wskazywanymi w orzecznictwie — sg takze: obowigzek osobistego wykonywania pracy, zakaz wyreczania sie
osobami trzecimi; bezwzgledne obowigzywanie zasady odplatnoéci; pracowniczy obowigzek starannego dzialania,
a nie osiggniecia rezultatu, oraz obcigzenie pracodawcy ryzykiem prowadzenia dzialalnoéci; wykonywanie pracy
skooperowanej, zespolowej; ciaglo§¢ Swiadczenia pracy; wystepowanie pewnych cech charakterystycznych dla
stosunku pracy, np. wyplaty wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. Sad Najwyzszy wskazal takze, ze o kwalifikacji
stosunku prawnego jako stosunku pracy decyduje przede wszystkim sposéb wykonywania zatrudnienia. Strony
moga wiec zlozy¢é wyrazne o$wiadczenia woli co do uksztaltowania podstawy prawnej zatrudnienia. Jednak nawet
bez wyraznego wyrazenia woli przez strony (zlozenia o$wiadczen woli w tym zakresie) stosunek prawny moze
by¢ kwalifikowany jako stosunek pracy, jezeli strony wykonuja go w sposdb charakterystyczny dla tego stosunku
prawnego.

Zdaniem Sadu z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze wnioskodawczyni przystapila do pracy w
sklepie platnika w dniu 1 kwietnia 2022 r. i §wiadczyla ja przez ok. 2 godzin, przy czym musiala ja przerwaé z uwagi na
nagla ciezka sytuacje zdrowotna, w jakiej znalazlo sie jej dziecko. Nastepnie po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego, na
ktérym przebywala od 1 do 26 kwietnia 2022 r., powrdcila do pracy i wykonywala dalej powierzone jej przez platnika



obowiazki pracownicze sprzedawcy, a platnik te prace przyjmowal. Nalezy podkresli¢, iz ostatecznie organ rentowy nie
kwestionowal faktu wykonywania zatrudnienia przez odwotujacg sie po powrocie do pracy, od dnia 277 kwietnia 2022
roku. Fakt §wiadczenia pracy, w ramach zawartej umowy o prace, potwierdzilo réwniez cale postepowanie dowodowe,
w tym zeznania stron i §wiadka — pracownicy sklepu, ktora §wiadczyla prace razem ze skarzaca.

Niewatpliwie zatem odwolujaca wykonywala obowiazki sprzedawcy, w jednym ze sklepéw zainteresowanego, pod
jego kierownictwem, za umowionym wynagrodzeniem. Poza tym platnik mial uzasadniony powdd do zatrudnienia w
tym czasie pracownika na stanowisku sprzedawcy, gdyz nie przedtuzyl umowy o prace z dotychczasowym sprzedawca
pracujacym w tym sklepie, z uwagi na korzystanie przez niego z czestych zwolnien lekarskich i nieprawidlowe
wykonywanie obowigzkow, co znacznie utrudnialo prace zainteresowanemu. Pracownik, jak dowiedzial sie, ze umowa
nie bedzige przedluzona poszedl na zwolnienie lekarskie. Bezspornym jest bowiem, iz koniecznym bylo zatrudnienie
w tym sklepie dwoch sprzedawcodw, gdyz byl on otwarty od godziny 6.00 do 20.00 i pracownicy musieli wykonywac
swoje czynno$ci na zmiany. Jezeli ktorego$ z pracownikow nie bylo, to wlasciciel musiat ,stawaé za lada” i obstugiwaé
klientow. Z pewnoscia bylo to duze utrudnienie biorac pod uwage, ze zainteresowany posiada 2 sklepy spozywcze w
roznych miejscowo$ciach. Réwniez wnioskodawczyni miala rzeczywisty powod do podjecia zatrudnienia, a byta nim
ciezka sytuacja finansowa rodziny.

Orzekajac w powyzszy sposob Sad mial na uwadze, ze organ rentowy ma oczywiscie prawo do badania, a takze
kwestionowania podstaw ubezpieczenia w tym umoéw o prace, poniewaz rodzg one skutki w dziedzinie ubezpieczen
spotecznych. Niemniej jednak w takiej sytuacji, to na organie rentowym spoczywa obowiazek udowodnienia
pozorno$ci umowy lub jej sprzecznoéci z zasadami wspolzycia spolecznego, w mysl art. 6 k.c.

Stanowisko takie zajal takze Sad Najwyzszy np. w wyroku z dnia 15 lutego 2007 r., I UK 269/06, OSNP 2008 nr
5-6, poz. 78 oraz w wyroku z dnia 24 sierpnia 2010 r. I UK 74/10, w ktorym stwierdzil, iz: ,na organie rentowym,
ktory przyjal zgloszenie do ubezpieczenia pracowniczego i nie kwestionowat tytulu tego zgloszenia oraz przyjmowal
skladki, spoczywa ciezar dowodu, ze strony umowy o prace zlozyly fikcyjne oéwiadczenia woli. Podstawg ubezpieczenia
spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace (art. 22 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1
ustawy z 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych).

W niniejszej sprawie, organ rentowy nie wykazal, ze zakwestionowana przez niego umowa o prace od 1 kwietnia 2022
r. miala charakter pozorny.

Nalezy podkreslié, ze nawet jakby uznaé, iz wnioskodawczyni w dniu 1 kwietnia 2022 roku nie przystapila do
wykonywania pracy (gdyz nie przyjechala o godzinie 12.00 i nie wykonywala obowiazkéw do godziny 14.00, a stawila
sie dopiero o godzinie 14.00 w miejscu pracy — jak sugerowal organ rentowy), gdyz jedynie stawita sie u pracodawcy
celem podpisania umowy i zgloszenia pro$by o zwolnienie jej z wykonywania pracy w tym dniu, z uwagi na koniczno$¢
pojechania do szpitala z dzieckiem, to nadal nie mozna moéwi¢ o pozornosci zawartej spornej umowy w okresie od 1
do 26 kwietnia 2022r.

Bezsporne bylo miedzy stronami, ze odwolujaca dostala skierowanie na badania w dniu 23 marca 2022 r., za$ do
pracy miala sie zglosi¢ w dniu 1 kwietnia 2022 r. W pierwszej kolejno$ci nalezy podkreslic, ze de facto strony zawarly
umowe o prace ustnie juz co najmniej w dniu 23 marca 2022 r. , kiedy to odwolujaca otrzymala skierowanie na
badania, po uprzednim ustaleniu z platnikiem wszystkich istotnych warunkéw umowy o prace to jest zatrudnienia
na podstawie umowy o prace na czas okreSlony, na stanowisku sprzedawcy, w pelnym wymiarze czasu pracy, z
okre§lonym wynagrodzeniem i ustaleniem, iz rozpocznie prace w dniu 1 kwietnia 2022 roku. Oczywistym jest bowiem,
Ze umowa o prace nie musi by¢ zawarta na piSmie pod rygorem niewaznoS$ci, a jedynie jej zawarcie musi zostac
potwierdzone na pi$mie. A zatem strony zawarly umowe o prace juz wcze$niej, za§ w dniu 1 kwietnia 2022 r.
potwierdzily jej zawarcie na pi$mie.

Podkresli¢ nalezy, ze z zadnego z dowodow nie wynika, ze zamiarem wnioskodawczyni w momencie zawierania
umowy o prace nie bylo §wiadczenie pracy, a jedynie stworzenie pozoréw jej wykonywania, w celu uzyskania w
przyszlosci §wiadezen z ubezpieczenia spolecznego w postaci zasitku chorobowego. Nie ma roéwniez zadnego dowodu



Swiadczacego o tym, ze platnik nie zamierzal korzystaé¢ z pracy odwolujacej. Nadto w tym czasie odwolujaca nie
wiedziala jeszcze, ze jej dziecko ma powazna chorobe, ktéra bedzie wymagala natychmiastowej hospitalizacji. O tym
powziela informacje dopiero w dniu 1 kwietnia 2022 r., co wynika wprost z zalaczonej do akt dokumentacji medyczne;j.

Pozwany nie wykazal réwniez, ze wnioskodawczyni zawierajac umowe o prace z platnikiem byta niezdolna do podjecia
powierzonych jej obowiazkéw. Z analizy dokumentacji medycznej zlozonej do akt sprawy wynika, Ze nie istnialy
przeszkody zdrowotne do wykonywania przez skarzaca pracy w sklepie, gdy strony zawieraly umowe o prace. W
zaden spos6b nie zakwestionowano tez wiarygodnoS$ci zeznan stron umowy i §wiadka zlozonych w procesie ani
zaoferowanych w sprawie dokumentéw. Sad za$ nie dopatrzy! sie jakichkolwiek niespdjnosci, sprzecznoéci, braku
logiki, ktére pozwalalyby na to z urzedu.

W tym miejscu nalezy podkreéli¢, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie jest niezwykle specyficzny, jezeli przyjaé
stanowisko organu rentowego, ze wnioskodawczyni nie rozpoczela §wiadczenia pracy w dniu 1 kwietnia 2022 r..
Strony zawarly bowiem umowe o prace ze wskazanym dniem rozpoczecia jej $wiadczenia na 1 kwietnia 2022 r.,
dopekity wszystkich formalnosci i w dniu, w ktorym skarzaca miala przystapi¢ do pracy okazalo sie, ze ma dziecko
w ciezkim stanie, ktore wymaga natychmiastowej hospitalizacji. Z powyzszego organ rentowy wywodzi, w sposéb
dla siebie najwygodniejszy, ze zawarta miedzy stronami umowa o prace obowiazywala dopiero od dnia 27 kwietnia
2022 r., po powrocie odwolujacej ze zwolnienia na opieke nad dzieckiem i przystapieniu przez nig do $wiadczenia
pracy. Przyjmujac to rozumowanie ZUS nalezaloby uznaé, ze zupelie prawidlowym i akceptowalnym spolecznie
jest sytuacja, w ktorej strony zawieraja umowe o prace, ktora zdecydowanie nie ma charakteru umowy pozornej,
gdyz pracownik zamierza Swiadczy¢ prace, a pracodawca ja przyjmowac i placi¢ z tego tytulu wynagrodzenie, a po
zaistnieniu okoliczno$ci nieprzewidywalnych, jak ciezka choroba dziecka wymagajaca natychmiastowej hospitalizacji,
platnik o$wiadcza pracownikowi, ze w tej sytuacji to termin rozpoczecia pracy bedzie jednak inny. Powyzsze jest nie
do pogodzenia zaréwno z brzemieniem obowiazujacych przepiséw, jak i zasadami etycznymi.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 13 pkt 1 ustawy o SUS obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne - pracownicy - od dnia nawigzania
stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

A zatem, jak wynika wprost z powyzszego, pracownicy obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym podlegaja w
okresie od dnia nawigzania stosunku pracy. Kazda osoba, ktora jest pracownikiem, jest zglaszana do obowiazkowych
ubezpieczen spotecznych bez wzgledu na to, czy jest to jej jedyny tytul do ubezpieczen, czy tez rownoczeSnie ma
inne tytuly, z ktérych obowiazkowo podlega ubezpieczeniom. Przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
okreSlaja, ze pracownik podlega ubezpieczeniom spolecznym (ij. emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
chorobowemu) w okresie od dnia nawigzania do dnia ustania stosunku pracy. W tym okresie pracodawca musi
traktowaé dana osobe jako pracownika.

Jedynym wyjatkiem od powyzszego jest sytuacja, w ktérej umowa o prace jest zawarta dla pozoru. Wéwczas nie
moze ona stanowié tytulu do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym. Jednakze z pozorno$ciag mamy do
czynienia tylko wowczas, gdy przy skladaniu o§wiadczenn woli obie strony maja §wiadomo$¢, ze osoba okreslona w
umowie jako pracownik nie bedzie Swiadczy¢ pracy, a pracodawca nie bedzie korzysta¢ z jej pracy, czyli gdy strony z
gory zakladaja, 7e nie beda realizowaly swoich praw i obowiazkéw wypelniajacych tre$¢ stosunku pracy, a jedynym

celem umowy byto umozliwienie skorzystania ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, to umowe taka uwaza sie za
zawartg dla pozoru - art.8381 k.c. .

Niewatpliwie w przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia z taka sytuacja. Nie mozna bowiem przyjac pozornoéci
o$wiadcezen woli o zawarciu umowy o prace, jezeli strony nie tylko nie zakladaly z gory, ze nie beda realizowaly swoich
zobowigzan, ale wrecz przeciwnie — byly przekonane, ze takie zobowigzania beda realizowaé, w tym wypadku, od 1
kwietnia 2022 r., a pracownik ostatecznie (po zakonczeniu nieprzewidywalnej sytuacji) podjal prace i ja wykonywal,
a pracodawca te prace przyjmowal przez wiele kolejnych miesiecy. Przypomnijmy, ze zatrudnienia, po powrocie
wnioskodawczyni ze zwolnienia na opieke, organ rentowy ostatecznie nie kwestionowal.



Co wazne mimo tak trudnej sytuacji, odwolujaca stawila sie do pracy w dniu 1 kwietnia 2022 r., we wskazanym miejscu,
przedstawila sytuacje platnikowi i poprosila o zwolnienie jej ze $wiadczenia pracy, azeby moc jechac¢ z dzieckiem do
szpitala. Czyli zachowala sie prawidlowo, jak powinien kazdy pracownik — zwr6cila sie do zwierzchnika z prosba o
zwolnienie jej.

Stronom umowy o prace, na podstawie ktdrej rzeczywiscie byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy,
nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obejécia ustawy (art.5881 k.c. w zw. z art.300 k.p.).

W prawie ubezpieczen spolecznych o waznoSci umowy o prace nie decyduje zamiar dyktujacy potrzebe jej zawarcia
z punktu widzenia uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, lecz to, czy zawierajace ja strony mialy
zamiar wzajemnego zobowiqzania sie - pracownik do Swiadczenia pracy, a pracodawca - do dania mu pracy
i wyplacania wynagrodzenia za nia.

A zatem nawet jezeliby przyja¢ stanowisko organu rentowego, ze odwolujaca nie zdazyla przystgpi¢ do pracy w
dniu 1 kwietnia 2022 r., z uwagi na nagla konieczno$¢ natychmiastowego jechania z dzieckiem do szpitala, to brak
jest jakichkolwiek podstaw do uznania, iz zawarta miedzy stronami sporna umowa o prace, byla zawarta jedynie
dla pozoru czy tez miala stuzy¢ do obejscia przepiséw prawa, a na dodatek jedynie w okresie od 1 do 26 kwietnia
2022 1., bo dalszego okresu zatrudnienia odwotujgcej od 27 kwietnia 2022 roku, ZUS nie kwestionuje. Przyjecie
takiego stanowiska skutkowaloby absolutnie niedopuszczalng i nieakceptowalna spolecznie praktyka pracodawcow,
zmieniania dowolnie warunkéw umowy o prace (data rozpoczecia $§wiadczenia pracy) zawartej z pracownikiem, ktory
rzeczywiScie ma §wiadczy¢ prace i ostatecznie ja Swiadczy, w sytuacjach bardzo trudnych zyciowo. W niniejszej sprawie
pracodawca zachowal sie jak najbardziej prawidlowo, a wrecz — w ocenie Sagdu Okregowego — wzorowo, w stosunku
do pracownika, z ktéorym zawarl umowe o prace, a ktory ze wzgledu na nagla, skomplikowang sytuacje zdrowotna
i zyciowa, nie byt w stanie od razu przystapi¢ do wykonywania obowigzkéw. Rowniez skarzaca zachowala sie jak
najbardziej prawidlowo stawiajgc sie do pracy i wyjasniajgc zwierzchnikowi swojg sytuacje, z prosba o zwolnienie jej
ze Swiadczenia pracy i umozliwienie w ten sposob pojechania z synem do szpitala.

Warto réwniez podkreslié, ze strona, ktora nie przytoczyta wystarczajacych dowod6éw na poparcie swoich twierdzen,
ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal,
a Sad musi wyciagna¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktow przytoczonych na uzasadnienie zadan lub
zarzutow — por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 lutego 2013 r. I ACa 613/12 LEX nr 1294695.

Tym samym okoliczno$ci wynikajace z twierdzen odwotujacej sie i platnika, ktore znalazly potwierdzenie w zlozonych
do akt dokumentach oraz w zeznaniach $§wiadka, uzna¢ nalezalo za wystarczajaca podstawe ustalen. Organ rentowy
nie wykazal natomiast, zeby zawarta miedzy stronami umowa — w okresie od 1 do 26 kwietnia 2022 r. miala charakter
pozorny.

Wobec powyzszego Sad Okregowy, na podstawie art.477'4§2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje o czym orzekl jak w
punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu
w L. na rzecz A. K. (1) kwote 360 (trzysta szeSédziesiat) ztotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego , po
180 z} za kazda z polgczonych spraw , w ktorych byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika. Wysokosé
wynagrodzenia pelnomocnika Sad ustalil zgodnie z § 9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).



