Sygn. akt VIII U 2072/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 lipca 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze E. W. jest dluznikiem
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne , a zadluzenie wraz z
naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien wydania decyzji wynosi lacznie 4 775,37 zt w tym z tytutu skladek
na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakreséw numeréw deklaracji 01 — 39 za okres od czerwca 2004 r. do lutego
2006 r. w kwocie 1 804,37 z} oraz odsetki za zwloke w kwocie 2 971,00 zl.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze E. W. nie dopelila obowigzku okresSlonego w art.46 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych i w zwigzku z tym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych , dzialajac na podstawie art.83
ust.1 ww. ustawy , okreslil wysoko$é zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne.

/decyzja k.6 — 6 odwrot akt ZUS/

W dniu 26 wrzes$nia 2022 r. do organu rentowego wplynelo odwolanie E. W. od powyzszej decyzji , w ktérym
wniosla o przywrdcenie terminu na zlozenie odwolania. W tresci odwolania podkreslila, ze nie zostala skutecznie
poinformowana o wszczeciu postepowania w sprawie nalezno$ci sktadkowych, a nadto , ze korespondencja w ww.
sprawie byla jej przesylana na adres L. ul. (...) r. 20, 1ok.13 , podczas gdy juz w sierpniu 2019 r. wskazala ona Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych adres do korespondencji tj. (...) ul. (...) lok.38.

/odwolanie k.3 — 3 odwrot/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wnidst o jego odrzucenie , ewentualnie o jego oddalenie
oraz zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 1 800,00 zl.

/odpowiedz na odwolanie k.4 — 5/

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni E. W. byla stale zameldowana pod adresem (...)-(...) £. ul. (...) . 20 lok.13.
/okoliczno$¢ bezsporna/

W dniu 21 kwietnia 2021 r. E. W. zlozyla wniosek o umorzenie nalezno$ci z tytulu skladek. Jako swoj adres wskazala
(..)-C.) L. ul (...)r. 20 lok.13.

/wniosek k.10 — 12 plik IT akt ZUS/

W dniu 18 maja 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. wyslal na ww. adres list polecony (za
potwierdzeniem odbioru) zawierajacy zawiadomienie o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie okreslenia
wysokoSci naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne na koncie platnika skladek E. W. (przesytka nadana
w Urzedzie Pocztowym L. E 225). Pierwsza proba doreczenia przesylki nastapita w dniu 20 maja 2021 r. Wobec jednak
braku jej podjecia , zostala ona awizowana. Z powodu niepodjecia przesylki w terminie 7 dni , w dniu 28 maja 2021 .
pozostawiono powtorne zawiadomienie. Wobec braku podjecia przesylki , w dniu 7 czerwca 2021 r. Urzad Pocztowy
(...) zwrocil przesyltke do ZUS.

/dokumentacja k.1 - 2 plik I akt ZUS/

W dniu 15 czerwca 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. wyslal na ww. adres list polecony (za
potwierdzeniem odbioru) zawierajacy zawiadomienie o zakonczeniu postepowania w sprawie okreslenia wysokosci
naleznoSci platnika skladek na ubezpieczenie zdrowotne na koncie platnika skladek E. W. ( przesylka nadana w
Urzedzie Pocztowym L. E 225). Pierwsza proba doreczenia przesylki nastapila w dniu 18 czerwea 2021 r. Wobec jednak



braku jej podjecia , zostala ona awizowana. Z powodu niepodjecia przesylki w terminie 7 dni , w dniu 28 czerwca 2021
r. pozostawiono powtdérne zawiadomienie. Wobec braku podjecia przesylki , w dniu 5 lipca 2021 r. Urzad Pocztowy
(...) zwrocil przesyltke do ZUS.

/dokumentacja k.3 - 4 plik I akt ZUS/

W dniu 14 lipca 2021 r. skarzona decyzja zostala wystana do wnioskodawczyni listem poleconym, za potwierdzeniem
odbioru ( przesytka nadana w Urzedzie Pocztowym L. E 225). Pierwsza proba doreczenia przesylki nastapita w dniu
16 lipca 2021 r. Wobec jednak braku jej podjecia, zostala ona awizowana. Z powodu niepodjecia przesylki w terminie 77
dni, w dniu 26 lipca 2021 r. pozostawiono powt6rne zawiadomienie. Wobec braku podjecia przesylki, w dniu 2 sierpnia
2021 r. Urzad Pocztowy (...) zwrdcil przesytke do ZUS.

/dokumentacja k.5 — 6 odwrét plik I akt ZUS/

W dniu 11 sierpnia 2021 r. do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wplynal wniosek E. W. o zmiane danych osoby
zamieszkatej w Polsce. W treSci wniosku E. W. okreslila swj adres jako (...)-(...) E. ul. (...) r. 20 1ok.13 , a jako adres
do korespondencji wskazala adres (...)-(...) L. ul. (...) lok.38.

/wniosek k.32 — 33/

W korespondencji z dnia 28 grudnia 2021 r., skierowanej do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych , jako adres do
korespondencji wnioskodawczyni wskazala adres (...)-(...) £. ul. (...) lok.38.

/korespondencja k.14 plik IT akt ZUS/

Sad ustalit stan faktyczny na podstawie powotanych dowodéw w postaci dokumentéw znajdujgcych sie w aktach
sprawy i aktach ZUS-owskich, ktorych warto$ci dowodowej nie kwestionowala zadna ze stron, a i Sad z urzedu nie
znalazl powod6ow do ich podwazenia.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Na mocy art. 477° § 1i 3 k.p.c., odwolania od decyzji organéw rentowych wnosi sie na piémie do organu, ktéry wydal
decyzje, lub do protokolu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesigca od doreczenia odpisu decyzji. Sad
odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastapilo z
przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie.

Powyzsze oznacza, ze wniesienie odwolania od decyzji organu rentowego z uchybieniem miesiecznego terminu
powoduje, iz ubezpieczony zostaje pozbawiony prawa do merytorycznego rozpoznania zarzutéw co do istoty sprawy,

podniesionych w odwolaniu. Dlatego tez Sad stosujac art. 477° § 3 kpc, musi ocenié caloksztalt okolicznoéci, ktore
spowodowaly przekroczenie terminu do wniesienia odwolania, a przede wszystkim aspekt zawinienia sktadajgcego
odwolanie (cho¢ nie wskazano przestanki winy jako wykluczajacej odwolanie po terminie) oraz ewentualnych przyczyn
od niego niezaleznych. Ocena, czy przekroczenie terminu bylo nadmierne oraz czy nastapilo z przyczyn niezaleznych
od odwolujacego sie, jest pozostawione ocenie sagdu. Sad ma mozliwo$¢ potraktowania sp6Znionego odwolania tak,
jakby zostalo wniesione w terminie, przy czym niezbedne jest jednoczesne spehienie sie obu warunkéw: przekroczenie
terminu nie moze by¢ nadmierne, za$ jego przyczyna musi by¢ niezalezna od odwolujacego sie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 marca 2006 r., III UK 168/05, Lex nr 277825).

Przestanki upowazniajace sad do nieuwzglednienia przekroczenia terminu muszg zachodzi¢ kumulatywnie, maja one
charakter ocenny i zaleza od caloksztaltu okolicznoSci sprawy, w zwigzku z czym nie dadza sie uogdlnic.



Podkreslenia wymaga tez fakt, iz wobec tredci art. 477° § 3 kpc postepowanie szczegdlne, regulowane przepisami art.

477° kpe i nastepne, nie zna instytucji przywrécenia terminu w rozumieniu art. 168 i nast. (tak wyr. SA w Rzeszowie z
6.12.1994 r., IIT AUT 344/94, OSA 1995, Nr 1, poz. 9, post. SAw G. z 6.6.1994 1., III AUz 61/94, PP 1995, Nr 5, s. 46).

W niniejszej sprawie Sad z urzedu dokonuje sprawdzenia zachowania przez ubezpieczonego terminu do wniesienia
odwolania, ale takze w przypadku stwierdzenia opoZnienia, ocenia jego rozmiar oraz jego przyczyny. Sad ma
mozliwo$¢ potraktowania spdznionego odwolania tak, jakby zostato wniesione w terminie. Moze tego jednak dokonaé
pod warunkiem uznania, ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne oraz, ze nastapilo z przyczyn niezaleznych od
skarzacego i stosownie do oceny tych okolicznosci Sad odwolanie odrzuca albo nadaje mu bieg. Wymienione w art.

477° § 3 k.p.c. przestanki przyjecia i rozpoznania odwolania, mimo jego zlozenia po uplywie terminu musza wystapié¢
lacznie, tj. przekroczenia terminu nie moze by¢ nadmierne, a przyczyna tego musi by¢ niezalezna od odwolujacego sie
przy czym ocena, czy przekroczenie terminu nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie jest pozostawiona
ocenie Sadu. Brak ktorejkolwiek z wymienionych przestanek skutkuje zastosowaniem sankcji w postaci odrzucenia
odwolania. Ocena nadmierno$ci op6Znienia powinna by¢ odniesiona do koncowej daty miesiecznego terminu do
wniesienia odwolania, a zatem op6znienie powinno by¢ liczone nie od daty otrzymania decyzji organu rentowego lecz
od konca terminu do wniesienia odwolania. (por wyrok SN z 24.06.2015r sygn. IUK 347/14 opubl. w LEX nr 1771401,
wyrok SN z dnia 18.03.2015r — sygn. I UK 271/14 opubl. w LEX nr 168220, wyrok SA we Wroctawiu z 23.09.2014r
— sygn. IT AUa 531/140publ. w LEX nr 1953216, postanowienie SA w Szczecinie z 11.04.2014 — sygn. II AUz 31/14
opubl. w LEX nr 1451801, wyrok SN — sygn II UK 340/13 z dnia 14.03.2014r opubl. w LEX pod nr (...), postanowienie
SA w Gdansku z 22.07.2013r. — sygn. IT AUz 233/13 opubl. w LEX nr 1353692, postanowienie SA we Wroclawiu z
7.08.2012r w sprawie I11 AUz 174/12 opubl. w LEX nr 1216432 oraz SA we W. z 27.03.12r — sygn. III AUz 77/12 opubl
w LEX nr 1164697, postanowienie SA w Rzeszowie z 27.09.2012r — sygn. 111 AUz 73/12 opubl. w LEX nr 1217762,por.
Wyrok SN z 8.06.2004r sygn. III UK 45/04 opubl. w LEX nr 585844)

Zgodnie z art. 477 ° § 1 k.p.c., termin miesieczny do wniesienia odwolania od decyzji organu rentowego rozpoczyna
bieg od dnia doreczenia tej decyzji jej adresatowi. Sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze
przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwotujacego sie ( § 3 art. 477

9 § 1 k.p.c.). Ocena nadmiernoéci op6znienia powinna byé odniesiona do koricowej daty miesiecznego terminu na
wniesienie odwolania, a zatem op6znienie powinno by¢ liczone nie od daty otrzymania decyzji organu rentowego, lecz
od konca terminu na wniesienie odwolania ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2014 r., IT UK 340/13,
LEX nr 1446448) .

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ trzeba, ze doreczenie odwotlujacej zaskarzonej
decyzji ZUS nastgpilto skutecznie w trybie awizo w dniu 30 lipca 2021 r.

Skarzaca zarzucila wadliwo$¢ doreczenia przesylki zawierajacej decyzje ZUS z dnia 13 lipca 2021 r. Stanowisko to jest
jednak catkowicie nieuzasadnione.

Odnoszac sie do podnoszonych argumentéw , wskaza¢ nalezy, ze doreczenie decyzji organu rentowego nastepuje w
trybie przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego. Stosownie do art. 39 k.p.a.( w brzmieniu obowiazujacym
w rozpatrywanym okresie) organ administracji publicznej dorecza pisma za pokwitowaniem przez operatora
pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe, przez swoich pracownikow lub przez
inne upowaznione osoby lub organy. Pisma dorecza sie stronie, a gdy strona dziala przez przedstawiciela - temu
przedstawicielowi (art. 40 § 1 k.p.a.).

W $wietle art. 44 § 1 k.p.a. w razie niemoznoSci doreczenia pisma w sposéb wskazany w art. 421 43:

1) operator pocztowy w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe przechowuje pismo przez
okres 14 dni w swojej placowce pocztowej - w przypadku doreczania pisma przez operatora pocztowego;



2) pismo sklada sie na okres czternastu dni w urzedzie wlasciwej gminy (miasta) - w przypadku doreczania pisma
przez pracownika urzedu gminy (miasta) lub upowazniona osobe lub organ.

§ 2. Zawiadomienie o pozostawieniu pisma wraz z informacja o mozliwos$ci jego odbioru w terminie siedmiu dni, liczac
od dnia pozostawienia zawiadomienia w miejscu okreSlonym w § 1, umieszcza sie w oddawczej skrzynce pocztowe;j
lub, gdy nie jest to mozliwe, na drzwiach mieszkania adresata, jego biura lub innego pomieszczenia, w ktorym adresat
wykonuje swoje czynnoéci zawodowe, badZz w widocznym miejscu przy wejSciu na posesje adresata.

§ 3. W przypadku niepodjecia przesylki w terminie, o ktorym mowa w § 2, pozostawia sie powtérne zawiadomienie o
mozliwo$ci odbioru przesylki w terminie nie dtuzszym niz czternascie dni od daty pierwszego zawiadomienia.

§ 4. Doreczenie uwaza sie za dokonane z uplywem ostatniego dnia okresu, o ktérym mowa w § 1, a pismo pozostawia
sie w aktach sprawy.

Nalezy podkresli¢, iz doreczenie przez awizo opiera sie na domniemaniu prawnym, ze doreczane pismo dotarlo do
rak adresata. Istnieje mozliwo$¢ obalenia takiego domniemania, gdyz jest ono wzruszalne. Skuteczne obalenie takiego
domniemania nie oznacza co prawda, ze zakwestionowane doreczenie nie zostalo dokonane, ale powoduje uchylenie
skutkéw biegu termindw, jakie wiaza sie z jego doreczeniem (v. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2004
roku, (...), OSNC 2005/4/61).

Wobec jednak poprawnego zaadresowania przez organ rentowy przesylki zawierajacej sporng decyzje, zgodnego z
art. 44 § 2 k.p.a., zachodzi domniemanie, ze zawiadomienie o zlozeniu przesytki w placowce pocztowej operatora
pocztowego zostalo wystawione na ubezpieczong jako adresata i dotarlo do jej rak.

W powyzszej sytuacji uznac nalezy, ze wnioskodawczyni nie zdolala obali¢ wskazanego wyzej domniemania.

Zdaniem Sadu nie ulega watpliwosci, Zze w okolicznoSciach sprawy niniejszej przesylka zawierajaca zaskarzong
decyzje zostala skutecznie doreczona ubezpieczonej w trybie awizo (pozostawanie w aktach ze skutkiem doreczenia).
Dwukrotne awizowanie tej przesylki prawidlowo zaadresowanej na adres zamieszkania i jednoczesnie do doreczen
ubezpieczonej wywolalo skutek doreczenia zastepczego, o ktdrym mowa w art. 44 k.p.a. z 30 lipca 2021 .

Fikcja prawna doreczenia ma bowiem miejsce wtedy, gdy doreczenie byto prawidlowe, a adresat nie podjal przesytki
z poczty w ustawowym terminie. Zatem, skoro przesytka byla prawidlowo zaadresowana, to z uwagi na skuteczne
doreczenie zastepcze (tryb awizo) termin do jej zaskarzenia rozpoczal sie od dnia 30 lipca 2021 r. (ostatni dzien okresu,
o ktéorym mowa w art. 44 § 1 k.p.a.) i uplynal w dniu 30 sierpnia 2021 r.

W orzecznictwie sgdowym przyjeto, ze o braku winy strony mozna méwié tylko wtedy, gdy istniala jakas przyczyna,
ktora spowodowala uchybienie terminowi. Przyczyna taka zachodzi wowczas, gdy dokonanie czynno$ci w ogole (w
sensie obiektywnym) byto wykluczone, jak réwniez w takich przypadkach, w ktérych w danych okolicznoSciach nie
mozna bylo oczekiwaé od strony, by zachowala dany termin procesowy. W orzecznictwie sagdowym do niezawinionych
przez strone przyczyn uchybienia terminu zalicza sie np. nagla choroba strony, ktéra rzeczywiscie uniemozliwia
podjecie czynnoéci procesowych, przerwa w komunikacji, pow6dz, udzielenie stronie wadliwej informacji co do
termindéw zaskarzenia, a takze nieprawidlowosé w doreczeniu pisma sadowego. Przy ocenie istnienia lub braku winy
w uchybieniu terminu procesowego jako kryterium przyjmuje sie obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna
wymagac od osoby przejawiajacej dbalo$¢ o wlasne, zyciowo wazne sprawy /por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
14 stycznia 1972 r. II CRN 448/71, opubl. w OSP 1972, Nr 7-8, poz. 144; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14
kwietnia 1999-04-14, II UKN 555/98 opubl: OSNAPiUS rok 2000, Nr. 14, poz. 561, postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 25 kwietnia 2008-04-25, sygn. I UZ 1/08, niepubl/.

Mimo przekroczenia ustawowego terminu w przedmiotowym postepowaniu nie wskazano zadnych okoliczno$ci
usprawiedliwiajacych niedopelienie czynnoSci w terminie takich jak np. zdarzenie nagle, uniemozliwiajace
dokonanie czynnosci, ktorego strona nie mogla przewidzie¢ i zabezpieczy¢ sie przed jego skutkami.



Odnoszac sie do podnoszonych w sprawie argumentéw, wskaza¢ nalezy, ze Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych
zaskarzona decyzje ( podobnie jak zawiadomienia o wszczeciu i zakonczeniu postepowania) wyslal na jedyny adres
wnioskodawczyni , jaki byl do niej przypisany zar6wno w czerwcu , jak i w lipcu 2021 r. 4. (...)-(...) L. ul. (...) . 20
lok.13. Mimo to korespondencja zawierajaca skarzona decyzje nie zostala przez nig podjeta w terminie. Stusznie wiec
zostala uznana przez ZUS za doreczona w trybie awizo i pozostawiona w aktach rentowych ze skutkiem doreczenia. /
dwukrotne awizo — 16 lipca 2021 1. i 26 lipca 2021 r. , zwrot po 14 dniach od pierwszego awizo/art. 44 kpa/

Podnie$¢ nalezy, iz wnioskodawczyni w zaden sposéb nie udowodnila, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wysytal
kierowana do niej korespondencje na bledny adres. Nalezy przy tym podkresli¢, ze sporna decyzja zostala wydana
w dniu 13 lipca 2021 r., a odwolujaca dopiero w treéci wniosku, jaki w dniu 11 sierpnia 2021 r. wplynal do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych okreélita swoéj adres jako (...)-(...) E. ul. (...) r. 20 lok.13 , a jako adres do korespondencji
wskazala adres (...)-(...) L. ul. (...) lok.38. Brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze adres do doreczen wskazany
w tym pi$mie byl znany organowi rentowy przed data zlozenia ww. wniosku ( nadto jeszcze w kwietniu 2021 r.
wnioskodawczyni zlozyla wniosek o umorzenie naleznosci z tytutlu skladek, a jako swoj adres wskazala (...)-(...) L. ul.
(...) 1. 20 lok.13). Swiadczy to zatem o nienalezytym dbaniu o wlasne interesy przez wnioskodawczynie. Tym samym
w ocenie Sadu w niniejszej sprawie : po pierwsze: op6znienie byto nadmierne, gdyz decyzja zostala wydane w dniu 13
lipca 2021 r., doreczona w dniu 30 lipca 2021 roku, za$ skarzaca zlozyla odwolanie po ponad roku od jej doreczenia
w dniu 26 wrzeénia 2022 r., a nadto, po wtdre: brak jest podstaw do przyjecia, ze op6znienie w zlozeniu odwolania
nastapilo z przyczyn niezaleznych od wnioskodawczyni.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477° § 3 k.p.c. odrzucit odwolanie, o czym orzekt w punkcie
1 sentencji postanowienia.

Orzeczenie o kosztach procesu zapadlo w oparciu o art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami.
Stosowanie art. 102 k.p.c., przyjmuje sie gdy strona przegrywajaca znajduje sie w trudnej sytuacji majatkowej, a
wytaczajac powodztwo byla subiektywnie przeswiadczona o shuszno$ci dochodzonego roszezenia, natomiast strona
wygrywajaca korzystala ze stalej obslugi prawnej i nie poniosta dodatkowych nakladéw na prowadzenie procesu albo
gdy dochodzone roszczenie wynika z niejasno sformulowanych przepisow, gdy sprawa ma watpliwy i dyskusyjny
charakter (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 4 stycznia 2018 r., sygn. akt III AUa 461/17, LEX nr
2445201). Uznanie czy w sprawie zachodzi wypadek szczegélnie uzasadniony, w rozumieniu art. 102 k.p.c., jest
przejawem dyskrecjonalnej wladzy sadu, przy czym ocena wystapienia takiego przypadku, powinna byé nalezycie
umotywowana. Z uwagi na charakter tego przepisu, moze on by¢ stosowany tylko wtedy, gdy okoliczno$ci danej sprawy
wskazuja, ze obciazenie strony przegrywajacej kosztami byloby oczywiécie niestuszne, niesprawiedliwe, niezgodne z
zasadami wspdlzycia spolecznego.

W przedmiotowej sprawie sad odstgpit od obcigzania wnioskodawczyni kosztami procesu z uwagi na okoliczno$é,
iz znajduje sie ona w trudnej sytuacji majatkowej, Nadto w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie bez znaczenia
pozostawala takze kwestia, ze strona wygrywajaca proces (organ rentowy) korzysta ze stalej obslugi prawnej i nie
poniosta zadnych dodatkowych nakladéw na prowadzenie procesu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania sad odstapil od obcigzania E. W. kosztami zastepstwa procesowego.

S.B.



