Sygn. akt VIII U 2035/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 sierpnia 2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) w L. powolujac sie na przepis art. 4 ustawy
z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1340) odméwil Z. J. prawa do
emerytury pomostowej. W uzasadnieniu decyzji organ, wskazal, ze ubezpieczony nie udowodnil okresu pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze wynoszacego co najmniej 15 lat, nadto przed dniem 1.01.1999
r. nie wykonywal prac w szczegbélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, w rozumieniu art.3 ust.1i 3
niniejszej ustawy lub art.32 i art.33 ustawy emerytalnej, po dniu 31.12.2008 r. nie wykonywal prac w szczegélnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art.3 ust.11 3 niniejszej ustawy.

Zaklad nie uwzglednil do pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych lub w szczegblnym charakterze okresow
zatrudnienia:

- od 4 listopada 1980 roku do 31 marca 1991 roku, poniewaz ubezpieczony wykonywal prace rownoczeénie na dwoch
roznych stanowiskach w obrebie dwéch réznych dzialéw zarzadzenia resortowego. Do prac w warunkach szczegélnych
mozna uwzglednié okresy pracy na dwoch réznych stanowiskach okreslonych w zarzadzeniu resortowym w obrebie
tylko tego samego dzialu, lecz pod réznymi pozycjami oraz okresy wykonywania pracy na stanowisku, ktérego nazwa
sklada sie z nazw dwbch stanowisk pracy, a kazde stanowisko jest wymienione odrebnie w wykazie resortowym w
tym samym dziale, lecz pod inng pozycja. Brak jest zatem mozliwosci zaliczenia w/w okresu jako pracy w warunkach
szczegoblnych, gdyz praca ta nie byla wykonywana na stanowiskach w obrebie jednego dzialu zarzadzenia resortowego,
czyli na kazdym z wymienionych stanowisk ubezpieczony nie wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
szczegblnych warunkach, uprawniajacym do ubiegania sie o emeryture w obnizonym wieku,

- od 30 stycznia 1992 roku do 31 maja 2015 roku, poniewaz Swiadectwo pracy z

1 czerwca 2015 roku jest kserokopig, ktéra nie stanowi §rodka dowodowego. Dokumenty niezbedne do ustalenia
emerytury pomostowej oraz obliczenia jej wysokoSci nalezy przedlozy¢ w oryginale, mozna przedlozyé¢ poSwiadczone
za zgodno$¢ z oryginalem przez upowaznione podmioty, kserokopie oryginalnych dokumentéw. Ponadto pracodawca
nie potwierdza, ze w okresie od 1 stycznia 2009 roku do 31 maja 2015 roku ubezpieczony wykonywat prace w
warunkach szczeg6lnych, poniewaz nie zgtosit do ZUS na drukach (...).

Za okresy zatrudnienia w szczegoblnych warunkach od 1 stycznia 2009 roku zgodnie z art.38 ustawy pomostowe;j
platnik skladek zobowiazany jest zlozy¢ druki (...) do

31 marca danego roku kalendarzowego za poprzedni rok. W przypadku wystgpienia z wnioskiem o przyznanie
emerytury pomostowej, zgloszenie danych o pracy w szczegbdlnych warunkach w danym roku kalendarzowym, platnik
skladek przekazuje do Zakladu w terminie 7 dni od dnia zgloszenia wniosku.

Zaklad poinformowal, ze w dokumentach widnieja rozbiezno$ci w okresie zatrudnienia w (...) S.A., tj. w dokumentach
zlozonych do ustalenia kapitalu poczatkowego okres pracy zaczyna sie od 3 lutego 1992 roku, a w kserokopii
Swiadectwa pracy od 30 stycznia 1992 roku.

(decyzja k. 8 — 8 verte akt ZUS)

Z. J. odwolal sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa do emerytury pomostowej
oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wnioskodawca wskazal, Ze pracowal w
warunkach szczegblnych od dnia 3 lutego 1992 roku do dnia 31 maja 2015 roku w Wytworni (...) S.A. na stanowisku
mistrza (...) (prace wymienione w wykazie A dzial XIV poz.24, poz.1) oraz od 4 listopada 1980 roku do 31 marca 1991
roku w Zakladach (...) (nastepnie Zaklady (...)) na stanowisku mistrza wydzialu teksturowni.

(odwotanie k. 3 - 7)



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, wywodzac jak w zaskarzonej decyzji.
(odpowiedZ na odwolanie k. 15-16)

W piémie z dnia 29 grudnia 2022 roku pelnomocnika wnioskodawcy wskazala, ze odwolujacy wykonywal prace w
warunkach szczegblnych wymienione w wykazie A, Dzial XIV poz. 24 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze:

- od 4 listopada 1980 roku do 31 marca 1991 roku,
- 3 lutego 1992 roku do 31 grudnia 2008 roku,

- od 1 stycznia 2009 roku do 31 maja 2015 roku — w ocenie wnioskodawcy prace te mozna zakwalifikowaé jako prace
przy bezpos$rednim sterowaniu procesami technicznymi mogacymi spowodowa¢ awarie techniczna z powaznymi
skutkami dla bezpieczenstwa publicznego (pkt 14 zalgcznika nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych).

(pismo — k.20)

Na terminie rozprawy bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku z dnia 22 maja 2023 r. strony podtrzymaly
swoje stanowisko w sprawie. Pelnomocnik odwolujacego wskazala, ze wnioskodawca po dniu 1 stycznia 2009 roku
wykonywal prace okres$lone w pkt.14 zalacznika nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych.

(o$wiadczenia pelnomocnikéw stron 00:01:07 — 00:03:15 e — protokdl rozprawy z dnia 22.05.23r., plyta CD k. 125)
Sad Okregowy w Lodzi ustalil, co nastepuje:

Z. J. urodzil sie w dniu (...)

(okolicznoéci bezsporne)

W okresie od dnia 4 listopada 1980 roku do dnia 31 marca 1991 roku byl zatrudniony w Zakladach (...) (nastepnie
Zaklady (...)) w pelnym wymiarze czasu pracy. Zaklad pracy wystawit §wiadectwo pracy w warunkach szczego6lnych,
w ktorym wskazal, ze wnioskodawca w okresie zatrudnienia od dnia 4 listopada 1980 roku do dnia 31 marca 1991
roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal: dozor techniczny na oddziale, w ktérym jako podstawowe
wykonywane sg prace na stanowisku mistrza wydzialu teksturowni, wymienione w wykazie A, dziale XIV/ VII, poz. 24
i1/32 wykazu stanowigcego zalacznik do zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego nr 7 z dnia 7 lipca
1987 roku w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach i szczeg6élnym charakterze w zakladach pracy
resortu przemystu chemicznego i lekkiego. W §wiadectwie pracy z dnia 29 czerwca 1991 roku pracodawca wskazal, ze
w powyzszym okresie odwolujacy byt zatrudniony na stanowisku Mistrza Wydzialu Produkcji Przedzy.

($wiadectwo pracy — k.3 i Swiadectwo pracy w warunkach szczegblnych — k.3 i 4 plik II akt ZUS)

Whioskodawca zostal poczatkowo zatrudniony na stanowisku Slusarza w D. Mechanicznym, od 1 kwietnia 1984 roku
otrzymal angaz na stanowisko §lusarza remontowego, od 1 lipca 1985 roku na stanowisko §lusarza szlifierza. Z dniem
15 maja 1986 roku powierzono mu obowiazki mistrza w Wydziale T., natomiast od dnia

23 kwietnia 1990 roku wykonywal obowiazki kierownika Magazynu (...).

(kserokopia dokumentacji osobowej — k.86-110)

Wydzial teksturowni to wydzial, w ktérym uszlachetniano przedze. Na sali znajdowalo sie od 20 do 30 maszyn, byly
4 sale, osoby obslugujace maszyny byly zatrudnione na stanowisku teksturowarek. Praca obywala sie w systemie
cigglym zmianowym, na kazde zmianie pracowal mistrz oraz kierownik zmiany. W okresie zatrudnienia na stanowisku
Slusarza, wnioskodawca zajmowatl sie nastawianiem maszyn. Do obowigzkoéw wnioskodawcy jako mistrza nalezal



demontaz wrzecionek przy maszynach, ich regeneracja. Ponadto przydzielal prace, wypelnial karty pracy, sprawdzat
maszyny. Czynno$ci wykonywal na hali produkcyjnej, na hali byto biuro, przy ktérym zajmowat sie wypelnianiem
dokumentacji.

(zeznania wnioskodawcy 00:27:19 — 00:36:01 plyta CD k.125 w zw. z 00:01:44 -00:21:41 plyta CD k.40)

W okresie od dnia 3 lutego 1992 roku do dnia 31 maja 2015 roku Z. J. byt zatrudniony w Wytwoérni (...) S.A. na
stanowisku mistrza (...). W §wiadectwie pracy z dnia 6 marca 2023 roku zaklad pracy w pkt. 4 ust. 8 wskazal, ze
odwotujacy wykonywal prace w warunkach szczegélnych lub w szczegdlnym charakterze w okresie od dnia 3 lutego
1992 roku do dnia 31 maja 2015 roku — kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoSci produkec;ji i ustug oraz dozér
inzynieryjno — techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione
w wykazie A, dzial XIV, poz.24 pkt.1.

(§wiadectwo pracy w dokumentacji osobowo — placowej — k.117)

Wytwdrnia (...) S.A zajmowala sie produkcja nadbudowy do wozow dla gospodarki komunalnej — wozéw zajmujacych
sie wywozem $mieci, nieczystoéci. Zaklad otrzymywat gotowe podwozia z réznych firm i dokonywatl nadbudowy.
Do produkgcji uzywano glownie blachy. Wnioskodawca przez caly okres zatrudnienia w tym zakladzie pracowal jako
mistrz Wydziahi Slusarsko — Montazowego. Odwolujacy nadzorowat na hali produkeyjnej elektrykéw, hydraulikow,
kowali, piaskarzy, spawaczy, §lusarzy, lakiernikow. Do obowigzkéw mistrza nalezalo przydzielenie pracy, sprawdzenie
pracownikdow. Na hali znajdowaly sie substancje niebezpieczne, tj. benzyna, lakiery ekstrakcyjne, oksydowe,
rozpuszczalniki i utwardzacze do lakieréw, butle z tlenem, acetylenem. Na hali znajdowala sie lakiernia — jako osobne
pomieszczenie — wszystko byto przesigkniete materialem tatwopalnym.

(zeznania wnioskodawcy 00:27:19 — 00:36:01 plyta CD k.125 w zw. z 00:01:44 -00:21:41 plyta CD k.40; zeznania
$wiadka B. M. — 00:03:15-00:27:11 — plyta CD k.125)

Whnioskodawca udowodnil posiadanie lacznie ponad 25 lat okresé6w skladkowych i niesktadkowych.
(okoliczno$¢ bezsporna )
W dniu 11 lipca 2023 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury pomostowe;j.
(wniosek k. 1-4 akt ZUS)

Zaskarzona decyzja z dnia 10 sierpnia 2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) w E. odmoéwil Z. J. prawa do
emerytury pomostowej.

(decyzja k. 8 — 8 verte akt ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dowoddéw, zaréwno w postaci dokumentéow
zalaczonych do akt ZUS, jak i w toku niniejszego postepowania” obejmujacych dokumentacje osobowo — placowa
ze spornych okresow zatrudnienia. Sad uwzglednil generalnie osobowe Zrodla dowodowe w postaci zeznan
wnioskodawcy oraz §wiadka B. M. pracujacym ze skarzacym w Wytworni (...) S.A.

Swiadek, jako osoba z dlugim stazem pracy i pamietajacy osobe wnioskodawcy, posiadal dokladng wiedze na
temat faktycznie realizowanych przez wnioskodawce obowigzkéw pracowniczych w spornym okresie zatrudnienia w
Wytwoérni (...) S.A. Zeznania $wiadka sa jasne, relatywnie dokladne i wewnetrznie spdjne. Koresponduja przy tym z
zeznaniami wnioskodawcy, tworzac razem spojny obraz charakteru pracy $wiadczonej przez wnioskodawce. Ponadto
$wiadek nie ma zadnego interesu w tym, aby zeznawac na korzy$¢ ubezpieczonego, gdyz jest dla niego osoba obca.
Stanowi tym samym wiarygodne Zr6dlo dowodowe.

Sad nie dat wiary tylko zeznaniom wnioskodawcy, ze do konca okresu zatrudnienia w Zakladach (...) pracowal jako
mistrz wydziatlu teksturowni, gdyz z dokumentacji osobowej wynika, ze od dnia



23 kwietnia 1990 roku wykonywal obowiazki kierownika Magazynu (...).
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego i poczynionych na jego podstawie ustalen faktycznych oraz
przeprowadzonej oceny dowodow, nalezy uznaé, ze odwolanie Z. J. nie zasluguje na uwzglednienie.

W myél art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych, ktéra weszla w zycie w dniu 1
stycznia 2009 roku (w brzmieniu obowigzujacym na dzien wydania zaskarzonej decyzji — tj. Dz. U. z 2023 roku, poz.
164), prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory spelnia tacznie
nastepujace warunki:

1)urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;

2) ma okres pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszaqcy co
nagjmniej 15 lat;

3)osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4)ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreSlonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5)przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6)po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegolnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

W mysl art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie,
ktéra:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

2)spehlia warunki okres§lone w art. 4 pkt 1-51i art. 5-12;

3)w dniu wejscia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres
pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

A zatem stosownie do powolanego przepisu, prawo do emerytury pomostowej moze naby¢ rowniez osoba, ktora
po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3, jednakze w dniu wejScia w zycie ustawy miala okres wymaganych 15 lat pracy w
szczegbOlnych warunkach lub o szczegblnym charakterze z tym, ze praca ta musi byé pracaq w szczegolnych
warunkach lub o szczegolnym charakterze w rozumieniu nowych przepiséw tj. art. 3 ust. 1 1 3
ustawy o emeryturach pomostowych (vide min. wyrok SA w Lublinie z 13.03.2014 r., III AUa 1531/13, opubl.
LEX nr 1441422, wyrok SA w Katowicach z 27.02.2014 r., III AUa 1045/13, opubl. LEX 1439028, wyrok SA w
Szczecinie z 14.01.2014 r. III AUa 577/13, opubl. LEX 1441543, wyrok SA w Bialymstoku z 09.01.2014 r., III AUa
705/13, LEX 1415788, wyrok SN z 04.12.2013 r. IT UK 159/13, opubl. LEX nr 1405231, wyrok SA w Gdansku z
07.11.2013 1., III AUa 343/13).

W mysél art. 3 ust. 1 ustawy pomostowej prace w szczegolnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka,
ktore z wiekiem moga z duzym prawdopodobienistwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w
szczeg6lnych warunkach Srodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktore
mimo zastosowania Srodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami



wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w
szczegoblnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy.

Wedlug ust. 3 cytowanego przepisu prace o szczegblnym charakterze to prace wymagajace szczegolnej
odpowiedzialnoSci oraz szczegélnej sprawnoS$ci psychofizycznej, ktéorych mozliwoé¢ nalezytego wykonywania w
sposéb niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych os6b, zmniejsza sie przed
osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawno$ci psychofizycznej, zwigzanego z procesem
starzenia sie; wykaz prac o szczegdlnym charakterze okreéla zatacznik nr 2 do ustawy.

W przedmiotowym stanie faktycznym nie budzi watpliwosci fakt, ze wnioskodawca Z. J. spelnia przestanki ustawowe,
co do daty urodzenia (po dniu 31 grudnia 1948 r.), wieku, rozwigzania umowy o prace, lat okreséw skladkowych i
nieskladkowych.

W ocenie Sadu wnioskodawca nie spelnia jednak warunku co do posiadania okresu pracy w szczegélnych warunkach
lub o szczegdlnym charakterze wynoszacego co najmniej 15 lat w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych, badz wykonywania po dniu 31 grudnia 2008 r. pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 tejze ustawy.

W okresie od dnia 4 listopada 1980 roku do dnia 31 marca 1991 roku by} zatrudniony w Zakladach (...) (nastepnie
Zaklady (...)) w pelnym wymiarze czasu pracy. Zaklad pracy wystawil §wiadectwo pracy w warunkach szczego6lnych,
w ktoérym wskazal, ze wnioskodawca w okresie zatrudnienia od dnia 4 listopada 1980 roku do dnia 31 marca 1991
roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat :dozoér techniczny na oddziale, w ktérym jako podstawowe
wykonywane sa prace na stanowisku mistrza wydzialu teksturowni, wymienione w wykazie A, dziale XIV/ VII, poz. 24
i1/32 wykazu stanowigcego zalacznik do zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego nr 7 z dnia 7 lipca
1987 roku w sprawie prac wykonywanych w szczegolnych warunkach i szczegdlnym charakterze w zakladach pracy
resortu przemyshu chemicznego ilekkiego. Wnioskodawca zostal poczatkowo zatrudniony na stanowisku §lusarza w D.
Mechanicznym, od 1 kwietnia 1984 roku otrzymal angaz na stanowisko §lusarza remontowego, od 1lipca 1985 roku na
stanowisko §lusarza szlifierza. Z dniem 15 maja 1986 roku powierzono mu obowigzki mistrza w Wydziale T., natomiast
od dnia 23 kwietnia 1990 roku wykonywal obowigzki kierownika Magazynu (...). Wydzial teksturowni to wydzial, w
ktérym uszlachetniano przedze. Na sali znajdowalo sie od 20 do 30 maszyn, byly 4 sale, osoby obslugujace maszyny
byly zatrudnione na stanowisku teksturowarek. Praca obywala sie w systemie cigglym zmianowym, na kazde zmianie
pracowal mistrz oraz kierownik zmiany. W okresie zatrudnienia na stanowisku §lusarza, wnioskodawca zajmowat sie
nastawianiem maszyn. Do obowiazkéw wnioskodawcy jako mistrza nalezal demontaz wrzecionek przy maszynach,
ich regeneracja. Ponadto przydzielat prace, wypelnial karty pracy, sprawdzal maszyny. CzynnoSci wykonywal na hali
produkcyjnej, na hali bylo biuro, przy ktérym zajmowal sie wypelianiem dokumentacji.

Natomiast w okresie od dnia 3 lutego 1992 roku do dnia 31 maja 2015 roku Z. J. byl zatrudniony w Wytworni
(...) S.A. na stanowisku mistrza (...). W §wiadectwie pracy z dnia 6 marca 2023 roku zaklad pracy w pkt. 4 ust.
8 wskazal, ze odwolujacy wykonywal prace w warunkach szczegélnych lub w szczegélnym charakterze w okresie
od dnia 3 lutego 1992 roku do dnia 31 maja 2015 roku — kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoéci produkecji i
ustug oraz dozér inzynieryjno — techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg
prace wymienione w wykazie A, dzial XIV, poz.24 pkt.1. Wytwérni (...) S.A zajmowala sie produkcjg nadbudowy
do wozow dla gospodarki komunalnej — wozéw zajmujgcych sie wywozem $mieci, nieczystosci. Zaklad otrzymywal
gotowe podwozia z réznych firm i dokonywal nadbudowy. Do produkeji uzywano gléwnie blachy. Wnioskodawca
przez caly okres zatrudnienia w tym zakladzie pracowal jako mistrz Wydzialu Slusarsko — Montazowego. Odwotujacy
nadzorowal na hali produkcyjnej elektrykéow, hydraulikow, kowali, piaskarzy, spawaczy, §lusarzy, lakiernikbw. Do
obowiazkéw mistrza nalezalo przydzielenie pracy, sprawdzenie pracownikéw. Na hali znajdowaly sie substancje
niebezpieczne, tj. benzyna, lakiery ekstrakcyjne, oksydowe, rozpuszczalniki i utwardzacze do lakieréw, butle z tlenem,
acetylenem. Na hali znajdowala sie lakiernia — jako osobne pomieszczenie — wszystko bylo przesigkniete materialem
latwopalnym



Podkresli¢ jednak nalezy, ze prace te nie stanowia pracy w warunkach szczegdlnych w rozumieniu nowych przepisow,
to jest art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych (art. 49 tej ustawy).

Prace we wskazanym wyzej charakterze nie zostaly ujete ani w zalaczniku nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych
jako prace na stanowiskach w szczegblnych warunkach ani w zalgczniku nr 2 do ustawy jako prace na stanowiskach
w szczegblnym charakterze.

W piSmie z dnia 29 grudnia 2022 roku pelnomocnik wnioskodawcy wskazala, ze odwolujacy wykonywal prace w
warunkach szczegblnych wymienione w wykazie A, Dzial XIV poz.24 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze:

- od 4 listopada 1980 roku do 31 marca 1991 roku,
- 3 lutego 1992 roku do 31 grudnia 2008 roku,

- od 1 stycznia 2009 roku do 31 maja 2015 roku — w ocenie wnioskodawcy prace te mozna zakwalifikowaé jako prace

przy bezposérednim sterowaniu procesami technicznymi mogacymi spowodowaé awarie techniczng z powaznymi
skutkami dla bezpieczenstwa publicznego (pkt 14 zalgcznika nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych).

Ustawa o emeryturach pomostowych nie definiuje poje¢ ,proceséw technicznych” i ,technologicznych”, ,,powaznej
awarii” czy ,bezpieczenstwa publicznego”. W orzecznictwie saddéw powszechnych (np. wyroki wyrok Sadu Okregowego
w S. z 28 lutego 2018 r., VI U 1664/17, LEX nr 2463739; wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z 16 listopada
2016 r., VIII U 1018/16, LEX nr 2189081) uksztaltowala sie linia orzecznicza, zgodnie z kt6ra wskazéwek co do 6
wykladni pojecia ,,Prace przy bezposrednim sterowaniu procesami technologicznymi mogacymi stwarzac zagrozenie
wystapienia powaznej awarii przemyslowej ze skutkami dla bezpieczenstwa publicznego” nalezy szukaé¢ w poradniku
do ustawy o emeryturach pomostowych zatytulowanego ,Zasady kwalifikacji prac w szczegblnych warunkach i
o szczegblnym charakterze” z dnia 10 czerwca 2009r. ( (...) (...) poradnik.pdf).Wynika z niego, ze prace przy
bezposrednim sterowaniu procesami technicznymi mogacymi stwarza¢ awarie techniczng z powaznymi skutkami
dla bezpieczenistwa publicznego, to prace wykonywane przez osoby zatrudnione na stanowiskach, na ktoérych prace
wykonywane sa przy instalacjach technologicznych lub obiektach technicznych, na ktérych awaria techniczna w
rozumieniu ustawy z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiotowej (Dz.U. Nr 62, poz. 558 ze zm.) moze
spowodowa¢ powazne skutki, rownowazne skutkom powaznych awarii, okre§lonym w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 30 grudnia 2002 r. w sprawie powaznych awarii objetych obowigzkiem zgloszenia do Gléwnego
Inspektora Ochrony Srodowiska (Dz.U. z 2003 r. Nr 5, poz. 58) i ktére nie s3 zaliczone do kategorii duzego lub
zwiekszonego ryzyka wystapienia powaznej awarii na podstawie rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 10
pazdziernika 2013 r. w sprawie rodzajow i ilo$ci substancji niebezpiecznych, ktoérych znajdowanie sie w zakladzie
decyduje o zaliczeniu go do zakladu o zwiekszonym ryzyku albo zaktadu o duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii
przemystowej (Dz.U. z 2013 1., poz. 1479). Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia

18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiolowej (Dz.U. Nr 62, poz. 558 ze zm.) awarig techniczng jest gwaltowne,
nieprzewidziane uszkodzenie lub zniszczenie obiektu budowlanego, urzadzenia technicznego lub systemu urzadzen
technicznych, powodujace przerwe w ich uzywaniu lub utrate ich wla$ciwoSci. Stosownie za§ do § 2 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie powaznych awarii objetych obowigzkiem zgloszenia do gléwnego
inspektora ochrony $rodowiska z dnia 30 grudnia 2002 r. (Dz.U. z 2003 r. Nr 5, poz. 58), powazne awarie to m.in.
awarie, ktore byly nastepstwem uwolnienia w trakcie magazynowania lub transportu dowolnej substancji, ktéra
ze wzgledu na swoje wlasciwosci lub ilo§¢ moze by¢ niebezpieczna dla zycia, zdrowia 7 ludzi lub dla $rodowiska,
prowadzac przynajmniej do jednego ze skutkdow sposrod rodzajow skutkéw, o ktorych mowa w pkt 2 lit. a-d tj.
skutki wobec oséb, szkody w §rodowisku, szkody w mieniu oraz negatywne skutki wykraczajace poza terytorium
RP. Z przepisow tych w orzecznictwie sadéw powszechnych wyprowadzono trafne zalozenie, zgodnie z ktérym
sbezpieczenstwo publiczne” - w aspekcie odnoszacym sie do prac o szczegdlnym charakterze - oznacza bezposrednie

zagrozenia $rodowiska, w tym zdrowia i/lub zycia obywateli w zakresie szerszym niz populacja pracownikéw




danego zakladu (wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z 16 listopada 2016 r., VIII U 1018/16, LEX nr 2189081).
Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze niewystarczajace jest wywolanie jakiejkolwiek awarii wskutek wadliwego

sterowania procesem technicznym. Kierujac sie powyzszymi zalozeniami, w orzecznictwie sadow powszechnych nie
uznano za zaklad pracy o zwiekszonym lub duzym ryzyku spéldzielni mleczarskiej (wyrok Sadu Apelacyjnego w S. z
19 grudnia 2017 r., IIT AUa 348/17, LEX nr 2476141). Natomiast za zaklad taki uznano elektrownie a w konsekwencji
za prace o szczegblnym charakterze uznano prace na stanowisku obchodowego bloku energetycznego (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z 25 lutego 2014 r., III AUa 851/13, LEX nr 1439156). W dalszej kolejnoéci stwierdzi¢ nalezy, ze
jako prace o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu pkt 14 zalacznika nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych,
mozna kwalifikowadé tylko takie prace, ktore polegaja na ,bezposrednim sterowaniu”. Wykonujacy je pracownik musi
obslugiwaé urzadzenia, maszyny lub instalacje i stale kontrolowa¢ ich parametry, reagujac na wszelkie odchylenia
i podejmujac dzialania korygujace, co w zalozeniu ma doprowadzi¢ do niedopuszczenia do wystapienia powaznej
awarii ze skutkami dla bezpieczenstwa publicznego. W piSmiennictwie zwrdcono takze uwage, ze konieczne jest
istnienie zwiazku przyczynowego miedzy sterowaniem procesem technicznym a mozliwoécia spowodowania awarii
(B. Gudowska, K. Slebzak (red.), Emerytury i renty z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Emerytury pomostowe.
Komentarz, [...] 2013, s. 923). Zatem konieczne jest stwierdzenie, ze wykonywanie przez pracownika obowiazkow przy
obstudze takich urzadzen, maszyn lub instalacji moze grozi¢ awaria techniczna.

Wskazania w tym miejscu wymaga jak juz wyzej wspomniano, ze art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych
przewiduje nabycie prawa do emerytury pomostowej dla osoby, ktéra sposréod warunkoéw nabycia tego prawa nie
spelnia tak jak ubezpieczony jednego z nich, a mianowicie nie pracuje w szczegbdlnych warunkach lub szczegblnym
charakterze okre$lonym w ustawie o emeryturach pomostowych po dniu 31 grudnia 2008 r. Osoba taka musi jednak
mie¢ wypracowany staz pracy przed dniem 31 grudnia 2008 r. w szczeg6lnych warunkach i w szczegdlnym charakterze,
ktoére za takie uznaje ustawa o emeryturach pomostowych (zalaczniki nr 1 i 2 do tej ustawy), a nie ustawa o
emeryturach i rentach z FUS.

W niniejszym postepowaniu Sad Okregowy podziela za$ poglad wyrazony w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia
3 pazdziernika 2008 r., sygn. II UK 133/08, opubl. LEX nr 658191 zgodnie, z ktéorym ,tylko okresy wykonywania
zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy wypehiaja weryfikowalne kryterium uznania pracy o cechach znacznej
szkodliwoéci dla zdrowia lub znacznego stopnia uciazliwoéci, lub wymagajacej wysokiej sprawnosci psychofizycznej
ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. State wykonywanie takich prac oznacza, ze krétsze dobowo (nie w
pelnym wymiarze obowiazujacego czasu pracy na danym stanowisku) lub periodyczne, a nie state $wiadczenie pracy
wyklucza dopuszczalno$¢ uznania pracy za $wiadczona w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
wskutek niespelnienia warunku stalej znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub stalego znacznego stopnia ucigzliwosci
wykonywanego zatrudnienia” (por. tez wyrok SN z dnia 19 maja 211 r., sygn. III UK 174/10, opubl. LEX nr 901652).

W tej sytuacji nalezy przyjaé, ze ubezpieczony nie speil takze przeslanki okreSlonej w art. 49 pkt 3 Ustawy
o emeryturach pomostowych, poniewaz wykazane przez ubezpieczonego okresy pracy nie sa okresami pracy w
warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych.

Natomiast warunek legitymowania sie na dzien 1 stycznia 1999 r. co najmniej 15-letnim stazem pracy wykonywanej w
szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008
r. 0 emeryturach pomostowych lub art. 32 i 33 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS jest
warunkiem do uzyskania prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych,
y. dla osoby, ktéra po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywala prace w szczegolnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 Ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o
emeryturach pomostowych. Podkreslié nalezy, ze ubezpieczony po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywat jako
pracownik pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy z
dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych, a zatem nie spelnia on warunku ustalenia prawa do emerytury
pomostowej z art. 4 Ustawy o emeryturach pomostowych. Nie jest tez mozliwe przyznanie ubezpieczonemu prawa
do emerytury pomostowej na podstawie art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, skoro prace wykonywane przez



wnioskodawce w spornych okresach, nie byly ani pracami w szczegblnych warunkach ani w szczeg6lnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 Ustawy o emeryturach pomostowych.

W zalaczniku nr 1i 2 do Ustawy o emeryturach pomostowych do kategorii prac w szczegdlnych warunkach zaliczono
40 rodzajow prac, za$ do kategorii prac w szczegdlnym charakterze — 24 rodzaje prac. Oznacza to istotne ograniczenie
zakresu podmiotowego prawa do wcze$niejszego przej$cia na emeryture z tytulu pracy w szczegolnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze w poréwnaniu z regulacja zawarta w art. 32 Ustawy o emeryturach i rentach z FUS lub
prac wynikajacych z wykazu A stanowiacego zalacznik do cytowanego wyzej Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7.02.1983 1. (dz. U z 1983 r. nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.).

Zgodno$¢ pominiecia przez ustawodawce niektorych rodzajow prac w katalogach prac uprawniajacych do emerytury
pomostowej z konstytucyjna zasada rownosci wobec prawa byla przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego np.
w wyroku z dnia 25.11.2010 r. K 27/09 (publ. OTK- A 2010 z. 9, poz. 109), w ktérym stwierdzil, Ze nie narusza
konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa pominiecie w definicji prac w szczegélnych warunkach zawartej w
art. 3 ust. 11 2 oraz 3 ustawy o emeryturach pomostowych oraz w zalaczniku nr 1i 2 tej ustawy min. czynnikéw
fizycznych i chemicznych, czy pracy w warunkach narazenia na zapylenie, promieniowanie jonizujace i dzialanie p6l
elektromagnetycznych (por. tez wyrok TK z dnia 3.03.2011 1., K.23/09, opubl. (...) 2011z 2, poz. 8 czy 16.03.2010 T.,
K. 17/09 opubl. w OTK — A z 2010 1., Z 3, pOz. 21).

Podkresli¢ za$ nalezy, ze przepisy przewidujace prawo do emerytur pomostowych sa przepisami szczegdlnymi,
stanowiacymi wyjatek od przepiséw dotyczacych prawa do emerytury powszechnej, ich wyktadnia rozszerzajaca jest
niedopuszczalna, podlegaja one wykladni Scistej.

W $wietle wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005 r., I UK 104/05, opubl. w (...) z (...), ktoéry Sad Okregowy
w pelni podziela, ,przepisy prawa ubezpieczenia spolecznego maja charakter bezwzglednie obowiazujacy. Tworza
system prawa S$cislego, zamknietego. Nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco, zwlaszcza przy zastosowaniu
wykladni aksjologicznej.”

Wykaz prac okres§lonych w art. 3 ust. 1 i 3 ustawy z 2008 r. o emeryturach pomostowych jest zamkniety i nie
podlega uzupelieniu w toku dzialalno$ci orzeczniczej, a to oznacza, ze cech pracy o szczegdlnym charakterze lub w
szczegbOlnych warunkach nie moga posiada¢ inne prace, chociazby zblizone rodzajowo, ktérych sposéb wykonania i
jakos¢ mogly obnizy¢ sie z wiekiem. (vide min.: wyrok SA w Szczecinie z dnia 14.05.2015 r., wyrok SA w Szczecinie
z dnia 23.01.2014 r., III AUa 604/13, opubl. LEX nr 1441544, III AUa 715/14, opubl. LEX nr 1843148, wyrok NSA w
W. z dnia 19.12.2014 r., I OSK (...), opubl. LEX nr 1771927, wyrok SA w Bialymstoku z dnia 14.05.2014 r., III AUa
1850/13, opubl. LEX nr 1463774)

Zuwagi na powyzsze nie sg dopuszczalne zadne odstepstwa od tresci przepiséw cytowanej wyzej ustawy o emeryturach
pomostowych.

Whnioskodawca nie moze zatem naby¢ prawa do emerytury pomostowej na podstawie cytowanych wyzej przepisow.

Majac na uwadze wskazane wyzej okolicznosci Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil
odwolanie Z. J., jako niezasadne, uznajac tym samym prawidlowo$c¢ zaskarzonej decyzji.



