Sygn. akt VIII U 1983/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 marca 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt
3 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 266, z pdzn. zm.)
art. 81 ust. 2, art. 82 ust. 3, ust. 5 pkt. 2, 3, 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 1398), stwierdzil, ze z tytulu posiadania przez H. A.
statusu wspoélnika jednoosobowej sp6tki z. 0. o (...) SP.Z 0.0. miesieczne podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
zdrowotne wynosza:

02-12/2014 (...),48
o01-12/2015 (...),57
01-12/2016 3210,60
01-11/2017 (...),13

(...),26

01-05/2018 (...),86
(-..),93

07-12/2018 (...),86
01-12/2019 (...),12

01-12/2020 (...),02
01-02/2021 (...),76.

Jak wynika z analizy dokumentow zapisanych w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS stwierdzono, ze
od 02/2014 r. ubezpieczona nie zlozyla poprawnych dokumentéw rozliczeniowych, ktére uwzglednialyby podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne z tytutu posiadania statusu (...) Sp. z o0.0.

Z Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sadowego (stan na dzien 23.11.2020 r.) wynika, ze od 04.02.2014 r.
ubezpieczona jest (...) Sp. z 0.0. posiadajacym 19 udzialow o lacznej wartosci 19 000,00 zt.

W pi$mie z 16.12.2020 r. ubezpieczona wyjasnila, ze (...) spotka ta posiada dwbch wspoélnikow(...). W zwigzku z tym,
H. A. wskazala, ze nie mam obowigzku podlegania i oplacania skladki zdrowotnej z tytulu bycia jednoosobowym (...)
spolki (...) w okresie 02/2014-11/2017 oraz za 06/2018r."

Ponadto ubezpieczona przystala kopie umowy spolki (...) Sp. z o.0. , z ktérej wynika, ze od 03.01.2014 r. posiada 19
udzialow o lacznej wartoséci 19.000,00 zl, a drugi wspoélnik spotki posiada 1 udzial o wartoéci 1 000,00 zth.

Uwzgledniajac wyjasnienia pelnomocnika R. M. z 15.02.2021 r. ubezpieczona posiada 95 % kapitalu zakladowego tj.
19 udzialéw o lacznej wartosci 19 000,00 zl. Natomiast caly kapital zakladowy spoéiki stanowi 20 000 zl. tj. 20 udziatlow
o lacznej wartosSci 20 000,00 z1).

Pomimo posiadania przez ubezpieczona 95 % udzialéow w spolce (...) Sp. z 0.0. jest ona traktowana w §wietle ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych jak jednoosobowy wspolnik sp. z 0.0., poniewaz drugi wspdélnik posiada 5%
udzialéw w spolce ma charakter "iluzoryczny".



Z perspektywy przywolanej normy prawa ubezpieczen (...) Sp. z 0.0. nalezy traktowac¢ jak spotke jednoosobowa.

Odnoszac sie do okresu spornego tj. od miesigca lutego 2014 r. co do obowiazku ilos$ci oplacania skladek na
ubezpieczenie zdrowotne, na podstawie wpisu w Centralnej Informacji i Ewidencji i Dzialalno$éci Gospodarczej oraz
Krajowego Rejestru Sadowego stwierdziliémy stan faktyczny:

« od 02/2014 r. do 11/2017 1. - jedna sktadka zdrowotna tj. (...) SP. Z.0. O. NIP: (...);
- od 12/2017 1. do 05/2018 r. - 2 skladki zdrowotne tj. NIP: (...) (dzialalnosé
gospodarcza prowadzona wylacznie w formie spolki cywilnej) i NIP (...)
(...)SP.Z.0.0.

« za 06/2018 1. - jedna skladka zdrowotna tj. (...) SP. Z.0. O. NIP: (...),

« od 07/2018 1. - 2 skladki zdrowotne tj. (...) SP.Z 0.0.iNIP (...) H. (...). J.

W przypadku ubezpieczonej uwzgledniajac wskazane przepisy skladka na ubezpieczenie zdrowotne powinna byé
odprowadzana odrebnie z kazdego rodzaju dzialalnoSci, zatem winna sie ona zglosi¢ do obowigzkowego ubezpieczenia
zdrowotnego z tytulu posiadania statusu wspdlnika jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia.

(decyzja — k. nieponumerowane strony zalgczonych do sprawy akt organu rentowego)

Odwolanie od w/w decyzji wniosta H. A. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika zaskarzajac ja w
caloéci.

Zaskarzonej decyzji zarzucono naruszenie:

- art. 81ust. 2, art. 82 ust. 3iart. 82 ust. 5 pkt 2) i 9) ustawy z dnia 27.08.2004 roku o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i:

a) calkowicie bledne uznanie, ze przepisy te daja podstawe do wydania zaskarzonej decyzji w stosunku do
Ubezpieczonej, jako jednego z dwoch udzialoweéw w spolce (...) sp. z 0.0., i to jeszcze dodatkowo jako udzialowca nie
sprawujacego zarzadu w spoélce, a wiec udzialowca czerpiacego wylacznie zyski kapitalowe z tytulu udzialu w kapitale
zakladowym Spolki (...) sp. z 0.0., a nie realizujacego wlasng dzialalnos$¢ gospodarcza w ramach struktury spotki z
ograniczona odpowiedzialno$cia i to dodatkowo w sytuacji, gdy prowadzenie dzialalnos$ci w ramach tej spoiki oraz
wykonywanie nawet wiekszoSciowego prawa glosu na zgromadzeniu wspoélnikéw tej spotki przez Ubezpieczong jest
uzaleznione ekonomiczne od woli drugiego z udzialowcow, posiadajacych jedynie formalnie mniejszo$ciowy udziat w
kapitale zakladowym spolki (...) sp. z 0.0.;

b) stwierdzenie w sprzeczno$ci z treécig tych przepisow podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
Ubezpieczonej z tytulu posiadania przez nig statusu wspoélnika w spélce (...) sp. z 0.0. i pomimo, ze zaskarzona decyzja
zostala wydana celem wylacznie stwierdzenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne Ubezpieczonej z
tytulu posiadania przez nig statusu wspolnika w spoétce (...) sp. z 0.0., w rzeczywisto$ci stwierdzenie podstawy wymiaru
tych skladek takze z innych tytuléw z ktérych Ubezpieczona deklaruje i oplaca sktadki na ubezpieczenie zdrowotne;

- art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13.10.1998 roku o systemie ubezpieczenn spolecznych poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie i stwierdzenie zaskarzong decyzja, ze w okresie od 02-2014 do 02.2016 miesieczne podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia zdrowotne Ubezpieczonej sa w kwotach okreslonych ta decyzja w sytuacji gdy nalezno$ci z
tytulu skladek na ubezpieczenie spoteczne za ten okres uleglo z mocy tego przepisu przedawnieniu;

- art. 365 § 1w zw. z art. 13 § 2 KPC poprzez naruszenie mocy wiazacej prawomocnego postanowienia w przedmiocie
wpisu spolki (...) sp. z 0.0. do Rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego i uznanie za podstawe



zaskarzonej decyzji, w tym na potrzeby zastosowania treéci art. 82 ust. 5 pkt 2) w/w ustawy o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, ze Ubezpieczona prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w formie
jednoosobowej spolki z o0.0., w sytuacji gdy w $wietle wpiséw dokonanych na podstawie tego postanowienia oraz
ujawnionych w odpisie z Rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego sp6iki (...) sp. z 0.0. wprost wynika,
ze Ubezpieczona nie posiada calo$ci udzialéw w tej spolce, a przez to ze (...) sp. z 0.0. nie jest spotka jednoosobowa.

Wobec powyzszego wniesiono o zmiane zaskarzonej decyzji i stwierdzenie, ze z tytutu posiadania przez Ubezpieczona
statusu wspolnika w spoélce (...) sp. z 0.0. nie podlega ona ubezpieczeniu zdrowotnemu.

(odwolanie — k. 3-12)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych podnoszac argumentacje jak w zaskarzonej decyzji.

(odpowiedZ na odwolanie — k. 176-176 verte)

Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2022 r. w sprawie VIII U 1424/21 Sad Okregowy w Lodzi VIII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, ze H. A. nie podlega ubezpieczeniu zdrowotnemu jako
wspoélnik w spotee (...) sp z 0.0. od lutego 2014 .

(wyrok k.197)

W wyniku rozpoznania apelacji od ww. orzeczenia wyrokiem z dnia 6 wrze$nia 2022 r. Sad Apelacyjny w Lodzi III
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie sygn. akt III AUa 344/22 uchylil zaskarzony wyrok i sprawe
przekazal Sadowi Okregowemu w Lodzi do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu ww. orzeczenia wskazano , ze zachodzi oczywisty dysonans pomiedzy treScia zaskarzonej decyzji
organu rentowego nr 40/21 z dnia 26 marca 2021 r., przedmiotem ktorej jest ustalenie podstawy wymiaru sktadek
odwolujacej sie na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu posiadania przez nig statusu wspoélnika w (...) spolce z o.0. z
siedzibg w L., a tredcia zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 10 stycznia 2022 r. ktérym to Sad meriti
rozstrzygnat kwestie nie zastrzezona do kontroli przez sad pracy i ubezpieczen spolecznych a pozostajaca w wylacznej
wlasciwo$ci w my$l art. 109 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $§rodkow publicznych (Dz.U. z 2020 r. poz. 1398) Dyrektora oddzialu wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia, jako podmiotu wlasciwego do wydawania decyzji w indywidualnych sprawach z zakresu ubezpieczenia
zdrowotnego, do ktérych zaliczono sprawy dotyczace objecia ubezpieczeniem zdrowotnym i ustalenia prawa do
$wiadczen. Przypomnie¢ i podkresli¢ nalezy, iz od wydanych w drugiej instancji administracyjnej decyzji Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia w indywidualnych sprawach z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego przewidziano
skarge do sagdu administracyjnego. Sad odwolawczy wskazal, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
nierozpoznaniem istoty jest nierozpoznanie przez sad pierwszej instancji sprawy w zakresie objetym decyzja Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi - IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z
dnia 30 czerwca 2017 r. III AUa 984/16, Legalis nr 1714368). Przedmiotem zaskarzonej decyzji z dnia 26 marca
2021 r. bylo ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne odwotujacej sie z tytulu posiadania
statusu wspolnika w (...) spolce z o.0. z siedziba w L., a tymczasem Sad Okregowy w Lodzi rozstrzygnal kwestie
podlegania przez skarzaca ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytutlu posiadania statusu wspdélnika w (...) spdlce z 0.0. z
siedziba w L., ktora to zreszta podlega wylgcznej kognicji Narodowego Funduszu Zdrowia i sadéw administracyjnych,
w my$l powolanego art. 109 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkéw publicznych (Dz.U. z 2020 r. poz. 1398). Dlatego na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylono zaskarzony wyrok
i przekazano sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu, pozostawiajac temu Sadowi na podstawie art.
108 § 2 k.p.c. rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

(wyrok k.255 , uzasadnienie k.256 — 262)



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w L., zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sagdowym w dniu
4 lutego 2014 roku. Przewazajacym przedmiotem dzialalnoSci spolki jest sprzedaz detaliczna odziezy prowadzona
w wyspecjalizowanych sklepach. Na podstawie danych z w/w rejestru (stan na dziei: 29.04.2021 r.), H. A. jako jej
wspolnik posiadala 19 udzialéw o lgcznej wartosci 19.000 zlotych, z kolei wysokos$é kapitatu zakladowego wynosila
20.000 zlotych. W rubryce 7 — dane wspdlnikéw, podrubryka 6 w/w rejestru, na pytanie czy wspoélnik H. A. posiada
calo$¢ udzialow spotki wskazano odpowiedz - ,,nie”. Poczatkowo funkcje prezesa zarzadu owej spotki sprawowala
H. A,, od dnia 12 lipca 2017 roku funkcje ta sprawuje M. K. (1), ktéra podejmuje takze wszelkie decyzje zwigzane z
funkcjonowaniem spoiki.

(wypis z KRS — k. 168-175, k. nieponumerowane strony zalaczonych do sprawy akt organu rentowego, zeznania
wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 12 stycznia 2022 roku e-protokot (...):05:14- 00:12:32 — plyta CD — k. 195)

Whnioskodawczyni jest siostrg M. K. (1).
(okoliczno$¢ bezsporna)

Z zawartej w dniu 3 stycznia 2014 roku umowy spo6iki (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$écia w L. wynika,
ze wspolnik H. A. objela 19 udzialéw o lacznej wartosci 19.000 zlotych, z kolei wspolnik M. K. (1) objela 1 udzial o
wartosci 1000 zlotych.

(akt notarialny — k. nieponumerowane strony zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

W dniu 25 lutego 2014 roku pomiedzy M. K. (1), wspolnikiem spoélki pod firma: (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w L. (pozyczkodawca), a spotka pod firma (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w L.
reprezentowana przez: H. A. (pozyczkobiorca) zostala zawarta umowa pozyczki, ktorej przedmiotem bylo udzielenie
pozyczkobiorcy przez pozyczkodawce jako wspodlnika pozyczkobiorcy pozyczki w lacznej kwocie 20 000 zlotych.

(deklaracje (...) Sp.zo.0. —k.15-18, k. 20-23, k. 25-28, k. 30-33, k. 35-43, k. 45-54, sprawozdania sp6iki (...) Sp. z0.0.
— k. 56-77, umowa pozyczki — k. 78-81, aneks nr (...) z dnia 19.12.2015 r. — k. 82-83, aneks nr (...) z dnia 16.12.2016 .
— k. 84-85, aneks nr (...) z dnia 29.12.2017 r. — k. 86-87, aneks nr (...) z dnia 20.12.2018 r. — k. 88-89, aneks nr (...) z
dnia 17.12.2019 r. — k. 90-91, aneks nr (...) z dnia 30.12.2020 r. — k. 92-93, raport kasowy — k. 126)

W dniu 25 lutego 2014 roku pomiedzy M. K. (1), wspolnikiem spoélki pod firma: (...) Spélka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w L. (pozyczkodawca), a spotka pod firma (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w L.
reprezentowana przez: H. A. (pozyczkobiorca) zostala zawarta umowa pozyczki, ktorej przedmiotem bylo udzielenie
pozyczkobiorcy przez pozyczkodawce jako wspodlnika pozyczkobiorcy pozyczki w lacznej kwocie 71 000 zlotych.

(deklaracje (...) Sp.zo.0. —k.15-18, k. 20-23, k. 25-28, k. 30-33, k. 35-43, k. 45-54, sprawozdania sp6iki (...) Sp. z0.0.
— k. 56-77, umowa pozyczki — k. 110-113, aneks nr (...) z dnia 19.12.2015 r. — k. 114-115, aneks nr (...) z dnia 16.12.2016
r. — k. 116-117, aneks nr (...) z dnia 29.12.2017 r. — k. 118-119, aneks nr (...) z dnia 20.12.2018 r. — k. 120-121, aneks nr
(...) zdnia 17.12.2019 r. — k. 122-123, aneks nr (...) z dnia 30.12.2020 r. — k. 124-125)

W dniu 27 czerwca 2014 roku pomiedzy M. K. (1), wspdlnikiem spotki pod firma: (...) Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w L. (pozyczkodawca), a spotka pod firma (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w L.
reprezentowana przez: H. A. (pozyczkobiorca) zostala zawarta umowa pozyczki, ktorej przedmiotem bylo udzielenie
pozyczkobiorcy przez pozyczkodawce jako wspodlnika pozyczkobiorcy pozyczki w lacznej kwocie 30 000 zlotych.

(deklaracje (...) Sp. z 0.0. — k. 15-18, k. 20-23, k. 25-28, k. 30-33, k. 35-43, k. 45-54, sprawozdania spdlki (...) Sp. z
0.0. — k. 56-77, umowa pozyczki — k. 96-99, aneks nr (...) z dnia 19.12.2015 r. — 94-95, aneks nr (...) z dnia 16.12.2016



r. — k. 100-101, aneks nr (...) z dnia 29.12.2017 r. — k. 102-103, aneks nr (...) z dnia 20.12.2018 r. — k. 104-105, aneks
nr (...) z dnia 17.12.2019 r. — k. 106-107, aneks nr (...) z dnia 30.12.2020 r. — k. 108-109)

M. K. (1) udzielila spotce (...) Sp. z 0.0. pozyczek na laczna kwote 101 000,00 zlotych.
(dowody przelewdéw pozyczek — k. 127-129)

Whnioskodawczyni musiala sie liczyé ze zdaniem M. K. (1) ze wzgledu na udzielone kwoty pozyczek. Gdyby M.
K. (1) zazadala splaty udzielonych przedmiotowej spoélce pozyczek, wowcezas koniecznym staloby sie zakonczenie
prowadzenia przedmiotowej dzialalnoSci.

(zeznania wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 12 stycznia 2022 roku e-protokét (...):05:14- 00:12:32 — plyta CD
— k. 195)

Na zeznaniu podatkowym:

1. PIT-11 za 2019 roku dotyczacym przychodoéw pracownika przedmiotowej spolki — (...) widnieje podpis Prezesa
Zarzadu (...) Sp. z.0.0. M. K. (1) jako osoby upowaznionej do sporzadzenia informacji;

2. PIT -11 za 2017 rok dotyczacym przychodéw pracownika przedmiotowej sp6iki — (...) widnieje podpis Prezesa
Zarzadu (...) Sp. z.0.0. M. K. (1) w miejscu podpisu platnika lub osoby wyznaczonej do obliczenia i pobrania podatku/
pelnomocnika platnika;

3. PIT -11 za 2017 rok dotyczacym przychodéw pracownika przedmiotowej spo6lki — (...) widnieje podpis Prezesa
Zarzadu (...) Sp. z.0.0. M. K. (1) w miejscu podpisu platnika lub osoby wyznaczonej do obliczenia i pobrania podatku/
pelnomocnika platnika

(PIT -11 — k. 130-132, k. 134-135, k. 137-138)
Podpis Prezesa Zarzadu (...) Sp. z.0.0. M. K. (1) widnieje:

1. na o$wiadczeniu spolki (...) Sp. z.0.0. z dnia 18.04.2018 r. obejmujacym rozwigzanie umowy o prace zawartej z
pracownikiem wskazanej spolki (...).

(o$wiadczenie — k. 136)

Podpis M. K. (1) wystepujacej w imieniu (...) Sp. z.0.0. widnieje na:

1. na umowie o prace zawartej w dniu 30.11.2018 r. przez przedmiotowg spotke z M. K. (2);

2. na $wiadectwie pracy z dnia 01.06.2018 r. dla W. K;

3. na aneksie do umowy o prace z dnia 01.12.2017 r. numer UP (...) zawartym pomiedzy przedmiotowa sp6tka, a M. L.;
4. na aneksie do umowy o prace zdnia 01.12.2017 r. numer UP (...) zawartym pomiedzy przedmiotowa spotka, a W.K.;
5. na $wiadectwie pracy z dnia 22.05.2019 r. dla M. L,;

6. na aneksie z dnia 31.07.2017 r. do umowy najmu z dnia 09.06.2017 r. zawartej pomiedzy sp6ika (...) Sp. z.o.o.
Sp.k., a przedmiotowa spoika.

7. na aneksie z dnia 31.12.2019 r. do umowy najmu z dnia 31.10.2019 r. zawartej pomiedzy spo6ika (...) Sp. z.0.0. Sp.k.,
a przedmiotowa spotka

(umowa o prace — k. 139, Swiadectwo pracy — k. 140-141, k. 143-144, aneks — k. 133, 142, k. 147, k. 151-152)



Oéwiadczenie przedmiotowej spolki z dnia 22.10.2017 r. zlozone Administracji (...) A. M. 1. B. Swatko obejmujace
wypowiedzenie umowy najmu dotyczacej lokalu uzytkowego przy ul. (...) w L. zostalo podpisane przez M. K. (1).

(o$wiadczenie — k. 145)

O$wiadczenie przedmiotowej spolki z dnia 21.12.2017 r. zlozone Administracji (...) A. M. 1. B. Swatko obejmujace
wypowiedzenie umowy najmu dotyczacej lokalu uzytkowego przy ul. (...) w L. zostalo podpisane przez M. K. (1).

(o$wiadczenie — k. 148-149)

Pismo z dnia 21.05.2018 r. obejmujace prosbe o anulowanie zlozonego przez przedmiotowa spotke w dniu 21.12.2017
r. wypowiedzenia umowy najmu dotyczacej lokalu sklepowego przy ul. (...) w L. zostalo podpisane przez M. K. (1).

(pismo — k. 150)

Oéwiadczenie przedmiotowej spdlki z dnia 13.02.2019 r. zlozone J. L. obejmujace wypowiedzenie umowy ochrony
mienia (...) zostalo podpisane przez M. K. (1).

(wypowiedzenie umowy — k. 146)

Na umowie najmu z dnia 31.10.2019 r. zawartej pomiedzy sp6lka (...) Sp. z.0.0. Sp.k., a przedmiotowg sp6tka widnieje
podpis Prezesa Zarzadu M. K. (1) wystepujacej w imieniu (...) Sp. z.0.0.

(umowa najmu — k. 153-162)
Na dowodach wyplat z dnia: 31.03.2014 1., 06.05.2014 r., 07.05.2014 r. widnieje podpis M. K. (1).
(dowody wyplat — k. 165-166)

W maju 2021 roku wnioskodawczyni sprzedala cze$¢ udziatltow M. K. (1). Proporcja udzialdéw pomiedzy wspolnikami
wynosi po 50 %.

(zeznania wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 12 stycznia 2022 roku e-protokét (...):05:14- 00:12:32 — plyta CD
- k. 195)

Decyzja z dnia 10 lutego 2023 r. Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia , w imieniu ktérego dziala Dyrektor
(...) Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia stwierdzil, ze H. A. nie podlegala obowigzkowi
ubezpieczenia zdrowotnego w okresie od 4 lutego 2014 r. do 28 lutego 2021 r. z tytulu prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej jako wspdlnik (...) sp. z 0.0. z siedziba w L..

(decyzja k.276 — 282 odwro6t)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zawarte w aktach organu rentowego i zalaczone do akt
sprawy, ktorych prawdziwo$ci zadna ze stron nie kwestionowatla, oraz w oparciu o zeznania wnioskodawczyni.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie, co skutkuje zmiang zaskarzonej decyzji.

Na wstepie wskazaé nalezy ,ze rozpatrywana sprawa dotyczy wysoko$ci miesiecznych podstaw wymiaru skladek na
ubezpieczenie zdrowotne odwolujacej jako jedynego wspolnika jednoosobowej spolki z o.0.

Na podstawie za$ art. 66 ust. 1 pkt. 1c ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 r. (fj. Dz.U. z 2021 r. , poz.1285) osoby spelniajace warunki do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sa osobami prowadzacymi dzialalno$¢ pozarolnicza, z wylaczeniem oséb, ktore



zawiesily wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej na podstawie przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcow lub przepisow o ubezpieczeniach spolecznych lub ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, podlegaja
obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego.

W konsekwencji wspoélnicy spotki jawnej a takze komandytowej, partnerskiej i wspolnicy jednoosobowej spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia stosownie do tresci art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych, podlegaja obowiazkowi ubezpieczenia
zdrowotnego jako osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktére prowadza dzialalnoéé
pozarolnicza.

Skladka na ubezpieczenie zdrowotne jest miesieczna i niepodzielna, oraz zgodnie z art.69 ust.1 ustawy obowiazek
ubezpieczenia zdrowotnego powstaje i wygasa w terminach okre$lonych w przepisach o ubezpieczeniach spolecznych.

W tym miejscu wskaza¢ jednak nalezy, ze o podleganiu takiemu ubezpieczeniu z mocy art. 109 ust. 1 ustawy z
27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych orzeka Dyrektor
Oddzialu Wojewddzkiego Funduszu. Przepis ten stanowi wprost, iz do indywidualnych spraw z zakres ubezpieczenia
zdrowotnego zalicza sie sprawy dotyczace objecia ubezpieczeniem zdrowotnym i ustalenia prawa do §wiadczenia.

Natomiast z mocy art. 109 ust. 2 w/w ustawy, do kompetencji Dyrektora Funduszu nie naleza sprawy z zakresu
wymierzania i pobierania skladek na ubezpieczenia zdrowotne nalezace do wlasciwoSci organéw ubezpieczen
spotecznych. To zatem Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest uprawniony do kontroli wykonywania obowiazkow
platnikow w zakresie zgloszenia ubezpieczonych do Funduszu i oplacania skladek. Do zakresu kontroli nalezy kontrola
rzetelnodci zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego osob objetych tym ubezpieczeniem, a takze deklarowania
podstaw obliczania skladki na ubezpieczeni zdrowotne, prawidlowosci obliczania, oplacania i odprowadzania sktadki
(art. 9o ustawy).

W $wietle przedstawionego stanu prawnego nie moze budzié¢ watpliwo$ci kompetencja pozwanego Oddziatu ZUS co
do ustalenia podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne.

Oceniajac decyzje pozwanego organu rentowego pamietaé nalezy, iz pelni on role stuzebng w stosunku do NFZ.
Okresy podlegania ubezpieczeniu zdrowotnego ustalane sa bowiem przez NFZ, a ZUS zajmuje sie jedynie naliczaniem
i pobieraniem skladek. W przypadku za$ nieprzekazania w terminie skladek Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych ponosi
odpowiedzialno$¢ odsetkowa w stosunku do NFZ.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwo$ci, ze organ rentowy jakkolwiek jest uprawniony do pobierania skladek
na ubezpieczenie zdrowotne, to jednak nie jest wladny do rozstrzygania kwestii podlegania ubezpieczeniu
zdrowotnemu przez poszczegdlnych ubezpieczonych. Sad mial na uwadze, ze wszelkie watpliwosci dotyczace
podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu rozstrzyga NFZ. Biorac pod uwage fakt, ze sad ocenia prawidlowo$¢ wydanej
decyzji uwzgledniajac zakres kompetencji organu rentowego, wskazaé nalezy, iz rowniez sad nie ma mozliwo$ci oceny
prawidlowosci dzialania NFZ, gdyz organ rentowy zajmuje sie tylko naliczeniem skladek i sprawdzeniem czy zostaly
one oplacone w terminie. Objecie ubezpieczeniem zdrowotnym w indywidualnych sprawach z zakresu ubezpieczenia
zdrowotnego nalezy za$ do wlasciwosci dyrektora oddzialu wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia.

Jak wynika z w/w cytowanych przepisow obowigzujace uregulowania prawne przewiduja podzial kompetencji w
zakresie ubezpieczenia zdrowotnego pomiedzy dwa organy: Narodowy Fundusz Zdrowia i Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych. Ustalanie podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu podlega wylacznie orzecznictwu NFZ. ZUS pekni
niejako wtoérna role - ustala i pobiera skladki od tego ubezpieczenia. Do jego kompetencji nie nalezy jednak ustalanie
podstawy prawnej podlegania temu ubezpieczeniu. Od decyzji kazdego z tych podmiotéw przewidziane jest odwolanie
w innym trybie i do innego organu. W przypadku decyzji o podleganiu ubezpieczeniu zdrowotnemu zgodnie z art. 109
ust. 5 ustawy ,,0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych” odwolanie wnosi sie do



Prezesa Funduszu w terminie 7 dni od dnia jej otrzymania. Natomiast odwolanie od decyzji ZUS wnosi sie na ogélnych
zasadach do sadu okregowego.

W tym zakresie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 29 stycznia 2014 r., III AUa
823/13, gdzie stwierdzil, iz ,nalezy odr6zni¢ kwestie objecia ubezpieczeniem zdrowotnym, i kwestie obowigzku
placenia sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. Narodowy Fundusz Zdrowia nie jest instytucja wladna do orzekania o
obowiazku odprowadzania skladek na jakiekolwiek ubezpieczenie ani tez do pobierania tych skladek, gdyz nalezy to
do kompetencji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.” (LEX nr 1428031).

Podobnie Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 17 pazdziernika 2013 r., III AUa 1821/12, orzekl, ze ,,0 ile do kompetencji
ZUS nie naleza sprawy dotyczace samego objecia ubezpieczeniem zdrowotnym, o tyle Zaklad moze wydawa¢ decyzje
dotyczace wymierzania, pobierania skladek na ubezpieczenie zdrowotne i prowadzenia rozliczen z platnikami skladek.
Decyzje te moga by¢ zaskarzane zgodnie z art. 83 ust. 2 u.s.u.s.”(LEX nr 1400342)

Przytoczy¢ takze warto wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 12 lipca 2012 r., (...) 761/11, w
ktorym wyrazono poglad, iz ,decyzje, o ktérych stanowi art. 38 ust. 1 u.s.u.s., wydawane sa przez Zaktad Ubezpieczen
Spolecznych i jak wynika z art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ tej ustawy dotycza one wymierzania, pobierania sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne i prowadzenia rozliczen z ptatnikami sktadek. Decyzje te moga by¢ zaskarzane zgodnie z art.
83 ust. 2 tej ustawy tylko w zakresie wymierzania i pobierania skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Do kompetencji
ZUS nie naleza natomiast sprawy dotyczace samego objecia ubezpieczeniem zdrowotnym. W tym zakresie wlasciwym
jest Dyrektor Oddziatu Wojewo6dzkiego Funduszu.”(LEX nr 1244826)

Majac na uwadze powyzsze regulacje prawne, Sad zwazyl, ze skoro decyzja z dnia 10 lutego 2023 r. Prezes Narodowego
Funduszu Zdrowia , w imieniu ktérego dziala Dyrektor (...) Oddzialu Wojewo6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
stwierdzil ,ze H. A. nie podlegala obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego w okresie od 4 lutego 2014 r. do 28
lutego 2021 r. z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej jako wspolnik (...) sp. z o.0. z siedziba w L. , to tym
samym nie bylo podstaw do okre$lenia przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wysokoSci podstaw wymiaru skladek
na ubezpieczenie zdrowotne w okresie objetym zaskarzona decyzja i podstawy te od lutego 2014 r. wynosza 0,00 zl.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art.98 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci stron za wynik
postepowania. Sad zasadzil od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. na rzecz H. A. kwote 600 ( szeSéset )
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje. Sad ustalil powyzsza kwote, stosownie do
treSci rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 265).

/Jacek Chrostek/

S.B.



