Sygn. akt VIII U 1913/22

UZASADNIENIE

Decyzja z 11.08.2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w L., po rozpoznaniu wniosku z 28.07.2022
r., odmoéwil J. N. prawa do wyplaty niezrealizowanego Swiadczenia po zmarlej w dniu 8.06.2022 r. B. G.. Zaklad
przytoczyl tres¢ art. 136 ust. 1 ustawy z 18.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. z 2022 r., poz. 504). Organ
rentowy wskazal, ze zmarla B. G. pobierala §wiadczenie w kwocie 2113,68 z brutto, tj. w kwocie wyzszej niz minimalna,
ktoéra od 1.03.2022 r. wynosi 1338,44 zl. ZUS stwierdzil, ze wnioskodawczyni nie spelnia przestanek do wyplaty
niezrealizowanego §wiadczenia, gdyz nie nalezy do kregu oséb uprawnionych do $wiadczenia niezrealizowanego oraz
nie udokumentowala przyczyniania sie do utrzymania B. G. (brak rachunkéw potwierdzajacych poniesione koszty z
tytulu utrzymania zmartej).

(decyzja k. 32 akt ZUS)

Uznajac powyzsza decyzje za krzywdzaca wnioskodawczyni zlozyla od niej odwolanie, wnoszac o jej zmiane i
przyznanie spornego Swiadczenia. Wyjaénila, ze jej zmarla siostra B. G. byla osobg samotna, rozwiedziona, wdowa,
a jej jedyny syn zmarl w 2019 r. i od tego czasu byla ona jej jedyna zyjaca krewna. Podala, ze jako mlodsza siostra
przejeta wszystkie obwiazki pomocy B. G., zajmowala sie chora siostra, pomagala jej w gospodarstwie domowym,
zajmowala sie jej zaopatrzeniem, zakupami lekow i innych niezbednych rzeczy. Podala, ze po $mierci siostry zostala
jej jedynym spadkobierca. Podniosla, ze po $mierci siostry zorganizowala jej pogrzeb, a takze, ze oplacila za nia z
wlasnych §rodkéw pienieznych wszystkie rachunki (czynsz, gaz, energia elektryczna, telewizja, telefon).

(odwotanie k. 3)

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac zajete stanowisko. Dodatkowo Zaklad
podnidst, ze okolicznos$é, iz wnioskodawczyni poniosta koszty pogrzebu zmarlej siostry i uiécila po jej $mierci za nig
rachunki nie ma znaczenia, dodajac, ze osoba ktdra pokryla koszty pogrzebu ma prawo do odrebnego $wiadczenia,
tj. zasitku pogrzebowego.

(odpowiedz na odwolanie k. 14)

W toku postepowania strony podtrzymaly zajete stanowiska.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Odwolujgca - J. N. jest mtodsza siostra zmarlej w dniu 8.06.2022 r. B. G..

(okoliczno$ci niesporne, a nadto akt zgonu k. 33 akt ZUS)

B. G. uzyskala prawo do $wiadczenia emerytalnego od 1.11.2005 r. na mocy decyzji z 23.11.2005 T.

Decyzja z 29.11.2010 r. przyznano B. G. z urzedu dodatek pielegnacyjny na stale w zwiazku z ukoniczeniem 75 lat.

Przed $miercia B. G. pobierala emeryture w wysokos$ci 2113,68 zl brutto z dodatkiem pielegnacyjnym w wysoko$ci
256,44 zl, co lacznie dalo kwote 2370,12 zl brutto, a 2179,89 zl netto.

(okoliczno$ci niesporne, a nadto decyzja k. 3 akt ZUS, decyzja k. 14 akt ZUS)

Odwolujaca ma wlasne §wiadczenie emerytalne, ktérego aktualna wysoko$¢ to 1999 zl. (zeznania wnioskodawczyni
e-prot. z 6.12.2022 r.: 00:01:41 W ZW. Z 00:06:48)

B. G. przed $miercia nie pozostawala w zwiazku z malzenskim. Jej jedyny syn zmarl w 2019 r. Po jego $mierci
wnioskodawczyni byla jedynym zyjacym krewnym B. G..



Whnioskodawczyni mieszkala razem z siostra B. G.. Wnioskodawczyni i jej siostra wzajemnie sobie pomagaly.
Utrzymywaly sie wspoélnie z otrzymywanych przez nie Swiadczen emerytalnych. Odwolujaca opiekowala sie
schorowana siostra B. G.. Zajmowala sie zaopatrzeniem siostry w leki i inne niezbedne rzeczy. Przed $miercia B. G. z
uwagi na chorobe przebywala w szpitalu, gdzie zmarla.

(zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 6.12.2022 1.: 00:01:41 W ZW. Z 00:06:48)

W dniu 9.06.2022 r. sasiadka odebrata od listonosza emeryture razem z dodatkiem pielegnacyjnym zmarlej B. G. w
wysokoSci 2179,89 zl.

Whnioskodawczyni zwrdcila ostatnia emeryture siostry do ZUS.
(zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 6.12.2022 r.: 00:01:41 W zw. Z 00:06:48, przekaz pocztowy k. 24 akt ZUS)

Wnioskodawczyni poniosla koszty pogrzebu zmarlej siostry. Odwolujaca po Smierci siostry B. G. oplacila za nig z
wlasnych §rodkéw pienieznych rachunki tytulem czynszu, oplat za gaz, energie elektryczng, telewizje, telefon.

J. N. ma niewielkie zadluzenie.

(zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 6.12.2022 r.: 00:01:41 W Zw. Z 00:06:48, pokwitowanie k. 9, rachunki k. 8, 10-13)
Whnioskodawczyni jest spadkobierca zmarlej siostry B. G. na podstawie testamentu sporzadzonego 31.05.2022 .
(akt po$wiadczenia dziedziczenia k. 4, notarialny protokol otwarcia i ogloszenia testamentu k. 5)

W dniu 28.07.2022 r. J. N. wystapila do ZUS z wnioskiem o wyplate niezrealizowanych §wiadczen naleznych B. G.
za czerwiec 2022 .

(wniosek w aktach ZUS k. 26 akt ZUS)
W konsekwencji rozpoznania w/w wniosku pozwany wydal zaskarzong decyzje z 11.08.2022 .
(okolicznoéc¢ bezsporna, a nadto decyzja k. 32 akt ZUS)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o powolane dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy i aktach
rentowych oraz na podstawie zeznan odwolujacej, ktorym Sad Okregowy dal w caloéci wiare, jedoczeSnie uznajac, ze
nie stanowig one jednak podstawy do ustalenia, ze zmarta siostra wnioskodawczyni przed Smiercig pozostawata na
wylacznym utrzymaniu odwolujace;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Istota sporu w sprawie koncentrowala sie wokoét ustalenia, czy odwolujacej przystuguje prawo do niezrealizowanego
Swiadczenia w postaci emerytury naleznej zmarlej w dniu 8.06.2022r. B. G..

Kwestia dotyczaca prawa do niezrealizowanych §wiadczen przystugujacych osobom zmarlym zostala uregulowana w
art. 136 ust. 1 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2022
r., poz. 504 ze zm.; dalej ustawa emerytalna).

Zgodnie z treScig tego przepisu w razie $mierci osoby, ktbéra zglosila wniosek o §wiadczenia okre§lone ustawa,
Swiadczenie nalezne jej od dnia Smierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi osoba ta prowadzila wspélne
gospodarstwo, a w razie ich braku — malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wspo6lnego



gospodarstwa domowego, a w razie ich braku — innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na
ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba.

Cytowany przepis art. 136 ust. 1 ustawy emerytalnej, kreuje zatem krag osob uprawnionych do wyplaty
niezrealizowanego $wiadczenia po zmarlym emerycie lub renciscie, i jednocze$nie okresla takze kolejno$¢ nabywania
uprawnien z tego tytulu przez poszczegoblne osoby (wyrok SA Bialystok z 7.12.2017 r., III AUa 417/17).

Do pierwszej grupy os6b uprawnionych do ww. Swiadczenia naleza malzonek i dzieci, z ktérymi osoba zmarta
prowadzila wspdlnie gospodarstwo domowe. Do drugiej grupy naleza te same osoby, ktére nie prowadzily tego
gospodarstwa. Natomiast do trzeciej grupy zaliczaja sie inni czlonkowie rodziny uprawnieni do renty rodzinnej
lub na ktoérych utrzymaniu pozostawala osoba zmarla. W pierwszej kolejnosci prawo do wyplaty niezrealizowanego
$wiadczenia maja matzonek i dzieci, zas w razie ich braku - inni czlonkowie rodziny.

Odwolujaca z oczywistych wzgledéw nie mieSci sie ani w pierwszej, ani w drugiej grupie oséb uprawnionych, na jakie
wskazuje art. 136 ust. 1 ustawy emerytalne;.

Oso6b takich, ktore nalezalyby do kregu z pierwszej lub drugiej grupy zreszta brak, poniewaz w sprawie nie jest sporne,
ze B. G. przed $miercig byla osobg samotna, nie byla zamezna, a jej jedyny syn zmart w 2019 .

Po $mierci syna B. G. odwolujaca, jako jej mlodsza siostra, byla jej jedyna zyjaca krewna.

Z cytowanego art. 136 ust. 1 ustawy emerytalnej, wynika, ze §wiadczenie nalezne po zmartym wyplaca sie innemu
czlonkowi rodziny tylko wtedy, gdy spelnia on warunki do uzyskania renty rodzinnej lub gdy zmarly pozostawal na
utrzymaniu tego czlonka rodziny (zob. wyrok SA w Krakowie z 17.09.2013 r., III AUa 160/13).

Whnioskodawczyni nie kwalifikuje sie do kategorii oséb okre§lonych w tym przepisie jako ,inni czlonkowi rodziny
uprawnieni do renty rodzinnej po zmartym”.

Krag tych osob okresla art. 67 ustawy emerytalnej i w rozumieniu tego przepisu sg to: dzieci wlasne, dzieci drugiego
malzonka oraz dzieci przysposobione; przyjete na wychowanie i utrzymanie przed osiagnieciem pelnoletnosci wnuki,
rodzenstwo i inne dzieci, z wylaczeniem dzieci przyjetych na wychowanie i utrzymanie w ramach rodziny zastepczej
lub rodzinnego domu dziecka, malzonek (wdowa i wdowiec) oraz rodzice.

Nie ma takze podstaw do tego, by odwolujaca zaliczy¢ do grona osob, na ktorych utrzymaniu pozostawala zmarta B. G..

Za osoby pozostajace na utrzymaniu innych czlonkéw rodziny w rozumieniu art. 136, uwaza sie osoby, ktére nie
posiadaja zadnych wlasnych §wiadczen emerytalno- rentowych, badz tez pobieraja wprawdzie takie §wiadczenia, ale w
najnizszej wysokoSci przewidzianej ustawa, a koszt zaspokojenia ich usprawiedliwionych potrzeb jest znacznie wyzszy
(por. wyrok SA w Krakowie z 24.04.2013r., III AUa 1439/12, wyrok SA we Wroctawiu z 11.07.2012r., IIl AUa 516/12).

Pojecie ,,pozostaje na utrzymaniu” nie moze by¢ przy tym rozumiane jako poprawa standardu zycia zmartego. Sytuacja
polepszenie poziomu zycia moze mie¢ bowiem miejsce takze i wtedy, gdy dana osoba ma swoje zrédlo utrzymania,
ktoére zaspokaja jej potrzeby. Zapewnienie utrzymania oznacza nie tyle pomoc finansowa (choéby i regularng), ile
dostarczanie $rodkéw niezbednych do zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych (zob. wyrok SN z 18.10.2018
r., III UK 159/17).

Majac na uwadze argumentacje odwolujacej Sad Okregowy zwazyl, ze dla zaistnienia sytuacji, ktéra mozna okreslié¢
jako pozostawanie na utrzymaniu, konieczna jest bez watpienia stalo§¢ Swiadczen oraz silna ekonomiczna zalezno$é
od osoby utrzymujacej. Bycie na utrzymaniu (w rozumieniu art. 136 ust. 1 ustawy emerytalnej), odnie$¢ nalezy do
sytuacji, w ktérej Srodki utrzymania zapewnia wylacznie inna osoba. Partycypowanie w kosztach utrzymania, opieka,
pomoc okazywana przez osoby spokrewnione, moze co najwyzej by¢ uznana za przyczynianie sie do utrzymania
w rozumieniu art. 71 ustawy FUS, lecz nie odpowiada z pewno$cig definicji pozostawania na utrzymywaniu.
Przepisy ubezpieczeniowe - w tym wypadku ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych



- maja charakter bezwzglednie obowiazujacych, wykladane musza by¢ SciSle, co oznacza, ze wszelka interpretacja
rozszerzajaca jest niedopuszczalna.

Okolicznosci, o ktoérych zeznala wnioskodawezyni, a mianowicie wspélne zamieszkiwanie ze starsza siostra B. G. i
wspoélne utrzymywanie sie przez nie ze Srodkéw emerytalnych, ktére kazda z nich otrzymywala, a takze wzajemna
pomoc jaka sobie okazywaly, jak i opieka wnioskodawczyni nad schorowana siostra - nie wyczerpuja lacznie pojecia
utrzymywania innej osoby. Taki stan ma miejsce wowczas, gdy ubiegajacy sie o §wiadczenie ponosi wydatki na
utrzymanie innej osoby w wysoko$ci przekraczajgcej wlasne Swiadczenie tej osoby, a takze dodatkowo po$wieca swoj
wolny czas na pielegnacje i inne niezbedne czynnosci.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze $wiadczenie pomocy w opiece, nie wchodzi w zakres pojecia ,pozostawania na
utrzymaniu”. Pojecie ,pozostawania na utrzymaniu" ma bowiem $ciSle materialne znaczenie, a jego miara jest
zapewnienie §rodkéw pienieznych koniecznych do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb osoby pozostajgcej na
utrzymaniu. Pojecie to w rozumieniu art. 136 ustawy emerytalnej musi by¢ rozumiane $cisle jako zapewnienie danej
osobie wszelkich srodkéw finansowych i materialnych (wyzywienie, ubranie) niezbednych do zycia. Pozostajacy na
utrzymaniu danej osoby jest od niej w caloéci uzalezniony finansowo i gospodarczo. Powolana wyzej ustawa rozréznia
przy tym pojecie ,pozostawanie na utrzymaniu” i ,,przyczynianie sie do utrzymania”. To ostatnie okre§lenie stanowi
przestanke prawa do renty rodzinnej po zmartym ubezpieczonym (por. art. 71 ustawy emerytalnej). Nalezy takze
podkredli¢, ze przestanka ,pozostawania na utrzymaniu” ma charakter szerszy, anizeli opieka. Nie wystarczy by¢
bowiem opiekunem danej osoby (troszczy¢ sie o te osobe, pomagaé jej w codziennych, biezacych sprawach, a nawet
wspomaga¢ finansowo), aby uzyskac prawo do §wiadczen na podstawie art. 136 ustawy emerytalnej. Samo Swiadczenie
pomocy ubezpieczonemu, a nawet opieka nad nim, nie wchodzi w zakres pojecia ,,pozostawania na utrzymaniu” innej
osoby (por. wyrok SA w Katowicach z 16.01.2014 r., III AUa 859/13).

Majac na uwadze wszystkie poczynione wyzej rozwazania Sad Okregowy uznat za bezzasadne twierdzenie odwolujacej,
ze jej starsza siostra B. G. przed $émiercia pozostawala na jej utrzymaniu. Zgromadzony w sprawie material dowodowy
wskazuje bowiem jednoznacznie, ze B. G. przed $miercig posiadala wlasne $rodki finansowe na zaspakajanie
niezbednych potrzeb zyciowych i $rodki te nie tylko byly wyzsze od najnizszej emerytury, ale takze od emerytury
pobieranej przez wnioskodawczynie. Nie ma zatem podstaw do twierdzenia, ze B. G. byla silnie uzalezniona
w zakresie ekonomicznym od odwolujacej. Trudno tez w tych okoliczno$ciach uznaé, ze to odwolujaca, ktorej
Swiadczenie emerytalne bylo nizsze, finansowo zaspakajala podstawowe potrzeby zmarlej siostry. Ponadto, co
wnioskodawezyni wprost zeznala, odwotujaca i jej zmarla starsza siostra prowadzily wspolne gospodarstwo domowe
irazem utrzymywaly sie z otrzymywanych przez kazda z nich $§wiadczen (,pomagalySmy sobie wzajemnie. Pienigdze
siostry szly na wspélne utrzymanie.” — e-prot. z 6.12.2022 r.: 00:01:41). Sumaryczna ocena wymienionych wyzej
okolicznoSci, o ktérych zeznala odwolujaca, nie pozwala zatem uznaé, ze to wnioskodawczyni utrzymywala siostre B.
G..

Sad nie traci przy tym z pola widzenia, ze siostra wnioskodawczyni byla osoba schorowang wymagajaca opieki i ze
wnioskodawczyni opiekowala sie i zajmowala sie siostrag —powyzsze jednak z wyzej omdwionych wzgledow - nie jest
tozsame z utrzymywaniem zmarlej siostry przez odwolujaca. Wsparcie przy czynnoSciach zycia codziennego nalezy,
wedlug Sadu Okregowego, traktowac co najwyzej jako zwyczajowo przyjeta pomoc osobie bliskiej, przyczynianie sie
do utrzymania, ale nie jako dostarczanie Srodkéw utrzymania.

Powyzsze prowadzi do konkluzji, ze brak dowodéw na wylaczne utrzymywanie B. G. przez odwolujaca zwlaszcza, ze
zmarla siostra wnioskodawczyni miata wlasne, wyzsze od pobieranego przez skarzaca, zrédlo dochodu.

Jednocze$nie podnie$¢ nalezy, ze brak podstaw do przyznania $wiadczenia z uwagi na trudng sytuacje zyciows i
materialng wnioskodawczyni po $§mierci jej starszej siostry B. G.. Sad przyznaje, ze wnioskodawczyni, ktéra zeznala, ze
jest jej teraz ciezko i Ze ma niewielkie zadluzenie, faktycznie moze obecnie znajdowac sie w trudnej sytuacji zyciowe;j.
Jednakze tego typu argumenty, w swojej istocie odnoszace sie do zasad wspolzycia spolecznego, pozostaja bez wplywu
na uzyskanie Swiadczen, badZ uprawnien z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych. Prawo to opiera sie bowiem



na normach bezwzglednie obowiazujacych, ktore Scisle okreslaja warunki otrzymania poszczegoélnych uprawnien i
wykluczaja odwolanie do zasad shusznos$ci. Podstawa przyznania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego moga byé
tylko przepisy prawa, a nie zasady wspolzycia spolecznego (tak SN w wyroku z 15.12.1998 r. II UKN 379/98, Legalis
Numer 45844).

Majac na uwadze wszystkie poczynione wyzej rozwazania, Sad Okregowy uznal, ze w sprawie nie zachodza przestanki
pozwalajace na wyplate odwolujacej niezrealizowanego Swiadczenia po zmarlej B. G..

Z tych wzgledéw Sad Okregowy, na podstawie art. 477 4 §1k.p.c., oddalil odwolanie, o czym orzeczono, jak w sentencji
wyroku.

A.P.



