Sygn. akt VIII U 1860/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 lipca 2022 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku K. S. z dnia
13 czerwca 2022 roku odméwil mu prawa do emerytury pomostowe;.

ZUS odméwil przyznania ubezpieczonemu emerytury, poniewaz:

- przed dniem 1.01.1999 r. nie wykonywal prac w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art.3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art.32 i art.33 ustawy emerytalnej,

- nie udowodnil okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacego co najmniej
15 lat.

Do stazu pracy w szczegdlnych warunkach w rozumieniu art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych ZUS zaliczyl
okres od 16.09.2019 r. do 14.06.2021 r., tj. do dnia wystawienia za§wiadczenia (z wylaczeniem okresu zwolnienia
lekarskiego), tj. 1 rok, 8 miesiecy i 20 dni.

Do stazu pracy w warunkach szczegélnych Zaklad nie zaliczyl okresu zatrudnienia od 1.12.1980 r. do 14.08.1998 r.,
poniewaz pracodawca w §wiadectwie wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach z 17.08.1998 r. powolal sie na
nieaktualne zarzadzenie nr 55 Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z 14.07.1983 r. Ww. zarzadzenie zostalo
uchylone z dniem wejécia w zycie zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z
31.03.1988 1.

Ponadto z przedlozonych dokumentéw z archiwum nie wynika, zeby ubezpieczony wykonywal prace jako kierowca
samochodo6w ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 t.

Okresy pracy w szczeg6lnych warunkach stwierdza zaklad pracy w §wiadectwie wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalgcznik do zarzadzen resortowych lub w Swiadectwie pracy.
Zaklad pracy wystawiajac Swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach, na podstawie posiadanej
dokumentacji, ma obowiazek okresli¢ rodzaj wykonywanej pracy, Sci$le wedlug wykazu stanowiacego zalacznik do
Rozporzadzenia Rady Ministrow z 07.02.1983 r. oraz podaé stanowisko pracy zgodnie z wykazem, dzialem, pozycja i
punktem zarzadzenia resortowego lub powolaé sie na przepisy ustawy o emeryturach pomostowych.

Na podstawie dowodéw dolgczonych do wniosku - uzyskanych w wyniku przeprowadzonego postepowania Zaklad
przyjat za udowodnione okresy: 1 rok, 0 miesiecy, 10 dni okreséw niesktadkowych, 40 lat, 6 miesiecy, 21 dni okresow
skladkowych, staz sumaryczny lacznie 41 lat, 7 miesiecy i 1 dzien, w tym staz w szczego6lnych warunkach 1 rok, 8
miesiecy, 20 dni.

(decyzja — k. 17-17 verte teczka II zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Odwolanie od w/w decyzji wniést K. S. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, zaskarzajac ja w catosci
iwskazujgc wbrew twierdzeniu ZUS, ze spelnia wymog stawiamy przez art. 3 i 4 ustawy o emeryturach pomostowych.
W okresie od dnia 1 grudnia 1980 roku do dnia 14 sierpnia 1998 roku wnioskodawca zatrudniony byt w Zakladach
(...) Spotka Akcyjna w K. w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szkodliwych. Wnioskodawca pracowal
na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 t. W ocenie
skarzacego fakt, ze pracodawca wystawil mu bledne §wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach nie
powinno wywolywac w stosunku do niego negatywnych nastepstw, zwlaszcza w postaci wydania przez ZUS decyzji
odmownej. Abstrahujac jednak od powyzszego, skarzacy wskazal, ze majac na wzgledzie zarzadzenie nr 16 Ministra
Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywnosciowej z 31.03.1988 r., zwlaszcza zalacznik nr 1 do przedmiotowego
zarzadzenia, zwazy¢ nalezalo, iz w dziale VIII poz. 2 pkt 1 wykaz B jednoznacznie wskazano, iz kierowca
samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony zalicza sie do pracy wykonywanej



w warunkach szczego6lnych. Wobec powyzszego bez watpienia wskazany okres zatrudnienia wnioskodawcy winien
zostaé uwzgledniony przy wydawaniu przez organ rentowy decyzji o ustaleniu prawa do emerytury pomostowe;j.

(odwotlanie — k. 3-7)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie przytaczajac argumentacje jak w zaskarzonej
decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 10-10 verte)

Na rozprawie w dniu 22 marca 2023 roku wnioskodawca popart odwolanie, wniost o zasadzenie kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych, za$ pelnomocnik ZUS wni6st o oddalenie odwolania.

(koncowe stanowiska stron — rozprawa z dnia 22 marca 2023 roku e-protokol (...):04:24 — 00:06:19 — plyta CD — k. 41)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. S. urodzil sie w dniu (...). Ubezpieczony wykazal 1 rok, o miesiecy, 10 dni okreséw nieskladkowych, 40 lat, 6
miesiecy, 21 dni okres6w skladkowych, staz sumaryczny lacznie 41 lat, 7 miesiecy i 1 dzien, w tym staz w szczegélnych
warunkach 1 rok, 8 miesiecy, 20 dni.

(okoliczno$é¢ bezsporna, karta przebiegu zatrudnienia — k. 16-16 verte teczka II zalaczonych do sprawy akt organu
rentowego)

Whnioskodawca zatrudniony byl w Zakladach (...) Spotka Akcyjna w K. w okresie od dnia 1 grudnia 1980 roku do dnia
14 sierpnia 1998 roku w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego.

(umowa o prace — k. 4, karta obiegowa zmiany — k. 5, k. 13, angaze — k. 7-12 teczka II zalagczonych do sprawy akt organu
rentowego, Swiadectwo pracy — k. 1, angaze — k. 6, k. 10-13, k. 16-31, k. 49-53, k. 60-61, zakres obowigazkéw — k. 39,
skierowanie do pracy — k. 40, karty obiegowe zmiany — k. 56-59, karty wynagrodzen — k. 127-147 w aktach osobowych
(koperta) — k. 30, zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 22 marca 2023 roku e-protokoét (...):01:36 — 00:04:24
— plyta CD — k. 41 w zwigzku z rozprawa z dnia 8 lutego 2023 roku e-protokét (...):04:34 — 00:17:08 — plyta CD — k. 35)

Z okazanego przez wnioskodawce prawa jazdy wydanego w dniu 17 marca 2022 roku wynika, ze uprawnienia do
prowadzenia pojazdow kategorii C uzyskat w dniu 3 sierpnia 1978 roku.

(zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 22 marca 2023 roku e-protokét (...):01:36 — 00:04:24 — plyta CD — k.
41 w zwigzku z rozprawa z dnia 8 lutego 2023 roku e-protokot (...):02:47 — 00:04:34 — plyta CD - 35)

W trakcie calego spornego okresu zatrudnienia wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jezdzil jako
kierowca wylgcznie samochodami o dopuszczalnej masie calkowitej powyzej 3,5 tony, nie byl delegowany do innych
prac. Jezdzit po calej Polsce i wozil make, kasze, zboze, odpady poprodukcyjne do piekarni, mieszalni pasz, cukierni.
Whnioskodawca otrzymywal wynagrodzenie okre$lone w stawkach godzinowych, a ponadto wynagrodzenie za prace
w godzinach nadliczbowych, delegacje.

(zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 22 marca 2023 roku e-protokoé? (...):01:36 — 00:04:24 — plyta CD —
k. 41 w zwigzku z rozprawa z dnia 8 lutego 2023 roku e-protokot (...):04:34 — 00:17:08— plyta CD — k. 35, zeznania
$wiadka K. P. na rozprawie w dniu 8 lutego 2023 roku e-protokét (...):20:14 — 00:28:22 — plyta CD — k. 35, zeznania
$wiadka J. W. na rozprawie w dniu 8 lutego 2023 roku e-protokét (...):28:22 — 00:37:15 — plyta CD — k. 35)

Z wystawionego przez Zaklady (...) Spétka Akcyjna w K. §wiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych warunkach
z dnia 17 sierpnia 1998 roku wynikalo, ze wnioskodawca bedac zatrudniony we wskazanym zakladzie pracy w okresie
od dnia 1 grudnia 1980 roku do dnia 14 sierpnia 1998 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace na
stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnej masie calkowitej przekraczajacej 3,5 tony wymieniong



w Wykazie B, dziale VIII (prace w transporcie i lacznos$ci), poz. 2, pkt 1 stanowigcym zalgcznik nr 2 do zarzadzenia
nr 55 Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z 14.07.1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych
warunkach.

(§wiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach — k. 8 teczka I zalaczonych do sprawy akt organu
rentowego, k. 3 w aktach osobowych (koperta) — k. 30)

W dniu 5 lipca 2021 roku wnioskodawca zlozyl wniosek o przyznanie emerytury pomostowe;.
(wniosek — k. 1-2 verte teczka I zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Decyzja z dnia 6.10.2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. odméwil wnioskodawcy K. S. prawa
do emerytury pomostowej. W uzasadnieniu decyzji organ wskazal ,ze wnioskodawca przed dniem 1.01.1999 roku
nie wykonywal prac w szczegdlnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze w rozumieniu art.3 ust 1i3 ustawy
o emeryturach pomostowych lub art.32 i art.33 ustawy emerytalnej, nie udowodnil okresu pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze wynoszacego co najmniej 15 lat jak tez nie udowodnil rozwigzania umowy
o prace z pracodawcy. Do stazu pracy w szczegdlnych warunkach w rozumieniu art. 4 ustawy o emeryturach
pomostowych ZUS zaliczyt okres od 16.09.2019 r. do 31.12.2020 r. ( z wylaczeniem okresu zwolnienia lekarskiego), tj.
1rok, 3 miesiace, 15 dni. Do stazu pracy w warunkach szczegdlnych Zaklad nie zaliczyt okres zatrudnienia od 1.12.1980
r. do 14.08.1998 r., poniewaz pracodawca w §wiadectwie wykonywania pracy w szczegolnych warunkach z 17.08.1998
r. powolal sie na nieaktualne zarzadzenie nr 55 Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z 14.07.1983 r. Ww.
zarzadzenie zostalo uchylone z dniem wejscia w zycie zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki
Zywnoéciowej z 31.03.1988 r.

(decyzja — k. 23-23 verte teczka I zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Odwolanie od powyzszej decyzji wnioést wnioskodawca, reprezentowany przez pelnomocnika w uzasadnieniu
wskazujac ,Ze w jego ocenie spelnia on przestanke pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczeg6lnym charakterze

(odwolanie - k- 3-7 w aktach o sygn. VIII U 2806/21 zalgczonych do sprawy)

Prawomocnym wyrokiem z dnia 4 marca 2022 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VIII U 2806/21 Sad Okregowy
w Lodzi, VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2022 roku w Lodzi na
posiedzeniu niejawnym sprawy K. S. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. z odwolania
K. S. od decyzji Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. z dnia 6 paZdziernika 2021 roku znak (...) o
emeryture postojowa oddalil odwolanie. W uzasadnieniu wskazanego wyroku sad wskazal, ze w tamtym czasie przed
zmiang przepisoéw - art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych przewidywal miedzy innymi, ze prawo do emerytury
pomostowej przystuguje pracownikowi, z ktérym to nastgpito rozwigzanie stosunku pracy. W stanie faktycznym Sad
podkreslil, ze wnioskodawca w dacie wydania spornej decyzji pozostawal w zatrudnieniu, wobec czego zasadnym byto
oddalenie odwolania.

(wyrok z uzasadnieniem — k. 25, k. 32-33 verte w aktach o sygn. VIII U 2806/21 zalgczonych do sprawy)
W dniu 13 czerwca 2022 roku skarzacy zlozyt do ZUS wniosek o emeryture pomostowa.

(wniosek — k. 1-2 verte teczka II zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

W dniu 7 lipca 2022 roku ZUS wydal zaskarzona decyzje.

(decyzja — k. 17-17 verte teczka II zalgczonych do sprawy akt organu rentowego)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegoblnosci o dokumenty zawarte w zalaczonych do akt sprawy aktach ZUS oraz na podstawie zalaczonych do
niniejszej sprawy - akt sprawy o sygn. VIII U 2806/21, akt osobowych skarzacego dotyczacych jego spornego okresu



zatrudnienia, a takze na podstawie osobowych Zrodel dowodowych w postaci zeznan wnioskodawcy i powolanych w
sprawie $wiadkéw: K. P., J. W., ktorzy praktycznie w tozsamym co wnioskodawca okresie pracowali razem z nim w
Zakladach (...) Spotka Akcyjna w K. i wobec tego dysponowali wiedza na temat charakteru jego pracy i tego na czym
ona polegala.

Zeznania wnioskodawcy oraz powotanych §wiadkdw- os6b niezainteresowanych rozstrzygnieciem sprawy na korzy$c
ktorejkolwiek ze stron nie budza watpliwo$ci tutejszego sadu przy ocenie ich wiarygodno$ci, nie sa wzajemnie ze soba
ani z tredcia zalaczonych do akt sprawy dokumentéw sprzeczne, wzajemnie ze soba korespondujg. Co réwniez istotne
zeznania ubezpieczonego oraz powolanych w sprawie $wiadkdw nie zostaly zasadnie podwazone przez organ rentowy
w toku procesu. Tre$¢ osobowych zrodel dowodowych, znalazla potwierdzenie w materialnych zrédtach dowodowych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé¢ nalezy ,ze zgodnie ze stanem prawnym obowigzujacym w dacie wyrokowania warunek
rozwigzania stosunku pracy nie jest konieczny do uzyskania prawa do emerytury pomostowe;j.

Zgodnie z treécig art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz.U.2023.0.164), prawo
do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystluguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 roku;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 roku wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub prace w szczegblnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

Z art. 4 wynika, ze jakkolwiek w Swietle art. 4 pkt 2 i 5 w zwigzku z art. 3 ust. 7 ustawy, do wymaganego przez
ustawe stazu przypadajacego przed dniem jej wejécia w zycie, tj. przed 1 stycznia 2009 r., wlicza sie okresy pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu zaréwno art. 3 ust. 11 3 tej ustawy, jakiart. 321
art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, to wlasciwego ograniczenia do zamierzonego przez ustawodawce kregu
0s6b uprawnionych do emerytury pomostowej dokonuje konieczno$¢ spetnienia przestanki z art. 4 pkt 6. Wymaganie
to spelnia zasadnicza funkcje eliminacyjna, ograniczajac ostatecznie prawo do emerytury pomostowej do kregu oséb
wykonujacych prace kwalifikowana jako szczegolng w rozumieniu art. 3 ust 11 3 ustawa o emeryturach pomostowych .

Mozliwo$c¢ uzyskania emerytury pomostowej, przez osoby, niespeliajace warunku z art. 4 pkt 6, przewiduje art. 49
ustawy, wedlug ktérego prawo do emerytury pomostowej, przystuguje rowniez, osobie, ktora:

1. po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2. spelnia warunki okres§lone w art. 4 pkt 1-51i 71 art. 5-12;



3. w dniu wejscia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Przytoczony przepis zmienia wymagania konieczne do uzyskania emerytury pomostowej dla os6b niespelniajacych
warunku z art. 4 pkt 6 ustawy, zwalniajac je z konieczno$ci wykonywania po 31 grudnia 2008 r. pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczegb6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 tej ustawy, jednakze wprowadza w to miejsce
wymaganie, aby ubiegajacy sie o rozwazane Swiadczenie spelnial w dniu wejScia w zycie ustawy (1 stycznia 2009 r.)
warunek posiadania co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3. Warunek ten zostal jasno wyrazony, wynika wprost z literalnego brzmienia art. 49 pkt 3 ustawy i jest
zgodny z jej celem.

Stosownie do powolanego przepisu, prawo do emerytury pomostowej moze naby¢ rowniez osoba, ktéra po dniu 31
grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3
ust. 11 3, jednakze w dniu wejécia w zycie ustawy miala okres wymaganych 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach lub
o szczegblnym charakterze z tym, ze praca ta musi by¢ praca w szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze
w rozumieniu nowych przepiséw tj. art. 3 ust. 11 3 Ustawy pomostowe;j. (vide m.in. wyrok SA w Lublinie z 13.03.2014
r., III AUa 1531/13, opubl. LEX nr 1441422, wyrok SA w Katowicach z 27.02.2014 r., III AUa 1045/13, opubl. LEX
1439028, wyrok SA w Szczecinie z 14.01.2014 r. III AUa 577/13, opubl. LEX 1441543, wyrok SA w Bialymstoku z
09.01.2014 1., III AUa 705/13, LEX 1415788, wyrok SN z 04.12.2013 r. IT UK 159/13, opubl. LEX nr 1405231, wyrok
SA w Gdansku z 07.11.2013 r., ITI AUa 343/13).

Nalezy podkresli¢, iz jedynie, laczne, spelnienie wszystkich przestanek, uprawnia do uzyskania prawa do wskazanej
emerytury. Przeslanki nabycia prawa do emerytury na podstawie przepisow o emeryturach pomostowych musza by¢
spelnione lacznie. Oznacza to, ze brak choéby jednego z tych warunkéw powoduje niemoznoéé nabycia uprawnien
emerytalnych” (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 26 kwietnia 2012 r., sygn. akt III AUa 252/12 wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi, ITI AUa 1664/12). Innymi slowy, nie spelnienie jednej z przestanek wymienionych w art.
4 lub 49 cytowanej ustawy, pozbawia wnioskodawce prawa do emerytury pomostowej.

W niniejszym postepowaniu, niesporne bylto, iz wnioskodawca, ktory wiek 60 lat osiagnat w dniu 27.09.2018
roku, udowodnil niespornie 1 rok, 0 miesiecy, 10 dni okreso6w nieskladkowych, 40 lat, 6 miesiecy, 21 dni okresow
skladkowych, staz sumaryczny lacznie 41 lat, 7 miesiecy i 1 dzien, w tym staz w szczeg6lnych warunkach 1 rok, 8
miesiecy, 20 dni.

Organ rentowy wskazal, iz wnioskodawca nie spehil jednak warunku okre§lonego w art. 4 pkt 2 i 5 nie udowodnit
okresu pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wynoszacego co najmniej 15 lat, przed dniem
1.01.1999 r nie wykonywal prac w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust.
11 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy emerytalne;j.

Stosownie, za$, do tre$ci art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2022 roku, poz. 504), ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku,
bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2 — 3, zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 277 punkt 1. Za okres zatrudnienia wymagany
do uzyskania emerytury uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami
rownorzednymi i zaliczalnymi do okresoéw zatrudnienia (§ 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze, Dz. U. z 1983 roku nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.).

Pracownik, ktory wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury,
jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;



2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Powolany wykaz A wskazuje wszystkie te prace w szczegbdlnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do
nizszego wieku emerytalnego.

W Swietle § 2 ust. 11 2 tegoz rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujagcym na danym stanowisku pracy, przy czym
powyzsze okolicznoéci pracownik jest obowiazany udowodnié¢ (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 15 grudnia 1997
roku II UKN 417/97; 15 listopada 2000 roku II UKN 39/00). Okresy takiej pracy stwierdza zaklad pracy, na
podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych warunkach, wystawionym
wedlug okreslonego wzoru, lub $wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2 ww. rozporzadzenia).

Regulacja § 2, statuujgca ograniczenia dowodowe i obowiazujaca w postepowaniu przed organem rentowym, nie ma
jednak zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed sagdem pracy i ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji
okoliczno$é i okresy zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach sad uprawniony jest ustalac¢ takze innymi $§rodkami
dowodowymi niz dowdd z zaswiadczenia zakladu pracy, w tym zeznaniami Swiadkow (por. uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 27 maja 1985 roku, III UZP 5/85; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 roku, III UZP 6/84).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wskazal, ze do pracy w warunkach szczegoélnych w rozumieniu w/w przepis6w nie
zaliczyl okresu zatrudnienia wnioskodawcy od 1.12.1980 r. do 14.08.1998 r., poniewaz pracodawca w $wiadectwie
wykonywania pracy w szczegélnych warunkach z 17.08.1998 r. powotlal sie na nieaktualne zarzadzenie nr 55
Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z 14.07.1983 r. Ww. zarzadzenie zostato uchylone z dniem wejécia
w zycie zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z 31.03.1988 r. Ponadto
z przedlozonych dokumentéw nie wynikalo zdaniem ZUS, zeby ubezpieczony wykonywal prace jako kierowca
samochodow ciezarowych o dopuszcezalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 t.

Okresy pracy w warunkach szczegblnych wskazane w powolanym wyzej rozporzadzeniu w sprawie wieku
emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach moga by¢é wykazywane przez
zainteresowanego, przed Sadem wszelkimi Srodkami dowodowymi, a przewidzianymi przez kodeks postepowania
cywilnego, a w szczegblnosci dokumentami z osobowych akt pracowniczych, zeznaniami Swiadkow, przestuchaniem
stron. Przeprowadzenie dowodu z zeznah Swiadkéw przed organem rentowym nie jest dopuszczalne (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1985 roku - IIT UZP 5/85 LEX nr 14635, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21
wrze$nia 1984 roku - (...)LEX nr 14630 uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 roku - III UZP 6/84 LEX
nr 14625). Brak takiego $wiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy nie wyklucza jednak dokonania
ustalenia zatrudnienia w warunkach szczegolnych innymi §rodkami dowodowymi w toku postepowania sadowego.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, jednoznacznie, ze w spornym okresie
zatrudnienia w Zakladach (...) Spétka Akcyjna w K. wnioskodawca w okresie od dnia 1 grudnia 1980 roku
do dnia 14 sierpnia 1998 roku w wykonywal obowigzki na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o
dopuszczalnej masie calkowitej powyzej 3,5 tony. Do zadan skarzacego, co potwierdzili takze powolani w sprawie
Swiadkowie, na powierzonym mu stanowisku pracy nalezalo rozwozenie po terenie calego kraju: mak, kasz, odpadéw
poprodukcyjnych do piekarni, mieszalni pasz, cukierni. Przez caly sporny okres zatrudnienia do wykonywania
swoich obowiazkéw skarzacy wykorzystywal wylgcznie pojazdy o masie przekraczajacej 3.5 tony. Przy tym praca
ta byla wykonywana przez ubezpieczonego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy; ubezpieczony nie jezdzil
innymi pojazdami, ani nie wykonywal innych czynnoSci. Taki rodzaj i charakter pracy ubezpieczonego znajduje
potwierdzenie przede wszystkim w zeznaniach §wiadkoéw, ktdrzy przez wiele lat pracowali w tym samym zakladzie
pracy co odwolujacy. Swiadek K. P. tak samo jak wnioskodawca zatrudniony by} na stanowisku kierowcy samochodu
ciezarowego powyzej 3,5 tony. Z kolei §wiadek J. W. na stanowisku magazyniera. Ponadto kwalifikacje do prowadzenia
pojazdéw o masie ponizej 3.5 tony (kategorii C), jak wynika z prawa jazdy okazanego na rozprawie, uzyskal w dniu 3
sierpnia 1978 roku, a wiec przed rozpoczeciem spornego zatrudnienia.



Przy czym, nalezy mie¢ na uwadze, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegblnych warunkach, nie ma istotnego
znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczeg6lnych
warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli
pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow
pracy wymienionych w wykazie, stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
szczegblnym charakterze (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 r. I UK 393/10).

W ocenie Sadu Okregowego analiza zgromadzonego materialu dowodowego, daje podstawe do stwierdzenia, iz
wnioskodawca, bedac zatrudniony w spornym zakladzie, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, w okresie 1 grudnia
1980 roku do dnia 14 sierpnia 1998 roku wykonywatl prace na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o
dopuszczalnej masie calkowitej powyzej 3,5 tony.

Wymieniona praca moze zostaé zakwalifikowana jako odpowiadajaca pozycji 2 Dzialu VIII (w transporcie i lgcznosci)
Wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku oraz zostala
bezposérednio wymieniona w pozycji 2 w punkcie 1 (kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze
catkowitym, powyzej; 3,5 tony) Dzialu VIII (w transporcie i laczno$ci) zalacznika nr 1 do zarzadzenia nr 16 Ministra
Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31 marca 1988 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych
wykonywane sa prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. z 1988 r., Nr 2, poz. 4).

Wynikajace z wykazu A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze,
przyporzadkowanie danego rodzaju pracy , do okre$lonej branzy, ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy
w szczegblnych warunkach, w rozumieniu art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 czerwca 2013 r. III AUa 1370/12 LEX nr 1339369).

Po uwzglednieniu spornego okresu zatrudnienia, wnioskodawca niewatpliwie wykazal, ze w szczegdlnych warunkach
pracowal ponad 15 lat, przy uwzglednieniu wskazanego okresu niekwestionowanym jest tez fakt wykonywania pracy
w szczegoblnych warunkach lub pracy w szczego6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 321 art.
33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a tym samym, wnioskodawca spelil wszystkie przestanki do przyznaniu
mu prawa do emerytury pomostowe;j.

Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o emeryturach pomostowych, prawo do emerytury pomostowej powstaje z dniem
spelnienia warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa.

Na mocy art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS $§wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania
prawa do tych §wiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z
urzedu.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal wnioskodawcy prawo
do emerytury pomostowej od dnia 1 czerwca 2022 roku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 81 i §3 k.p.c., w zw. §9 ust 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (tj. Dz. U. z 2015 r.,
poz.1800).



