Sygn. akt VIII U 1837/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 stycznia 2022 r. ZUS I Oddziat w L. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt. 213 w zw. Z art. 6 ust. 1 pkt.4,
art. 12 ust. 1, art. 13 pkt. 2, art. 18 ust.3, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r o systemie ubezpieczen spotecznych,
stwierdzil, ze M. R. (1) z tytulu wykonywania umowy zlecenia na rzecz platnika sktadek (...) sp6ki z oo w L. podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym , tj. emerytalnemu , rentowym i wypadkowemu w okresie 11.11.2020 r do
13.12.2020 r i okreslit podstawe wymiaru skladek. /decyzja w aktach ZUS — k. 28/

Decyzja oraz pismo w toku postepowania administracyjnego (nadane w dniu 30.11.2021 r, zwierajace miedzy innymi
pouczenie o tresci art. 10 § 1 oraz art. 73 kpa) byly doreczane M. R. w trybie doreczenia zastepczego na adres w J.,
ul. (...).

/koperta — k.20, 30, pismo — k.18 akt ZUS/

W dniu 3 marca 2022 r. odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl platnik, wnoszac o zmiane decyzji poprzez uznanie, ze
ubezpieczona wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
spolecznym oraz o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

/odwolanie k.3 — 5/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego.

/odpowiedz na odwotlanie k.30 - 32/

Zainteresowana M. R. (1) opuscila teren Rzeczpospolitej w dniu 21.11.2021 roku.
/informacja Strazy Granicznej — k. 51/

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Decyzja podlegala uchyleniu jako wydana z razgcym naruszeniem prawa.

Zgodnie z art. 477'4 § 2" k.p.c., jezeli decyzja nakladajaca na ubezpieczonego zobowigzanie, ustalajaca wymiar tego
zobowigzania lub obnizajaca Swiadczenie, zostala wydana z razacym naruszeniem przepiséw o postepowaniu przed
organem rentowym, sad uchyla te decyzje i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.

Dzieki takiemu unormowaniu sad moze bada¢ wady wynikajace z naruszenia nie tylko prawa materialnego, lecz takze
procesowego. Jak wynika z uzasadnienia projektu zmian k.p.c. z 2019, niezaleznie od tego, czy wady te dotycza formy,
czy treSci decyzji, ich wspolna cecha jest to, ze naruszaja przepisy o postepowaniu przed organem rentowym w takim
stopniu, ze ich konwalidacja jest niemozliwa.

Zgodnie z art. 7 k.p.a., w toku postepowania organy administracji publicznej rowniez z urzedu podejmuja wszelkie
czynnosci niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego.

Zgodnie z art. 9 kpa organy administracji publicznej sa obowiazane do nalezytego i wyczerpujacego informowania
stron o okolicznoS$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowiazkéw bedgcych
przedmiotem postepowania administracyjnego. Organy czuwajg nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczace w
postepowaniu nie ponioslty szkody z powodu nieznajomoéci prawa, i w tym celu udzielaja im niezbednych wyjaénien
i wskazdwek.



Zgodnie z art. 10 § 1 kpa organy administracji publicznej obowigzane sa zapewni¢ stronom czynny udziat w
kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ wypowiedzenie sie co do zebranych dowodow i
materialow oraz zgloszonych zadan, a wedlug art. 73 § 1 kpa strona ma prawo wgladu w akta sprawy, sporzadzania
z nich notatek, kopii lub odpisow.

Nalezy tez przypomnie¢, ze zgodnie z art. 109 § 1 k.p.a. decyzje dorecza sie stronom na piSmie.

Przechodzac do meritum wskazaé nalezy, ze przedmiotem spornej decyzji jest ustalenie podlegania ubezpieczeniom
M. R. (1) w zwiazku z zawarta umowa zlecenie z (...) spotka z o.0. w L.. Konsekwencja takiej decyzji, w przypadku
jej uprawomocnienia, bedzie obowiazek zaplaty skladek. W przypadku umowy zlecenia sktadki na ubezpieczenie
emerytalne finansuja z wlasnych §rodkéw w réwnych cze$ciach ubezpieczony i platnik. (art. 16 ust. 1 ustawy z dnia
13.10.1998 o systemie ubezpieczen spolecznych, Dz.U. 2022 poz. 1009), a skoro tak, to przedmiotowa decyzja takze
rodzi konsekwencje w postaci nalozenia zobowigzania na ubezpieczonego, a wiec mieSci sie w kategorii decyzji, o

ktorych mowaw (...) § 2' k.p.c.

Zainteresowana M. R. (1) jest strong postepowania, w tym przed organem rentowym (art. 28 k.p.a.). Tymczasem
z materialu dowodowego sprawy wynika, ze organ rentowy nie doreczyt zainteresowanej prawidlowo zadnych
pism w toku postepowania przed organem rentowym, w tym zaskarzonej decyzji. Pierwsze pismo kierowane do
zainteresowanej zostalo nadane w dniu 30.11.2021 roku, na adres w J.. Natomiast z informacji uzyskanych ze Strazy
Granicznej wynika, ze opuécila teren Rzeczypospolitej w dniu 21.11.2021 r i brak informacji, by ponownie przekroczyta
granice. Zatem kierowanie korespondencji na adres w Polsce nie mégl odnie$¢ zamierzonego skutku.

Przy czym doreczenie decyzji przez organ rentowy ma kluczowe znaczenie, bowiem od tego momentu biegnie dla
strony termin do wniesienia odwolania. Zakonczenie postepowania administracyjnego z naruszeniem przepisow
proceduralnych o udziale strony, doreczaniu decyzji stanowi podstawe wznowienia tego postepowania (art. 145 k.p.a),
jak rowniez postepowania sgdowego — w przypadku rozpoznania sprawy przez sad (art. 401 pkt 2 k.p.c.). Postepowanie
sadowe prowadzone bez udzialu zainteresowanego byloby dotkniete niewaznoécig. Nalezy zaakcentowac, ze brak
prawidlowego doreczenia decyzji stronie przez organ rentowy z tej przyczyny, ze nie mozna ustali¢ jej adresu, nie
uprawnia organu rentowego do ,przerzucenia” obowigzku ustalenia adresu na sad czy ustanowienia dla strony
kuratora dopiero w postepowaniu sagdowym, skoro od samego poczatku zainteresowana nie miata mozliwosci i nie
brala udzialu w postepowaniu administracyjnym.

Reasumujgc, Sad uznal, ze brak prawidlowego doreczenia pism w toku postepowania administracyjnego

zainteresowanej, w tym decyzji, stanowi razace naruszenie prawa w rozumieniu art. 4774 § 2 ' k.p.c.

W konsekwencji Sad z mocy art. 4774 § 2 ' k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Organ rentowy winien zabezpieczy¢ zainteresowanej udzial w postepowaniu administracyjnym a nastepnie doreczy¢
decyzje i zalaczy¢ do akt dowdd tego doreczenia, po uprzednim ustaleniu jej aktualnego miejsca pobytu, ewentualnie
po skorzystaniu z mozliwoS$ci zapewnienia stronie reprezentacji w trybie art. 34 kpa.



