Sygn. akt VIII U 1786/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 sierpnia 2022 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, zalatwiajac wniosek z dnia
28 maja 2022 roku, odméwil T. P. prawa do $§wiadczenia uzupekiajacego dla oséb niezdolnych do samodzielnej
egzystencji.

W ocenie Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, z uwagi na to, iz orzeczeniem Komisji Lekarskiej Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 26 lipca 2022 roku nie zostala stwierdzona w przypadku wnioskodawcy
niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji, brak bylo podstaw do przyznania §wiadczenia uzupelniajacego (decyzja k.
400 zalgczonych akt KRUS).

Decyzja z dnia 3 sierpnia 2022 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, zalatwiajac wniosek z dnia
28 maja 2022 roku, odmoéwit T. P. prawa do dodatku pielegnacyjnego.

W ocenie Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, z uwagi na to, iz orzeczeniem Komisji Lekarskiej Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 26 lipca 2022 roku nie zostala stwierdzona w przypadku wnioskodawcy
niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji, brak bylo podstaw do przyznania dodatku pielegnacyjnego (decyzja k. 400
zalaczonych akt KRUS).

W dniu 11 sierpnia 2022 roku odwotanie od powyzszych decyzji ztozyl wnioskodawca. W odwolaniu wskazal, iz nie
zgadza sie z orzeczeniem Komisji Lekarskiej, w ktéorym stwierdzono, ze odwolujacemu nie przystuguje rehabilitacja
lecznicza. Tymczasem jego stan zdrowia stale sie pogarsza, ma coraz wieksze problemy z poruszaniem sie. Nadto
badajacy lekarz nie mial specjalno$ci wlasciwej dla schorzen ubezpieczanego (odwolanie k. 31k.3 akt VIII U 1787/22).

W odpowiedzi na odwolania Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wniodst o ich oddalenie wywodzac,
jak w zaskarzonych decyzjach (odpowiedZ na odwotlania k. 4-5 i k. 4-5 akt VIII U 1787/22).

Na mocy zarzadzenia z dnia 21 wrze$nia 2022 roku, na podstawie art. 219 kpc sprawy zostaly polaczone do lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia (zarzadzenie k. 8 akt VIII U 1787/22).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
T. P. urodzil sie w dniu (...) i jest uprawniony do emerytury rolniczej (okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu 28 maja 2022 roku zlozyl wniosek o $wiadczenie uzupeliajace dla os6b niezdolnych do samodzielnej
egzystencji (wniosek k. 383-384 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego).

Whiosek potraktowany zostal jako wniosek o ustalenie niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji i oprawo do
Swiadczenia uzupelniajacego (pismo przewodnie k.391 — akt KRUS).

Orzeczeniem Lekarza Rzeczoznawcy Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 14 lipca 2022 roku nie
stwierdzono u wnioskodawcy niezdolnosSci do samodzielnej egzystencji (orzeczenie k.393 akt KRUS).

W opinii Lekarza Rzeczoznawcy Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego u wnioskodawcy rozpoznano zmiany
zwyrodnieniowe, wielostawowe, stan po obustronnych alloplastykach stawow biodrowych, stan po operacyjnym
leczeniu stenozy kanalu kregowego L3-L4 i L4-Ls5, stan po usunieciu oponiaka siodla tureckiego oraz chorobe
wspolistniejaca w postaci kamicy zo6lciowej leczonej cholecystektomia i refluks zoladkowo -przelykowy (opinia Lekarza
Rzeczoznawcy II tom akt KRUS).

Whnioskodawca zlozyl w dniu 22 lipca 2022 roku odwolanie od powyzszej decyzji do Komisji Lekarskiej KRUS
(odwotlanie k.395 akt KRUS).



Orzeczeniem Komisji Lekarskiej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 26 lipca 2022 roku réwniez nie
stwierdzono u odwolujacego niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji (orzeczenie k.397 akt KRUS).

Komisja Lekarska Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego powtorzyla rozpoznanie Lekarza Orzecznika (opinia
Komisji Lekarskiej IT tom akt KRUS).

Whnioskodawca ma ustalony znaczny stopien niepelnosprawnos$ci na stale od pazdziernika 2014 roku (orzeczenie
MZd/sOoN w W. (orzeczenie k.40).

Odwolujacy przeszedl 16 pazdziernika 2013 roku operacje odcinka L/S kregostupa oraz w 2009 roku operacje
oponiaka siodla tureckiego. Cierpi takze na zmiany zwyrodnieniowe wielostawowe. Jest zdolny do samodzielnego
spozywania positkow, podczas badania w gabinecie, przemieszcza sie samodzielnie z krzesta na lezanke i z powrotem.
Jest samodzielny i niezalezny przy utrzymaniu higieny osobistej i korzystaniu z toalety. Potrzebuje pomocy przy
kapieli catego ciala. Po powierzchni plaskiej przemieszcza sie przy pomocy kuli lokciowej. Jest w stanie wej$c i zej$c
ze schodow. Jest niezalezny przy rozbieraniu i ubieraniu sie. Kontroluje oddawanie moczu i stolca. Nie wymaga stale
lub dlugotrwalej opieki i pomocy drugiej osoby przy zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych tj. potrzeb, ktére
warunkuja zycie w biologicznym znaczeniu tego slowa. Wymaga pomocy okresowej przy kapieli i robieniu zakupow.
Wskazane dolegliwo$ci nie powoduja u niego niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji chociaz wywoluja calkowita
niezdolno$¢ do pracy (opinia bieglego z zakresu neurologii J. B. k.52-54 oraz opinia uzupelniajaca k.68).

U ubezpieczonego stwierdzono takze przewlekla niewydolno$c zylna lewej konczyny dolnej, zylaki lewej konczyny
dolnej w stopniu zaawansowania C2 w sze$ciostopniowej skali (...), stan po przebytej dawno appendektomii i
cholecystektomii klasycznej oraz podejrzenie miazdzycy zarostowej tetnic domézgowych — do dalszej diagnostyki. Nie
powoduje to jednak naruszenia sprawnos$ci organizmu w stopniu powodujacym konieczno$é stalej lub dlugotrwalej
opieki i pomocy innej osoby w zaspokojeniu podstawowych potrzeb zyciowych oraz niezdolnos¢ do samodzielnej
egzystencji (opinia bieglego sadowego z zakresu chirurgii ogblnej, naczyniowej i torakochirurgii em. prof. nadzw. dr.
hab. n. med. M. G. k. 73).

Ubezpieczony przeszedl takze protezoplastyke catkowita stawéw biodrowych (P 2002 i L 2010) i relloplastyke biodra
lewego w 2012 roku. W 2013 roku przebyl leczenie operacyjne cie$ni kanalu kregowego na poziomie L3-1.4-L5. Cierpi
rowniez na wielopoziomowe zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne kregoshupa szyjnego i ledzwiowo-krzyzowego
a takze okresowy zespol bolowy barku prawego z niewielkim ograniczeniem ruchomosci oraz podejrzenie zmian
zwyrodnieniowych wezesnych stawu kolanowego lewego. Schorzenia te nie powoduja niezdolnosci do samodzielnej
egzystencji. Badany w skali B. uzyskat 8o punktéw na 100 i wymaga okresowej, doraznej pomocy. Stopien naruszenia
sprawno$ci organizmu nie powoduje koniecznoé¢ stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb w zaspokojeniu
podstawowych potrzeb zyciowych oraz niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji (opinia bieglego sadowego z zakresu
ortopedii i rehabilitacji dr. n. med. E. B. k.88-90).

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy podnie$¢, ze w niniejszym postepowaniu Sad rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym na
podstawie art. 148" kpc, zgodnie z ktérym Sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, miedzy innymi w
sytuacji, gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt
przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych - ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.
Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w pierwszym piémie procesowym
zlozyla wniosek o przeprowadzenie rozprawy.

W rozpoznawanej sprawie strony nie wnosily o rozpoznanie sprawy na rozprawie, a zlozone dotychczas pisma
procesowe i brak wnioskéw dowodowych, po pouczeniu o mozliwoSci ich zglaszania dawaly podstawe do przyjecia,
ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. W przypadku, gdy glosy stron mialyby sie ograniczy¢ tylko
do powtoérzenia argumentacji zawartej w pismach procesowych, to wyznaczanie rozprawy tylko w tym celu nie



wydaje sie uzasadnione./tak wyrok SA w Gdansku z dnia 26.06.2018, III AUa 1815/17/. Sprawa nie miala
charakteru wielowatkowego, wymagajacego wyja$nienia twierdzen stron oraz odniesienia sie do zlozonych wnioskow
dowodowych. Sprawa w $wietle stanowisk stron i zebranych dokumentéw nie budzila zadnych watpliwosci./por.
wyrok SA w Warszawie z dnia 26.04.2018, VI ACa 1694/17/

Przechodzac do merytorycznej oceny wskazaé nalezy, iz odwolania nie zasluguja na uwzglednienie i podlegaja
oddaleniu.

Zgodnie z art. 1 ust. 3 ustawy o Swiadczeniu uzupeliajacym dla os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji z dnia
31lipca 2019 r. (Dz.U.2020.1936 t.j.) Swiadczenie uzupeliajace przysluguje osobom zamieszkujacym na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli sa:

1) obywatelami Rzeczypospolitej Polskiej lub

2) posiadajacymi prawo pobytu lub prawo stalego pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej obywatelami
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, panstw czlonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej, lub

3) cudzoziemcami legalnie przebywajacymi na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

W mySél art. 2 ust. 11 2 w/w ustawy $wiadczenie uzupehliajace przystuguje osobom, ktore ukonczyly 18 lat i
ktoérych niezdolnoéé do samodzielnej egzystencji zostala stwierdzona orzeczeniem o calkowitej niezdolnoSci do
pracy i niezdolnos$ci do samodzielnej egzystencji albo orzeczeniem o niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji, albo
orzeczeniem o catlkowitej niezdolnoSci do pracy w gospodarstwie rolnym i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji,
albo orzeczeniem o calkowitej niezdolnoéci do stuzby i niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji, zwanym dalej
»~0sobami uprawnionymi”.

Swiadczenie uzupehiajace przystuguje osobom uprawnionym, ktére nie posiadaja prawa do $§wiadczen pienieznych
finansowanych ze Srodkoéw publicznych albo suma tych §wiadczen o charakterze innym niz jednorazowe, wraz z kwota
wyplacang przez zagraniczne instytucje wlasciwe do spraw emerytalno-rentowych, z wylaczeniem renty rodzinnej
przyznanej w okolicznoSciach, o ktérych mowa w art. 68 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2021 1. poz.291), zasilku pielegnacyjnego oraz innych dodatkéw
i $wiadczen wyplacanych wraz z tymi §wiadczeniami na podstawie odrebnych przepisoéw przed dokonaniem odliczen,
potracen i zmniejszen, nie przekracza kwoty 1750 zl miesiecznie (kwota obowiazujaca w dacie wydania zaskarzonej
decyzji).

W mysél art. 4 ust. 1-3 w/w ustawy, §wiadczenie uzupelniajace przystluguje osobie uprawnionej w wysoko$ci nie wyzszej
niz 500 zl miesiecznie, przy czym lgczna kwota $wiadczenia uzupelniajgcego i $wiadczen, o ktérych mowa w art.
2 ust. 2, nie moze przekroczyé 1750 zl miesiecznie, z zastrzezeniem wylaczen, o ktorych mowa w art. 2 ust. 2. W
razie przyznania, ustania lub ponownego obliczenia wysokoéci §wiadczen, o ktdrych mowa wart.2 ust.2, Swiadczenie
uzupelniajace podlega ponownemu obliczeniu z urzedu, w taki sposdb, aby laczna kwota Swiadczen, o ktérych mowa
w art. 2 ust.2, wraz ze §wiadczeniem uzupehliajacym, nie przekroczyta kwoty 1750 zl miesiecznie, z zastrzezeniem
wylaczen, o ktérych mowa w art. 2 ust.2. Swiadczenie uzupelniajace nie przystuguje osobie uprawnionej, ktora jest
tymczasowo aresztowana lub odbywa kare pozbawienia wolnosci, z wyjatkiem osoby uprawnionej, ktéra odbywa kare
pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego.

Natomiast zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw (t. j. Dz. U.
Z 2019 T., poz. 299), do emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia przystuguje dodatek pielegnacyjny na zasadach
i wysoko$ci okreélonej w przepisach emerytalnych.

Stosownie za$§ do treSci art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz.1270 z pézn. zm.), dodatek pielegnacyjny przystuguje osobie



uprawnionej do emerytury lub renty, jezeli osoba ta zostala uznana za calkowicie niezdolng do pracy oraz do
samodzielnej egzystencji albo ukonczyla 75 lat zycia.

Z analizy przepisu wynika, iz w przypadku oséb, ktdre posiadaja prawo do emerytury lub renty, a nie ukonczyly 75
lat zycia przestanki w postaci calkowitej niezdolnoéci do pracy oraz niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji musza
wystapic lacznie.

Zgodnie z art.12 powyzszej ustawy, niezdolna do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub cze$ciowo utracita zdolnoéc
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy. Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy uwzglednia sie, stosownie
do art.13 ust.1 ustawy stopien naruszenia sprawnosci organizmu, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub
podjecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas
wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Sam termin ,niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji” zdefiniowany zostal w art. 13 ust. 5 ww. ustawy, jako
spowodowana naruszeniem sprawnosci organizmu konieczno$¢ stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy drugiej osoby
w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych. Pojecie to ma zatem szeroki zakres przedmiotowy. Obejmuje
bowiem opieke, oznaczajaca pielegnacje, czyli zapewnienie ubezpieczonemu mozliwo$ci poruszania sie, odzywiania,
zaspokajania potrzeb fizjologicznych, utrzymywania higieny osobistej itp. oraz pomoc w zalatwianiu elementarnych
spraw zycia codziennego, takich jak robienie zakupdéw, uiszczanie oplat, skladanie wizyt u lekarza. Wszystkie
za$ powyzsze elementy lacznie wyczerpujg tresé terminu ,niezdolno$é do samodzielnej egzystencji” (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 lutego 2002 r., III AUa 1333/2001, LexPolonica nr 364215).

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie pozwolilo na ustalenie, ze wnioskodawca jest niezdolny do
samodzielnej egzystencji, a od spelnienia tej przestanki (wobec braku ukonczenia przez wnioskodawce 75 lat zycia)
bylo uzaleznione przyznanie mu prawa do obu §wiadczen.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad ustalil, ze wprawdzie wystepujace u wnioskodawcy
zmiany chorobowe upo$ledzaja jego sprawno$¢ w stopniu dajacym podstawe do orzeczenia calkowitej, trwalej
niezdolnoéci do pracy rolniczej, to jednak stopien naruszenia sprawno$ci organizmu badanego nie powoduje
koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych ani
niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji. Wnioskodaweca jest zdolny do samodzielnego spozywania positkow, podczas
badania w gabinecie, przemieszcza sie samodzielnie z krzesla na lezanke i z powrotem. Jest samodzielny i niezalezny
przy utrzymaniu higieny osobistej i korzystaniu z toalety. Potrzebuje pomocy przy kapieli calego ciala. Po powierzchni
plaskiej przemieszcza sie przy pomocy kuli lokciowej. Jest w stanie wejsé i zej$¢é ze schodéw. Jest niezalezny przy
rozbieraniu i ubieraniu sie. Kontroluje oddawanie moczu i stolca. W skali B. uzyskat 80 punktéw na 100 co oznacza,
iz wymaga jedynie okresowej, doraznej pomocy.

Powyzsze ustalenia poczynionej zostaly w oparciu o opinie bieglych sadowych specjalnosci wlasciwych z uwagi na
schorzenia odwolujacego. Reprezentujacy go pelnomocnik wnibst uwagi jedynie do opinii bieglej neurolog, ktére
zostaly wyjaénione w opinii uzupehiajace;j.

Warto zauwazy¢, iz dowdd z opinii bieglego ma szczeg6lny charakter, a mianowicie w my$l art. 278 § 1 k.p.c. korzysta
sie z niego w wypadkach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych. Takich wiadomo&ci, to jest specjalistycznej wiedzy
medycznej wymaga opis rodzaju wystepujacych schorzen, stopnia ich zaawansowania i nasilenia, zwigzanych z nimi
dolegliwo$ci stanowiacych lacznie o zdolno$ci do wykonywania zatrudnienia lub jej braku.

Podkresli¢ nalezy, ze przy ocenie opinii bieglego lekarza Sad nie moze zajgé stanowiska odmiennego, niz wyrazone
w tej opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego. (por wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika
1987 roku, II URN 228/87, (...) Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 4 lipca 2018 r.III AUa 1328/17
Legalis numer 1824314). Spos6b motywowania oraz stopieni stanowczo$ci wnioskow wyrazonych w opinii biegltego



jest jednym z podstawowych kryteriéw oceny dokonywanej przez Sad, niezaleznie od kryteriéw zgodno$ci z zasadami
wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego oraz podstaw teoretycznych opinii (tak postanowienie SN z 27
listopada 2000 1., I CKN 1170/98, OSNC 2001 nr 4 poz. 84). Tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskéw
koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 II UKN 617/99 OSNAPiUS
2002/1/26). Sad nie jest obowigzany dazy¢ do sytuacji, aby opinia bieglego przekonala strony sporu. Wystarczy,
ze opinia jest przekonujaca dla sadu, ktory wigzaco ocenia, czy biegly wyjasnil watpliwoSci zgloszone przez strone.
Granice obowigzku prowadzenia przez sad postepowania dowodowego wyznacza podlegajaca kontroli instancyjnej
ocena, czy dostatecznie wyjasniono sporne okolicznoéci sprawy (wyr. SN z 25.9.1997 1., I UKN 271/97, OSNP 1998, Nr
14, poz. 430). Dostateczne wyja$nienie okoliczno$ci spornych w sprawie nie jest rbwnoznaczne z uzyskaniem dowodu
korzystnego dla strony niezadowolonej z faktéw wynikajacych z dowoddéw dotychczas przeprowadzonych (wyrok SN
z 28 lutego 2001 roku, IT UKN 233/00 L.).

Zauwazy¢ nalezy, iz dowdd z opinii bieglego jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sady uzyskaly od bieglego
wiadomoSci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii fachowego
uzasadnienia wnioskéw koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 IT
UKN 617/99 OSNAPiUS 2002/1/26). Niemniej jednak polemika z opinia bieglego nie uzasadnia zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c.. Dla obalenia twierdzen bieglego specjalisty nie wystarcza przeswiadczenie strony, iz fakty wygladaja
inaczej, lecz koniecznym jest rowniez rzeczowe wykazanie, iz wystawiona przez bieglego opinia jest niespojna
badz merytorycznie bledna(wyrok SN z 2002-01-09 II UKN 708/00 L.). Podkre§li¢ nalezy réwniez, iz dostateczne
wyjaénienie okolicznoSci spornych w sprawie nie jest rownoznaczne z uzyskaniem dowodu korzystnego dla strony
niezadowolonej z faktéw wynikajacych z dowoddw dotychczas przeprowadzonych (wyrok SN z 28 lutego 2001 roku, IT
UKN 233/00 L.). ). Sad nie jest obowigzany dazy¢ do sytuacji, aby opinia bieglego przekonala strony sporu. Wystarczy,
ze opinia jest przekonujaca dla sadu, ktory wigzaco ocenia, czy biegly wyjasnil watpliwoSci zgloszone przez strone.
Granice obowigzku prowadzenia przez sad postepowania dowodowego wyznacza podlegajaca kontroli instancyjnej
ocena, czy dostatecznie wyjasniono sporne okoliczno$ci sprawy (wyr. SN z 25.9.1997 r., I UKN 271/97, OSNP 1998,
Nr 14, poz. 430).

Sad, oceniajac zgromadzony material dowodowy, w pelni uznal warto$¢ dowodowsa opinii powolanych bieglych.
Zdaniem Sadu, opinie sa rzetelne, sporzadzone zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedna wiedza w zakresie
stanowiacym jej przedmiot, a wynikajace z nich wnioski s logiczne i prawidlowo uzasadnione.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla okoliczno$¢, czy istniejace u wnioskodawcy naruszenie sprawnosci
organizmu powoduje konieczno$¢ stalej lub dtugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych
potrzeb zyciowych.

W przypadku stwierdzenia naruszenia sprawno$ci organizmu w stopniu powodujacym konieczno$c stalej lub
dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych orzeka sie niezdolno$¢
do samodzielnej egzystencji - art. 13 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2021 r. poz. 291 t.j.) stosowany na podstawie art. 7 ustawy o
Swiadczeniu uzupehiajacym dla osob niezdolnych do samodzielnej egzystencji.

Pojecie niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji ma przy tym szeroki zakres i obejmuje opieke i pomoc w zalatwieniu
elementarnych spraw zycia codziennego. Jednak sam fakt, ze osoba doznaje pewnych utrudnien w realizacji potrzeb
zycia codziennego czy tez, ze potrzebuje pomocy innych os6b nie moze przesadza¢ o uznaniu jej za niezdolna do
samodzielnej egzystencji (III AUa 62/17 - wyrok SA Lublin z dnia 30-08-2017). Do czynno$ci zabezpieczajacych
samodzielng egzystencje nie naleza wylgcznie czynnoS$ci tzw. samoobstugi jak mycie sie, ubieranie, samodzielne
jedzenie. Niezdolna do samodzielnej egzystencji jest zaréwno osoba, ktéra ze wzgledu na naruszenie sprawnoéci
organizmu wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki innej osoby, jak i osoba, ktéra ze wzgledu na naruszenie
sprawno$ci organizmu wymaga stalej lub dlugotrwalej pomocy innej osoby. W ramach zakresu pojecia “niezdolno$ci
do samodzielnej egzystencji” nalezy odr6znic¢ opieke, oznaczajaca pielegnacje (czyli zapewnienie ubezpieczonemu
mozliwo$ci poruszania sie, odzywiania, zaspokajania potrzeb fizjologicznych, utrzymywania higieny osobistej itp.)



od pomocy w zalatwianiu elementarnych spraw Zycia codziennego, takich jak robienie zakupdéw, uiszczanie oplat,
skladanie wizyt u lekarza; wszystkie powyzsze czynniki lgcznie wyczerpuja tre$é terminu "niezdolno$¢ do samodzielne;j
egzystencji”. (III AUa 322/12 - wyrok SA Katowice z dnia 07-11-2012 III AUa 269/17 - wyrok SA Szczecin z dnia
31-01-2019, IIT AUa 872/16 - wyrok SA Szczecin z dnia 19-10-2017). Jezeli stan zdrowia ubezpieczonego nie powoduje
koniecznoS$ci zapewnienia mu stalej ani dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby, by mogly zosta¢ zaspokojone jego
elementarne potrzeby zycia codziennego i nie zostalo wykazane, aby nie radzil sobie z obowigzkami domowymi, sama
okoliczno$¢, ze w zwiazku z wystepujacymi u ubezpieczonego schorzeniami doznaje on pewnych utrudnien w realizacji
potrzeb zycia codziennego, a czasem tez potrzebuje pomocy innych os6b, nie moze uzasadniaé¢ uznania go za osobe
niezdolna do samodzielnej egzystencji (por. odpowiednio III AUa 615/12 - wyrok SA Szczecin z dnia 19-12-2012).

W my$l ogélnych zasad postepowania cywilnego na wnioskodawcy spoczywa ciezar udowodnienia faktow
uzasadniajacych jego roszczenie, a na stronie pozwanej obowigzek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jej
wniosek o oddalenie odwolania. Pewne odstepstwa od wskazanych regut ciezaru dowodu zawierajg przepisy kodeksu
postepowania cywilnego, ktore okreslaja fakty (okoliczno$ci faktyczne) nie wymagajace udowodnienia w przepisach
art. 227 k.p.c., 228 k.p.c., 229 k.p.c., 230 k.p.c., 231 k.p.c., 234 k.p.c.

Takze z tresci art. 232 k.p.c. wynika, ze strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych
wywodza skutki prawne. Powyzszego nie zmienia mozliwo$¢é prowadzenia przez Sad postepowania dowodowego z
urzedu.

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Sad uznal, iz ustalenia dokonane w toku
postepowania sagdowego nie uzasadniaja zmiany zaskarzonych decyzji. Przeprowadzone postepowanie wykazalo
bowiem, ze wnioskodaweca nie jest osoba niezdolna do samodzielnej egzystencji.

Whnioskodawca stosownie do przywolanych opinii bieglych sadowych nie wymaga stalej lub dtugotrwalej opieki i
pomocy innych os6b w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych, w zwigzku z powyzszym nie jest niezdolny do
samodzielnej egzystencji.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze na stanowisko Sadu co do poprawnosci i wiarygodno$ci opinii bieglych nie ma
wplywu tre$¢ orzeczenia o niepelnosprawnos$ci Miejskiego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci. Orzeczenie
powyzsze wskazuje jedynie na okre$lony stan zdrowia wnioskodawcy, nie za$ na jego wplyw na zdolno$é¢ do
samodzielnej egzystencji.

Pojecie niepelnosprawnosSci na gruncie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b
niepelnosprawnych nie pokrywa sie z pojeciem niezdolno$ci do pracy w rozumieniu ustawy emerytalnej jak rowniez
z pojeciem niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji.

Gdyby ustawodawca chcial utozsamiac¢ niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji i niepelnosprawnosé to, po pierwsze,
nie ustanowilby dwdch odrebnych trybow ustalania tych kwestii, a w sytuacji istnienia dwdch trybow, wprowadzitby
ewentualna zalezno$¢ obu ustaleni. Tymczasem zalezno$é taka nie wynika ani z cytowanych przepisow, ani z przepiséw
ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych
(Dz. U. Nr 123, poz. 776 z p6zn. zmn.). Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 sierpnia 2003 r.
(ITUK 386/02 OSNP 2004/12/213), ktéry co prawda dotyczy zalezno$ci a Scislej braku tejze, miedzy niezdolno$cia do
pracy a niepelnosprawnoscia jednak sposéb interpretacji tych przepiséw odnosi sie takze do przepiséw analizowanych
W niniejszym postepowaniu.

W tym stanie rzeczy odwolania wnioskodawcy jako niezasadne podlegaly oddaleniu, o czym Sad Okregowy orzekl na

podstawie art. 477 4 § 1 k.p.c.



