Sygn. akt VIII U 1777 /22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 czerwca 2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze A. S. w okresie
od 1 listopada 2019 r. do 31 grudnia 2021 r. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym : emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u platnika skladek R. S..

/decyzja k.140 — 144 akt ZUS/

W dniu 9 sierpnia 2022 r. A. S. zlozyla odwolanie od ww. decyzji wnoszac o jej zmiane poprzez stwierdzenie ,ze A.
S. podlega ubezpieczeniom spolecznym : emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik
u platnika skladek R. S. w okresie od 1 listopada 2019 r. do 31 grudnia 2021 r. oraz zasadzenie od organu rentowego
kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.

/odwolanie k.3 — 4/

W odpowiedzi na odwolanie , pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

/odpowiedz na odwolanie k.35 — 36 odwrot/

W dniu 2 sierpnia 2022 r. pelnomocnik R. S. zlozyl odwolanie od ww. decyzji wnoszac o jej zmiane
poprzez stwierdzenie ,ze A. S. podlega ubezpieczeniom spolecznym : emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu jako pracownik u platnika skladek R. S. w okresie od 1 listopada 2019 r. do 31 grudnia 2021 r. oraz
zasgdzenie od organu rentowego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

/odwolanie k.3 — 15 akt o sygn. VIII U 1778/22/

W odpowiedzi na odwolanie , pelnomocnik organu rentowego wnidst o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

/odpowiedz na odwolanie k.29 — 30 odwro6t akt o sygn. VIII U 1778/22/

Zarzadzeniem z dnia 5 wrze$nia 2022 r. Sad zarzadzil polaczenie sprawy o sygnaturze akt VIII U 1778/22 ze sprawg
o sygnaturze akt VIII U 1777/22 w celu ich lgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia oraz zarzadzil ich prowadzenie pod
sygnaturg VIII U 1777/22.

/zarzadzenie k.32 akt o sygn. VIII U 1778/22/

Na rozprawie w dniu 15 lutego 2023 r. wnioskodawczyni oraz platnik wycofali ztozone odwotlania , a pelnomocnik
organu rentowego wyrazil zgode na ich cofniecie. Nadto pelnomocnik organu rentowego wniost o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego w kwotach po 180 z} od platnika i wnioskodawczyni.

/protokol rozprawy z dnia 15 lutego 2023 r. , plyta CD k.50/
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 355 kpc Sad umorzy postepowanie, jezeli powod ze skutkiem prawnym cofngl pozew, strony
zawarly ugode lub zostala zatwierdzona ugoda zawarta przed mediatorem albo z innych przyczyn wydanie wyroku
stalo sie zbedne lub niedopuszczalne.

Mozliwos$¢é cofniecia $rodka odwolawczego nalezy do uprawnienn odwolujacego sie wnioskodawcy. W Swietle stanu
faktycznego sprawy cofniecie odwolania przez platnika oraz wnioskodawczynie od decyzji organu rentowego nie byto



sprzeczne z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego, nie zmierzalo do obejsScia prawa, ani tez nie naruszalo
stusznych interes6w ubezpieczonych - art. 203 § 4 k.p.c. i art. 469 k.p.c.

W konsekwencji wniosek pelnomocnika platnika oraz wnioskodawczyni o umorzenie postepowania, ktéremu ZUS sie
nie sprzeciwial nalezalo uwzglednic.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U z 2018
I. poz. 265 ).

P. w tym miejscu nalezy ,ze w wypadku umorzenia postepowania ustalenie strony wygrywajacej i przegrywajacej
uzaleznione jest od przyczyny, ktéra spowodowala potrzebe wydania tego rodzaju postanowienia. Wedlug stanowiska
doktryny, umorzenie postepowania stawia strone powodowa w roli strony przegrywajacej spor, jesli cofnela pozew,
zrzekajac sie niezaspokojonego roszczenia, albo jesli cofniecie pozwu nastgpilo wskutek niewywolanej przez strony
zmiany stanu faktycznego, ktéra doprowadzila do bezprzedmiotowos$ci roszczenia. (Zob. orzeczenie SN z dnia 5
grudnia 1947 r., C III 341/47, PiP 1949, z. 1, s. 145). W wypadku cofniecia pozwu powoda obcigza obowigzek
zwrotu kosztdw procesu na rzecz pozwanego (art. 203 § 2 k.p.c.) bez wzgledu na przyczyne cofniecia. Zasada
jest, iz w przypadku cofniecia pozwu (odwolania) obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu obcigzony jest powod (tu
odwotujacy). Co do zasady strone cofajacg Srodek zaskarzenia uznaje sie za przegrywajaca sprawe. (III AUa 269/12 -
postanowienie SA Szczecin z dnia 11.09.2012/Strona decydujaca sie na wszczecie postepowania sagdowego winna liczy¢
sie z ewentualnymi negatywnymi skutkami wytoczenia powodztwa, w tym z obowigzkiem poniesienia ewentualnych
kosztow /post SAw L. z22.01.2018 III AUz 6/18/.



