UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 lipca 2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych - IT Oddzial w L. przyznal J. M. emeryture od 9 lipca
2022 r. {j. od daty osiagniecia wieku emerytalnego.

Do ustalenia warto$ci §wiadczenia Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyjak:

- kwote zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego w wysokos$ci 92 496,15 zl,

- kwote skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji w wysoko$ci 668 107,76 zl,
- Srednie dalsze trwanie zycia 196,20 miesiecy;

Wysoko$¢ emerytury wyniosta 3 876,68 z1 [(668 107,76 + 92 496,15) / 196,20].

Jednocze$nie Zaklad zawiesil wyplate $wiadczenia z uwagi na mozliwoé¢ wyboru przez J. M. $wiadczenia
korzystniejszego tj. wyplacanego przez Wojskowe Biuro Emerytalne badz ustalonego przez ZUS niniejsza decyzja.

W treSci decyzji podkre§lono, ze w celu wyplaty Swiadczenia z ZUS wnioskodawca powinien zlozy¢ stosowne
o$wiadczenie.

/decyzja k.13 — 14 odwrot plik I akt ZUS/
W dniu 17 sierpnia 2022 r. J. M. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji, zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw postepowania mogace mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj.: art. 131 wzw. z 142 k.p.c. w zw.
z art. 83 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez doreczenie skarzonej decyzji w formie przesytki
zwyklej, a nie poleconej za potwierdzeniem odbioru, co powoduje niemoznoé$¢ ustalenia przez organ, kiedy decyzja
zostala doreczona, a w konsekwencji brak rozpoczecia biegu terminu okre$lonego w skarzonej decyzji,

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to:

- art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zokierzy zawodowych,
przez uznanie, ze przepisow tych nie stosuje sie do ubezpieczonego, poniewaz zostal on powolany do zawodowej
sluzby wojskowej przed dniem 1 stycznia 1999 r. w sytuacji, gdy przepis art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej stanowi,
ze zasada wyplaty jednego Swiadczenia nie obowigzuje w przypadku, gdy wojskowe §wiadczenie emerytalne zostato
obliczone wedlug zasad okre§lonych w art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych, a nie ze
zostalo przyznane na podstawie art. 15a tej ustawy, czyli ze ubezpieczony nie musial spelniaé¢ kryterium podmiotowego
okre$lonego w tym przepisie w postaci powolania do stuzby wojskowej po dniu 1 stycznia 1999 r., a w konsekwencji
stwierdzenie, ze przystuguje mi mozliwo$¢ poboru tylko jednej z emerytur, a nie obu;

- art. 32 Konstytucji RP i okreSlonej w nim konstytucyjnej zasady réwnoéci przez taka interpretacje art. 95 ust. 2
ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych, ktéra pozwala
wyplaca¢ dwa Swiadczenia jedynie niektérym osobom w ramach jednej grupy emerytalnej, w tym przypadku jedynie
niektorym emerytom wojskowym, a w konsekwencji stwierdzenie, ze przystuguje mu mozliwo$é poboru tylko jednej
z emerytur, a nie obu;

- art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry wskazuje, ze obywatel ma prawo do zabezpieczenia spolecznego po osiagnieciu
wieku emerytalnego, przez taka interpretacje art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 15a ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych, ktéra naklada na obywatela obowiazek zabezpieczenia spolecznego
i ponoszenia skladek na zabezpieczenie spoleczne, chociaz w momencie wnoszenia skladek nie jest mozliwe, aby
wnoszone skladki mialy jakikolwiek wplyw na $wiadczenia emerytalne wnoszacego skladki, a w konsekwencji
stwierdzenie, ze przystuguje mi mozliwo$¢ poboru tylko jednej z emerytur, a nie obu;



- art. 32 Konstytucji RP i okre$lonej w nim konstytucyjnej zasady rownos$ci przez taka interpretacje przepisu art.
95 ust. 2 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych, ktéra
pozwala niezasadnie r6znicowaé pracownikow w zakresie obowigzku wnoszenia skladek emerytalnych, polegajacych
na zwolnieniu pracownikéw osiagajacych wynagrodzenie za prace, przekraczajace w stosunku rocznym kwote 250%
przecietnego wynagrodzenia, z uwagi na to, ze skladki od kwoty przekraczajacej 250% przecietnego wynagrodzenia
nie mialyby wplywu na wysoko$¢ emerytury oraz naklada¢ na emerytéw wojskowych obowigzek optacania skladek
emerytalnych od wynagrodzenia w sytuacji, gdy oplacanie tych skladek nie bedzie mialo zadnego wplywu na wysokos¢
ich $wiadczen emerytalnych, a w konsekwencji stwierdzenie, ze przysluguje mu mozliwo$é poboru tylko jednej z
emerytur, a nie obu;

W oparciu o tak sformulowane zarzuty J. M. wniost o:

- uwzglednienie skargi i zmiane skarzonej decyzji w caloSci i przyznanie mu prawa poboru dwoch emerytur — z
Wojskowego Biura Emerytalnego oraz z ZUS, ewentualnie:

- uchylenie skarzonej decyzji w caloSci i przekazanie sprawy organowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania;
- zasgdzenie od Organu na rzecz skarzacego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.
/odwolanie k.3 — 12/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie. /odpowiedZ na odwolanie k.8
— 8 odwrot/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
J. M. urodzit sie (...) /okoliczno$¢ niesporna/

Poczawszy od 1 listopada 1998 r. posiada prawo do emerytury wojskowej, przyznanej na podstawie art.15 ustawy z
dnia 10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin. Do jej wyliczenia przyjeto
okresy shuzby wojskowej wnioskodawcy w Wojsku Polskim od 27 pazdziernika 1978 r. do 30 paZzdziernika 1998 r.,
za$ do wyshugi emerytalnej zaliczono okres zatrudnienia wnioskodawcy w Fabryce (...) S.A. w L. od 29 wrze$nia 1977
r. do 26 pazdziernika 1978 r. Do wyslugi emerytalnej doliczono wnioskodawcy okresy przypadajace po zwolnieniu z
zawodowej stuzby wojskowej: od 1 listopada 1998 r. do 20 stycznia 1999 r., od 27 stycznia 1999 r. do 14 marca 2003
r., od 20 marca 2003 r. do 5 kwietnia 2005 r., od 23 sierpnia 2005 r. do 16 lutego 2010 r., od 24 lutego 2010 r. do 22
czerwea 2010T., 0od 3lipca 2010 1. do 31 marca 2014 r. Od 1 kwietnia 2014 r. kwota emerytury wojskowej przystugujacej
J. M. wynosi 75% podstawy wymiaru. /okolicznoSci niesporne/

W dniu 13 czerwca 2022 r. J. M. zlozyl w wniosek o emeryture powszechng, po ktérego rozpatrzeniu wydano
zaskarzona decyzje.

/wniosek k.1-3 plik I akt ZUS , decyzja k.13 — 14 odwrét plik I akt ZUS/
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie moze zosta¢ uwzglednione.

Zgodnie z art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. 2022 poz.504 t.j)
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego
wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a,
50ei 184.



Na podstawie powyzszego przepisu ZUS przyznal skarzagcemu emeryture. Wyplate Swiadczenia jednoczeénie zawiesil,
z uwagi na pobieranie przez wnioskodawce emerytury wojskowe;j.

Przedmiot sporu stanowila wykladnia przepisu prawa materialnego tj. art. 95 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W mys$l art. 95 ust. 1 cytowanej ustawy w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku §wiadczen przewidzianych w
ustawie wyplaca sie jedno z tych $wiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego.

Zgodnie za$ z ust.2 przepis ust. 1 stosuje sie rowniez, z uwzglednieniem art. 96, w razie zbiegu prawa do emerytury
lub renty okreslonych w ustawie z prawem do $wiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym
0s0b, o ktorych mowa w art. 2 ust.2, z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna zostala obliczona

wedhlug zasad okre$lonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym

zolierzy zawodowych oraz ich rodzin lub w art. 15a lub art. 15d lub art. 18e ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
(...) Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panistwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz
ich rodzin.

W orzecznictwie przepis art.95 ust.2 budzil wiele kontrowersji.

Poczatkowo Sad Najwyzszy w wyroku z 24 stycznia 2019 r. I UK 426/17 (OSNP 2019/9/114) uznatl za wlasciwy taki
kierunek wykladni art. 95 ust. 11 2 ustawy emerytalnej, z ktorego wynika, ze uzyte w ust. 2 tego artykutu sformulowanie
"emerytura (...) obliczona wedlug zasad okre§lonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych" oznacza odwolanie sie do zasad obliczenia emerytury wojskowej
okreslonych w tych przepisach, a wiec z uwzglednieniem wylacznie stuzby wojskowej, co z kolei uzasadnia prawo
do pobierania dwoch emerytur "wypracowanych" niezaleznie od siebie. O wyjatku od zasady pobierania jednego
Swiadczenia nie decyduje zatem data przyjecia do stuzby, ale brak mozliwo$ci obliczenia emerytury wojskowej przy
uwzglednieniu "cywilnego" stazu emerytalnego. Przy czym ten "brak mozliwosci" nie zachodzi wtedy, gdy emeryt
wojskowy nie decyduje sie na zlozenie wniosku o doliczenie po zwolnieniu ze stuzby wojskowej okres6w skltadkowych
i niesktadkowych, choé moga one zwiekszy¢ podstawe wymiaru emerytury do 75%, lecz wowczas, gdy wynikajace
z przepisdw prawa uwarunkowania nie pozwalaja na wykorzystanie stazu "cywilnego" w emeryturze wojskowe;j.
Wspélnym mianownikiem uzasadniajacym prawo do dwoch §wiadczen sa uwarunkowania wynikajace z przepisow
prawa niepozwalajace na wykorzystanie stazu "cywilnego" w emeryturze wojskowej, a nie wybor emeryta wojskowego.
W rezultacie powyzszych rozwazan SN uznal w wyroku z 24 stycznia 2019 r. I UK 426/17, ze zarzut naruszenia 36 art.
95 ust. 2 ustawy emerytalnej w zwiazku z art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zolnierzy okazal sie uzasadniony.

Poglad ten ulegl obecnie zmianie, a $cilej powrdcono do wezedniejszej wykladni przepisow dotyczacych zbiegu prawa
do $wiadczen.

W uchwale Sadu Najwyzszego 7 sedzidow z dnia 15 grudnia 2021 r. III UZP 77/21” orzeczono, iz ,,Ubezpieczonemu,
ktory pozostawal w zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r. i pobiera
emeryture wojskowaq wynoszqcq 75% podstawy jej wymiaru obliczong bez wwzglednienia okreséw
skladkowych i nieskladkowych, z tytulu ktérych jest uprawniony roéowniez do emerytury z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wyplaca sie jedno z tych swiadczen - wyzsze lub wybrane przez
niego (art. 95 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r. poz. 291 z pézn. zm. w zwigzku z art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin, tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 586 z p6zn. zm.).”

Sad Najwyzszy rozstrzygajac przedstawione mu zagadnienie prawne przypomnial, ze juz w uzasadnieniu uchwaly
skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2010 r., IT UZP 10/09 (OSNP 2010 nr 17-18, poz. 215),



w ktorej przedmiotem rozstrzygniecia byl wprawdzie inny problem, a mianowicie to, czy art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalnej, w brzmieniu sprzed zmiany dokonanej przez art. 2 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. Nr 8, poz. 38), wylaczal nabycie prawa do emerytury powszechnej przez Zolierza zawodowego takze wowczas,
gdy okresy skladkowe, o ktorych mowa w tym przepisie nie zostaly uwzglednione przy obliczeniu emerytury zolierza
zawodowego, stwierdzono miedzy innymi, ze "jezeli emeryt wojskowy legitymuje sie wylacznie okresem stuzby
wojskowej wystarczajacym do emerytury wojskowej (co najmniej 15 lat), czyli obliczonej bez uwzglednienia okresow,
o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3, 5 i 7-10 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r., to w razie legitymowania sie 25-
letnim ubezpieczeniem po zakonczeniu zawodowej stuzby wojskowej po ukoniczeniu 65 roku zycia i przy niedoliczeniu
go w trybie art. 14 ustawy zaopatrzeniowej (to zas, wobec niemoznoSci przekroczenia przez emeryture wojskowa 75%
podstawy jej wymiaru wydaje sie niecelowe), nie mozna wykluczy¢ mozliwo$ci pozytywnego rozpatrzenia wniosku o
emeryture powszechna i pozostawienia wnioskodawcy prawa wyboru §wiadczenia (art. 7 ustawy zaopatrzeniowej, art.
95 ust. 2 ustawy emerytalnej)". Nalezy wiec przyjac, ze Sad Najwyzszy w powolanej uchwale nie mial watpliwoSci co
do tego, ze ubezpieczony, ktéry pozostawal w zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r., nie ma
mozliwo$ci kumulacyjnego pobierania obu §wiadczen, nawet jezeli pobierana przez niego emerytura wojskowa zostata
obliczona wylacznie przy uwzglednieniu okreséw wystugi wynikajacych z zawodowej stuzby wojskowej. W wyroku z
dnia 8 maja 2012 r., I UK 237/11 (OSNP 2013 nr 7-8, poz. 91)”

Wykladnia ta pozostaje aktualna takze pod rzadami obecnych przepiséw. Zgodnie z art.15a ustawy zaopatrzeniowej
emerytura dla zolierza, ktory zostal powolany do zawodowej stuzby wojskowej po raz pierwszy po dniu 1 stycznia
1999 r., wynosi 40% podstawy jej wymiaru za 15 lat stuzby i wzrasta na zasadach okre$lonych w art. 15 ust. 1 pkt 11 ust.
1a-5. Z kolei art. 18e tej ustawy (usytuowany w Rozdziale 1a ustawy noszacym tytul "Emerytura zohierzy powolanych
do zawodowej stuzby wojskowej po raz pierwszy po dniu 31 grudnia 2012 r.") stanowi, Ze emerytura zolierza wynosi
60% podstawy jej wymiaru za 25 lat stuzby wojskowej i wzrasta o 3% za kazdy dalszy rok tej stuzby (ust. 1). Emeryture
podwyzsza sie 0 0,5% podstawy jej wymiaru za kazdy rozpoczety miesiac pelnienia stuzby na froncie w czasie wojny
oraz w strefie dzialan wojennych (ust. 2).

Przy ustalaniu prawa do emerytury i obliczaniu jej wysoko$ci okresy, o ktorych mowa w ust. 1 i w art. 18c, ustala
sie z uwzglednieniem pelnych miesiecy (ust. 3).” W ocenie Sadu Najwyzszego wykladnia bedacego przedmiotem
analizy zwrotu, dokonywana z uwzglednieniem regul gramatycznych, musi prowadzi¢ do wniosku, ze uprawnione
jest zarbwno przyjecie, ze w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej chodzi wylgcznie o odeslanie do zasad, a wiec jedynie
do sposobéw obliczenia emerytury wojskowej okreSlonych w art. 15a i art. 18e ustawy zaopatrzeniowej (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia 2019 r., I UK 426/17), jak i uznanie, ze owe zasady nie moga abstrahowaé
od dwbch odrebnych kregéw adresatéw owych zasad, gdyz sa one odnoszone tylko do nich, skoro unormowane w
powolanych przepisach zasady obliczenia emerytur wojskowych dotycza jedynie "Zolnierzy powotanych do zawodowej
shuzby wojskowej po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r." oraz "zolnierzy powolanych do zawodowej stuzby
wojskowej po raz pierwszy po dniu 31 grudnia 2012 r." (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 grudnia 2013 r., II
UK 223/13), natomiast z calag pewno$cig nie zolhierzy, ktérzy pozostawali w shuzbie przed dniem 2 stycznia 1999
r., gdyz zasady obliczania przystugujacej im emerytury wojskowej okreslaja art. 14 i art. 15 ustawy zaopatrzeniowej,
przewidujace miedzy innymi mozliwo$¢ doliczenia do wyshlugi emerytalnej okreséw "stazu cywilnego". To drugie
stanowisko bez watpienia zyskuje zreszta wsparcie w wykladni gramatycznej kontekstowej, ktora nakazuje odwolanie
sie do tekstu, ktorego cze$¢ stanowi zwrot podlegajacy interpretacji (kontekstu), a zatem kaze uwzglednia¢ takze
miejsce (otoczenie), w ktéorym ustawodawca 6w zwrot umieScit. W $wietle uregulowan zawartych w powolanych
przepisach wspoélnym mianownikiem dla wszystkich wymienionych grup Zokierzy zawodowych jest natomiast tylko
maksymalna i minimalna kwota emerytury, ktéra nie moze przekroczy¢ 75% podstawy jej wymiaru (art. 18 ust. 1 oraz
art. 18h ust. 1), a takze nie moze by¢ nizsza od kwoty najnizszej emerytury (art. 18 ust. 2 i 3 oraz art. 18h ust. 2), ale
juz nie przyjete w nich reguly obliczania emerytury.

Sad Najwyzszy stwierdzil, rowniez, iz ,odnoszac te ogélne uwagi do problemu wyartykulowanego w rozstrzyganym
zagadnieniu prawnym, nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze przyjecie zalozenia, zgodnie z ktérym dyferencjacja



uprawnien zolierzy w zakresie prawa do wyplaty Swiadczen emerytalnych w zbiegu jest zwigzana wylacznie z data
powolania ich do stluzby wojskowej (przed i po 1 stycznia 1999 r.) i stanowi jej konsekwencje, oznaczaloby ich
nieréwne traktowanie. Inaczej jednak ten problem musialby by¢ postrzegany, gdyby zalozy¢, a zalozenie takie jest
w pelni uprawnione, Ze nie chodzi w nim o sama date powolania do sluzby jako determinante r6znych uprawnien
w przypadku zbiegu prawa do §wiadczen emerytalnych, lecz o to, ze te dwie grupy zolierzy byly objete w okresie
odbywania tej shuzby r6znymi systemami emerytalnymi, co data powolania ich do stuzby jedynie ilustruje. Okoliczno$¢
ta, polegajaca na wprowadzeniu od dnia 1 stycznia 1999 r. systemu "zdefiniowanej skladki" w miejsce systemu
"zdefiniowanego $wiadczenia" i zwigzane z tym istotne r6znice w zakresie unormowania sposobu oplacania skltadek
na powszechne ubezpieczenie spoleczne przez zohierzy powolanych do stuzby do dnia 1 stycznia 1999 r., jak i
po tym dniu, nie moze za$ pozostaé¢ bez znaczenia dla ustalania zakresu podmiotéw, ktérym przystluguje rowne
traktowanie. Moze ona bowiem zosta¢ uznana za istotng ceche rézniaca te podmioty. Taka cecha moze by¢ tez
zroznicowanie ze wzgledu na zachowanga w stosunku do jednej tylko grupy zoklierzy (przynajmniej potencjalna)
mozliwo$é zwiekszenia emerytury wojskowej przez doliczenie do wyslugi emerytalnej "stazu cywilnego". Woéwczas
sytuacja prawna tych zolierzy moglaby by¢ zatem oceniana co najwyzej jako podobna do zolierzy powolanych do
shuzby po dniu 1 stycznia 1999 r. Podobienstwo obu tych grup polegaloby natomiast wylacznie na tym, ze jedni i
drudzy sa zolnierzami zawodowymi, ale posiadajacymi rézne uprawnienia w zakresie sposobu obliczania ich emerytur.
Niezaleznie jednak od tego, ktore z tych zalozen zostaloby przyjete, da sie je z cala pewno obroni¢ jako dozwolone
naruszenie zasady roéwno$ci przy uwzglednieniu wyzej opisanego "testu" wynikajacego z orzecznictwa Trybunalu
Konstytucyjnego. Po pierwsze bowiem, celem oraz tre$cia wprowadzonego przez ustawodawce zréznicowania jest
"wpasowanie" zolnierzy pozbawionych prawa do wzrostu emerytury wojskowej z tytulu doliczenia "stazu cywilnego"
w nowy system ubezpieczen spolecznych bazujacy na zdefiniowanej skladce, ktéra w duzym stopniu oznacza
realizacje zasady wzajemno$ci skladki i prawa do Swiadczenia oraz abstrahuje od solidarno$ciowego charakteru
$wiadczen zabezpieczeniowych. Po drugie, moment wprowadzenia omawianej dyferencjacji wskazuje na zwigzanie jej
z przyjetym w ustawie emerytalnej procesem stopniowego wygaszania dotychczasowych uprawnien emerytalnych na
rzecz jednolitego, powszechnego systemu. Proces ten jest za$§ w pelni akceptowany zaréwno w orzecznictwie, jak i w
doktrynie prawa ubezpieczen spolecznych (por.m.in. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 22 czerwca 1999 r.,
K. 5/99, OTK ZU 1999 Nr 5, poz. 100, z dnia 4 stycznia 2000 r., K. 18/99, OTK ZU 2000 Nr 1, poz. 1 oraz K. 1/00,
OTK 2000 Nr 6, poz. 185 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 czerwca 2011 r., III UK 217/10, LEX nr 950438 i
z dnia 26 kwietnia 2016 r., I UK 151/15, LEX nr 2050671).

Wprawdzie é6w proces stopniowego wygaszania "starych" uprawnienn emerytalnych w ustawie emerytalnej zostal
oparty przede wszystkim na wieku (a konkretnie dacie urodzenia) Swiadczeniobiorcow, jednakze latwo zalozy¢ jego
adekwatnos$¢ takze w odniesieniu do daty powolania do stuzby decydujacej o zakresie regulacji zaopatrzeniowych,
zwlaszcza ze drugim z czynnikéw powodujacych eliminacje dotychczasowego ("starego") sytemu emerytalnego jest
okre§lona w ustawie data graniczna przypadajaca na dzien 31 grudnia 2008 r. (por. art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy
emerytalnej). Po trzecie, wspomniana dyferencjacja ma charakter proporcjonalny, gdyz bilansuje ja omoéwiona
wcezesdniej regulacja art. 18i ustawy zaopatrzeniowej. Po czwarte, trudne do pogodzenia z zasadami sprawiedliwosci
spolecznej bytoby postawienie jednych zolierzy powolanych do sluzby przed dniem 2 stycznia 1999 r. w sytuacji
lepszej (a przez to nier6wnej) od takich samych zolierzy, ktorym wzrost emerytury wojskowej z tytulu uwzglednienia
samych okreséw sluzby pozwalalby na uzyskanie tego $wiadczenia w wysokoSci tylko nieznacznie nizszej niz 75%
podstawy wymiaru (na przyklad 74%).”

Wobec powyzszego podzielajac motywy, ktérymi kierowat sie Sad Najwyzszy — Sad orzekajacy nie ma watpliwoSci,
iz interpretacja zwrotu ,z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa (...) zostala obliczona wedlug zasad
okreslonych w art. 15a albo 18e ustawy (zaopatrzeniowej)...” uzyty w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej, nalezy
odczytywac z uwzglednieniem regul gramatycznych, systemowych i funkcjonalnych i rozumieé jako odnoszacy sie
tylko do zolierzy, ktorych emerytury sa obliczane na podstawie tych przepisow, a zatem do Zolierzy powotanych do
zawodowej stuzby wojskowej, odpowiednio po dniu 1 stycznia 1999 r. oraz po dniu 31 grudnia 2012 r.”



Sytuacja taka nie dotyczy wnioskodawcy, ktory powolany zostal do stuzby przed 1999 rokiem, a zatem nie ma prawa
do wyplaty dwoch $wiadczen, a jedynie jednego -korzystniejszego lub wybranego.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania Sad oddalil odwolanie na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

S.B.



