UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 sierpnia 2022 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. przyznal E. P. emeryture od 27 lipca
2022 r. {j. od osiagniecia wieku emerytalnego. W tresci decyzji wskazano, ze do obliczenia emerytury przyjeto:

- kwote sktadek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonej z uwzglednieniem waloryzacji w wysoko$ci 66 003,84
7k,

- kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego w wysokos$ci 413 209,19 z},
- érednie dalsze trwanie zycia tj.238,90 miesiecy.
Wyliczona emerytura wyniosta 2 005,91 z1 [(66 003,84 + 413 209,19) /238,90].

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wskazal, ze od 1 wrze$nia 2022 r. emerytura z FUS oraz okresowa emerytura
kapitalowa wyniosla 2 128,37 zl., a do pracy w warunkach szczeg6lnych nie uwzgledniono okresow:

- od 24 listopada 1980 r. do 26 kwietnia 1989 r.,
- od 2 stycznia 1995 r. do 31 pazdziernika 1997 r.,
- od 4 maja 1993 r. do 1 stycznia 1995 .,

- od 1 listopada 1997 r. do 30 listopada 2001 .,

poniewaz w przedstawionych §wiadectwach pracy z 30 listopada 2001 r. oraz 9 pazdziernika 2006 r. nie przywolano
rozporzadzenia Rady Ministréw ze wskazaniem wykazu, dzialu oraz punktu.

/decyzja k.14 - 16 plik I akt ZUS/

W dniu 16 sierpnia 2022 r. E. P. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji , wnoszac o zaliczenie spornych okres6w jako
pracy w warunkach szczeg6lnych. /odwolanie k.3 — 4/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie. /odpowiedz na odwolanie k.8
- 8 odwrét/

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Whnioskodawczyni E. P. urodzila sie (...) /okoliczno$¢ bezsporna/

W okresie od 24 listopada 1980 r. do 31 grudnia 1998 r. oraz od 1 stycznia 1999 r. do 30 listopada 2001 r.
wnioskodawczyni byta pracownikiem (...) S.A. w P. (od 1 stycznia 1999 r. zaklady zmienily nazwe na ,,Fabryka (...)
spotka z 0.0. w P.).

W okresie tego zatrudnienia odwolujaca wykonywala w pelnym wymiarze czasu pracy zajmujac nastepujace
stanowiska:

- od 24 listopada 1980 r. — pomocy przedzarza.
- od 4 maja 1993 r. — konserwatora maszyn.
- od 2 stycznia 1995 r. — walkarza.

- od listopada 1997 r. - konserwatora maszyn.



W okresie 277 kwietnia 1989 r. do 3 maja 1993 r. korzystala z urlopu wychowawczego.
/$wiadectwo pracy k.10 plik I akt ZUS , dokumentacja osobowa wnioskodawczyni k.22/

Wszystkie wykonywane przez skarzaca obowiazki pracownicze wykonywata na oddziale przedzalni opisanego zakladu
pracy. Jako pomoc przedzarza zajmowala sie przygotowywaniem maszyn dla przadek — wymieniala cewki w
maszynach przedzalniczych. Na hali produkcyjnej znajdowalo sie 30 maszyn, a wnioskodawczyni byta odpowiedzialna
za 15 maszyn. Jako walkarz zajmowala sie czyszczeniem watkéw z otuliny (gumy) — m.in. umieszczala walek w
acetonie. Jako konserwator maszyn E. P. czyScila maszyny przy ktoérych pracowaly przadki — m.in. oczyszczata
wszystkie elementy maszyny z kurzu — wyczyszczenie jednej maszyny zajmowalo jedna zmiane. /przestuchanie
wnioskodawczyni e-protokél rozprawy — zapis: 00:13:26 — 00:15:00 w zwigzku z jej informacyjnymi wyjanieniami
— zapis: 00:01:16 — 00:13:12, plyta CD k.32/

W dniu 4 lipca 2022 r. wnioskodawczyni zlozyta wniosek o emeryture, po ktérego rozpatrzeniu Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wydat zaskarzona decyzje. /wniosek k.1 - 4 , decyzja k.14 - 16 plik I akt ZUS/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentéw znajdujacych sie w
aktach niniejszej sprawy w tym w aktach ZUS, w szczegblnosci na podstawie dokumentacji osobowej zatrudnienia
wnioskodawczyni oraz jej przestuchania jako strony. Zgromadzone dowody nie budza zadnych watpliwos$ci co do ich
wiarygodno$ci, uzupelniaja sie wzajemnie i stanowia tym samym wiarygodne Zr6dto dowodowe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotem postepowania bylo rozstrzygniecie czy E. P. przystuguje prawo do rekompensaty z tytulu pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Stosownie do art. 2 pkt 51 art.21 ust.1 ustawy o emeryturach pomostowych (tj. Dz. U. z 2023 r. poz.164) rekompensata
stanowi odszkodowanie za utrate mozliwoSci nabycia prawa do wczesniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla oséb, ktére nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;.

Celem rekompensaty, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest fagodzenie skutkow utraty mozliwos$ci przejScia na
emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego przez pracownikow zatrudnionych przy pracach w szczegélnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze. W przypadku rekompensaty realizacja tego celu polega jednak nie
na stworzeniu mozliwoséci weze$niejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, lecz na odpowiednim zwiekszeniu
podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktdrej osoba uprawniona nabylta prawo po osiagnieciu powszechnego wieku
emerytalnego ( tak M. Zieleniecki - Komentarz do art.21 ustawy o emeryturach pomostowych, LEX, por. tez wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 31.03.2016 r., III AUa 1899/15 — LEX 2044406).

Zgodnie z art.21 ust.1 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma
okres pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach
irentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Stosownie do treSci ust. 2 tego przepisu rekompensata nie przystuguje
osobie, ktora nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W myél art. 23 ust.11i 2 powolanej ustawy ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture;
rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktéorym mowa w przepisach art. 173
iart. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Artykul 2 pkt 51 art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formuluja dwie zasadnicze przestanki nabycia
prawa do rekompensaty, tj.:

1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej,



2) osiagniecie okresu pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu ustawy o
emeryturach i rentach z FUS wynoszacego co najmniej 15 lat.

Przeslanka negatywna zawarta w art. 21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych jest nabycie prawa do emerytury
na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W literaturze podkreSla sie, ze wykladnia przepisu art. 21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych nie moze
prowadzi¢ do absurdalnego wniosku, ze prawo do rekompensaty przystuguje wylacznie tym osobom, ktore nie nabyly
prawa do jakiejkolwiek emerytury z FUS. Skoro zgodnie z art.23 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata
przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, a zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., za ktérych
byly oplacane skladki na ubezpieczenie spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 r., to warunek sformutowany w art.
21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana
wylacznie do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej sktadki, ktérzy przed osiggnieciem
podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczanej wedlug formuly zdefiniowanego
Swiadczenia. Przyja¢ tym samym réwniez nalezy, ze rekompensata nie przyshuguje tym ubezpieczonym, ktérzy zostali
objeci ubezpieczeniem spolecznym lub rozpoczeli stuzbe po 31 grudnia 1998 roku.

Analiza ukladu warunkujacego prawo do emerytury pomostowej prowadzi do wniosku, ze $§wiadczenie to przystuguje
tym pracownikom, ktérzy osiggneli co najmniej 15-letni okres pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym
charakterze w rozumieniu art.32 ust.11 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale nie nabyli prawa do emerytury
pomostowej z powodu nieuznania ich pracy za wykonywana w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych (tak M. Zieleniecki - Komentarz do art.21 ustawy
o emeryturach pomostowych, LEX).

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze odwolujaca nie nabyla prawa do emerytury pomostowej, ani prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w zwigzku z wykonywaniem pracy w warunkach szczegblnych lub w
szczegbOlnym charakterze.

Stosownie natomiast do tresci art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U. z 2022 1., poz. 504 ), za pracownikow zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach
uwaza sie pracownikdow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosSci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia w podmiotach, w ktérych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Z kolei art. 32 ust.4 ustawy emerytalnej stanowi, ze wiek emerytalny, o ktéorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub
stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury,
ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, to jest na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm.).

Z 81 cytowanego rozporzadzenia wynika, ze jego tre$c¢ stosuje sie do pracownikéw wykonujacych prace w szczegélnych
warunkach lub szczegélnym charakterze, wymienione w §4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych
zalacznik do rozporzadzenia. Przepis § 2 ust.1 rozporzadzenia ustala, Ze za okresy uzasadniajace nabycie prawa do
Swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w ktérych praca w szczego6lnych warunkach
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

W niniejszym postepowaniu wnioskodawczyni domagala sie ustalenia, ze prace w warunkach szczegblnych
wykonywala w okresach od 24 listopada 1980 r. do 26 kwietnia 1989 r. , od 2 stycznia 1995 r. do 31 pazdziernika 1997
r., od 4 maja 1993 r. do 1 stycznia 1995 r. , od 1 listopada 1997 r. do 30 listopada 2001 1.



Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. Nr 237, poz.1412) okreS$lone zostaly srodki dowodowe, ktére powinny
by¢ dolaczone do wniosku, stwierdzajace okoliczno$ci uzasadniajgce przyznanie tego Swiadczenia. W mysl §21-23
powolanego rozporzadzenia Srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia sa pisemne za$wiadczenia
zakladow pracy, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw, oraz legitymacje ubezpieczeniowe, a takze inne
dowody z przebiegu ubezpieczenia. W przypadku za$ ubiegania sie pracownika o przyznanie emerytury z tytulu
zatrudnienia w szczeg6lnym charakterze, zaswiadczenie zakladu pracy powinno stwierdzaé charakter i stanowisko
pracy w poszczeg6lnych okresach oraz inne okolicznos$ci, od ktérych jest uzaleznione przyznanie takiej emerytury lub
renty. Wyjatek od zasady ustalonej w powolanym przepisie jest zawarty w § 25 wymienionego rozporzadzenia, ktéry
przewiduje, ze okresy zatrudnienia moga by¢ udowodnione zeznaniami §wiadkow, gdy zainteresowany wykaze, ze nie
moze przedstawié za§wiadczenia zakladu pracy.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 maja 1985 r., III UZP 5/85 wyjasnil, Ze w postepowaniu o $wiadczenia
emerytalno-rentowe dopuszczalne jest przeprowadzenie przed sadem pracy i ubezpieczenn spolecznych dowodu z
zeznan Swiadkéw na okoliczno$é zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, jezeli
zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ za$wiadczenia zakladu pracy. Poglad ten zostal rozwiniety w
znowelizowanym art.473 k.p.c., ktéry stanowi, ze w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie
stosuje sie przepisoOw ograniczajacych dopuszczalno$¢ dowodu ze Swiadkoéw i z przestuchania stron. W postepowaniu
przed tymi sagdami okolicznoéci majgce wplyw na prawo do $§wiadczen moga by¢ udowadniane wszelkimi dostepnymi
§rodkami dowodowymi (por. wyr. SN z dnia 02.02.1996 r. Il URN 3/95 OSNP 1996/16/239).

Majac powyzsze na uwadze podnoszony przez organ rentowy zarzut braku wykazania przez wnioskodawce
wykonywania pracy w warunkach szkodliwych wobec nieprzedstawienia stosownego $wiadectwa nie mogl odnieéc
skutku.

Dla rozstrzygniecia spornej kwestii zasadnym stalo sie zatem ustalenie czy praca wykonywana przez
wnioskodawczynie w spornym okresie byla wykonywana w warunkach szczego6lnych, o jakich mowa w cytowanych
wyzej przepisach, wszelkimi Srodkami dowodowymi, tj. na podstawie zeznan oraz dowodéw z dokumentow
przedlozonych w toku postepowania dowodowego. Z tych tez przyczyn sad dopuscil dowodd z zeznan wnioskodawczyni
oraz zalaczonych akt osobowych.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) w § 2 ust. 2 zobowiazuje zaklady
pracy do stwierdzenia okresow zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wylacznie na
podstawie posiadanej dokumentacji.

Analiza treéci wykazu A do powolanego rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku wskazuje, ze wymienione w Dziale
VII ,W przemyséle lekkim” poz. 1 prace ,,Obrobka surowcoéw wldkienniczych i ich przedzenie oraz wymienione w dziale
XIV poz. 25 prace polegajace na biezacej konserwacja agregatéw i urzadzen na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych
jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie stanowia prace w szczego6lnych warunkach.

Przyczyna nieuwzglednienia przez organ rentowy spornego okresu byla okoliczno$¢, ze w przedstawionych
Swiadectwach pracy z 30 listopada 2001 1. oraz 9 pazdziernika 2006 r. nie przywolano rozporzadzenia Rady Ministrow
ze wskazaniem wykazu, dzialu oraz punktu.

Podkresli¢ jednak nalezy, Ze istotnym jest, jakie prace faktycznie w toku swojego zatrudnienia wykonywala skarzaca
oraz czy prace te sa wymienione w cytowanym wyzej rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 roku, gdyz wlaénie to
rozporzadzenie jest aktem prawnym, w oparciu o ktéry nalezy orzekaé, czy dana praca byla praca w warunkach
szczegblnych. Sama natomiast nazwa stanowiska nie moze dyskwalifikowaé faktycznie wykonywanych prac w
spornym okresie zatrudnienia. O uznaniu wykonywanej pracy, jako pracy w warunkach szczegblnych, nie decyduje



literalne brzmienie nazwy stanowiska wskazanego w §wiadectwie pracy, lecz charakter pracy faktycznie wykonywanej,
ktéra odpowiada stanowisku pracy wymienionemu w przedmiotowym wykazie.

W ocenie Sadu Okregowego zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze w
spornym okresie wnioskodawczyni zajmowala sie czynno$ciami sluzacymi utrzymaniu maszyn widkienniczych w
nalezytym stanie, co niewatpliwie przektadato sie na proces produkcji materialdw wldkienniczych. E. P. zajmowala sie
przygotowywaniem maszyn dla przadek — wymieniala cewki w maszynach przedzalniczych, jako walkarz zajmowala
sie czyszczeniem walkéw z otuliny (gumy) — m.in. umieszczala walek w acetonie , a jako konserwator maszyn
czy$cita maszyny przy ktorych pracowaly przadki — m.in. oczyszczala wszystkie elementy maszyn z kurzu. Powierzone
obowiazki wykonywala w pelnym wymiarze czasu pracy.

Nie ulega rowniez watpliwoSci, ze zalacznik Nr 1 do Zarzadzenia Nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego
w sprawie prac wykonywanych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w zakladach pracy resortu
przemystu chemicznego i lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. (Dz.Urz.MG Nr 4, poz. 7) w Wykazie A Dzial VII w przemy$le
lekkim poz. 1 obrobka surowcéw wldkienniczych i ich przedzenie w pkt 10 wymienia stanowisko pomocnika w oddziale
produkcyjnym , w pkt 12 wymienia stanowisko konserwatora maszyn i urzadzen , a w pkt 37 wymienia stanowisko
walkarza.

W zwigzku z powyzszym, stwierdzié¢ nalezy, ze wnioskodawczyni wykazala, iz stale, a wiec w spos6b ciagly w ramach
obowigzujacego ja pelnego wymiaru czasu pracy Swiadczyla prace w okresie nieuznanym przez organ rentowy tj. od
24 listopada 1980 r. do 26 kwietnia 1989 r. , od 2 stycznia 1995 r. do 31 pazdziernika 1997 r., od 4 maja 1993 r. do
1 stycznia 1995 1. , od 1 listopada 1997 r. do 30 listopada 2001 r., co daje staz pracy w warunkach szczegblnych w
wymiarze wynoszacym ponad 15 lat.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad zmienil zaskarzona decyzje i przyznat E. P. prawo
do rekompensaty z tytulu pracy w szczegélnych warunkach.

S.B.



