Sygn. akt VIII U 1672/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 czerwca 2022 1., znak: 210500/72/2019 — SER — (...) 2 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial
w L. odmoéwil J. O. prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal , ze
rozwigzanie umowy o prace nie nastapilo z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, a z uplywem czasu na ktory
zostala zawarta.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wskazal ,ze J. O. spehlil pozostale warunki do przyznania $wiadczenia
przedemerytalnego.

/decyzja k.22 — 22 odwr6t akt ZUS/

W dniu 25 lipca 2022 r. pelnomocnik J. O. zlozyl odwolanie od w/w decyzji. Skarzonej decyzji zarzucil naruszenie
przepisow:

- postepowania tj. art. 80 k.p.a. poprzez niedokonanie kompleksowej oceny materialu dowodowego i nieuzasadnione
pominiecie zlozonych przez Ubezpieczonego dowodéw z dokumentéw w postaci: o§wiadczenia z dnia 1 pazdziernika
2021 roku oraz pisma HETMAN Uslugi Budowlane (...) w P. z dnia 30 maja 2022 roku wraz ze sprostowanym
Swiadectwem pracy wskutek czego organ rentowy nie dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, w tym w
szczegblnosci okoliczno$ci, iz Ubezpieczony mimo zawarcia umowy na czas okre§lony wyrazal wole dalszego
zatrudniania u pracodawcy HETMAN Uslugi Budowlane (...) w P., a do nieprzedluzenia umowy o prace na kolejny
okres doszlo wylaczenie z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy tj. z przyczyn ekonomicznych.

- prawa materialnego tj. art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych (tekst.
jedn. Dz. U. z 2021, poz. 1867) poprzez nieuzasadnione przyjecie, iz wygasniecie umowy o prace z uplywem okresu
na jaki zostala zawarta wyklucza uznanie, iz do rozwigzania umowy doszlo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w
rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U.
Z 2021 T. poz. 1100, 1162 1 1621).

W uzasadnieniu odwolania pelnomocnik J. O. wskazal ,ze pomiedzy stronami istniala wola kontynuacji stosunku
pracy po dniu 31 paZzdziernika 2021 r., a odmowa przedluzenia wynikala z sytuacji ekonomicznej pracodawcy, ktory
de facto wylacznie z tej przyczyny nie zawarl kolejnej umowy z ubezpieczonym.

Pelnomocnik J. O. wniést o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez orzeczenie o przyznaniu ubezpieczonemu $wiadczenia
przedemerytalnego oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego zwrotu kosztéw postepowania, w
tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

/odwolanie k.3 — 10/

W odpowiedzi na odwolanie , pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.
/odpowiedz na odwolanie k.13 — 14/

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Whnioskodawca J. O. urodzit sie (...)

/okoliczno$é bezsporna/

W dniu 19 maja 2022 r. J. O. zlozyl wniosek o §wiadczenie przedemerytalne.

/wniosek k.1 — 2, decyzja k.22 — 22 odwrét akt ZUS/



W dniu 1 kwietnia 2021 r. pomiedzy J. O. a B. L. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), zostala zawarta
umowa o prace na czas okreslony od 1 kwietnia 2021 r. do 30 wrzeénia 2021 r. W tre$ci umowy wskazano, ze J. O. bedzie
Swiadczy¢ prace na stanowisku mechanika maszyn budowlanych w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem
w wysokoS$ci minimalnego wynagrodzenia przewidzianego przez obowiazujace przepisy prawa.

/umowa o prace k.44/

W dniu 1 pazdziernika 2021 r. pomiedzy J. O. a B. L. prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) zostala
zawarta umowa o prace na czas okre§lony od 1 pazdziernika 2021 r. do 31 pazdziernika 2021 r. W treéci umowy
wskazano, ze J. O. bedzie §wiadczy¢ prace na stanowisku mechanika maszyn budowlanych w pelnym wymiarze czasu
pracy z wynagrodzeniem w wysokoSci minimalnego wynagrodzenia przewidzianego przez obowiazujgce przepisy
prawa.

/umowa o prace k.33/

W ramach zawartych uméw wnioskodawca $wiadczyt prace mechanika i zrobil to, co miat zrobi¢. Platnik zaréwno
przed jaki i po zakonczeniu umowy o prace z wnioskodawcg nie zatrudnial pracownika na stanowisku mechanika. W
ramach prowadzonej dzialalnoSci platnik zatrudnia pracownikéw budowlanych.

/zeznania B. L. min.00:03:29 - 00:12:05 rozprawy z dnia 13 kwietnia 2023 r. , plyta CD k.82, zaswiadczenie k.20/

W dniu 31 pazdziernika 2021 r. platnik skladek wystawil wnioskodawcy $wiadectwo pracy ,w ktoérym wskazal, ze w
okresie od 1 kwietnia 2021 r. do 31 pazdziernika 2021r. J. O. pracowal na stanowisku mechanika maszyn budowlanych
oraz ,ze umowa o prace zostala rozwigzana z uplywem czasu na ktory byla zawarta — art.30 § 1 pkt 4 Kodeksu Pracy.

/$wiadectwo pracy k.30/

W dniu 30 maja 2022 r. platnik skladek sprostowal powyzsze Swiadectwo pracy wskazujac ,ze umowa o prace zostala
rozwigzana na mocy porozumienia stron na wniosek pracodawcy w zwigzku z likwidacjg stanowiska pracy z przyczyn
ekonomicznych — art.30 § 1 pkt 1 Kodeksu Pracy.

Pracodawca nie wie, dlaczego sprostowal w ten sposob §wiadectwo pracy ubezpieczonego.

/$wiadectwo pracy k.11 akt ZUS, zeznania $wiadka B. L. k 81 odwr6t, min.00:03:29 - 00:12:05 rozprawy z dnia 13
kwietnia 2023 r. , plyta CD k.82/

Od dnia 2 listopada 2021 r. J. O. jest zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w Z. jako osoba bezrobotna. W
okresie od 2 listopada 2021 r. do 30 kwietnia 2022 r. wnioskodawca pobierat zasitek dla bezrobotnych.

W okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych J. O. nie odmoéwil bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych.

/zaswiadczenie z dnia 16 maja 2022 r. k.4 akt ZUS/

Whnioskodawca udowodnit tgcznie 38 lat 2 miesigce i 28 dni okreséw sktadkowych oraz 4 miesiace i 2 dni okreséw
nieskladkowych.

/wyliczenia ZUS k.21 akt ZUS/

Oceniajac material dowodowy Sad podszedl z duza ostroznoscia do zeznan B. L., ktory zaslaniat sie brakiem pamieci
i unikal udzielenia konkretnych odpowiedzi. Nie potrafil wskaza¢ przyczyn sprostowania wnioskodawcy swiadectwa
pracy, ktore uczynil w maju 2022 roku, a dotyczylo dokumentu wstawionego w dniu 31 pazdziernika 2021 r. Podczas
skladania zeznan $wiadek nie wskazal, ze rozwigzanie z wnioskodawca stosunku pracy wynikalo z jakichkolwiek



innych przyczyn niz uplyw czasu, na jaki zawarl z nim umowe o prace. Zwazywszy za$ na blisko$¢ czasowa miedzy
zlozeniem przez J. O. wniosku o §wiadczenie przedemerytalne tj. 19 maja 2022 r. a wystawieniem przez platnika
skladek sprostowanego §wiadectwa pracy tj. 30 maja 2022 r. uzasadnionym jest twierdzenie ,ze gléwna przyczyne
sprostowania Swiadectwa pracy stanowila che¢ uzyskania przez J. O. wnioskowanego Swiadczenia. Brak bowiem w
dotychczasowej wersji §wiadectwa pracy okre$lenia ,ze rozwigzanie umowy nastapilo na mocy porozumienia stron na
wniosek pracodawcy w zwigzku z likwidacja stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, w istocie pozbawial J. O.
prawa do wnioskowanego $wiadczenia.

Podsumowujac, $wiadek w zaden wiarygodny spos6b nie potwierdzil, Ze do ustania zatrudnienia doszlo z przyczyn
ekonomicznych, lezacych po stronie pracodawcy. Wnioskodawca byl mechanikiem a B. L., majac okre§lony park
maszynowy potrzebowal kogo$§ do naprawy maszyn. Jak sam powiedzial przed sadem, wnioskodawca jako mechanik
zrobil co mial do zrobienia i nie bylo potrzeby przedluzania umowy o prace. Dlatego umowa ta zostal zawarta na czas
okreslony i rozwigzala sie z uplywem tego czasu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Odwolanie nie jest zasadne.

Zgodnie z treécia art.2 ust.1 punkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $§wiadczeniach przedemerytalnych (4j.
Dz. U. z 2023 r., poz.779) prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania
stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z
dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tj. Dz. U. z 2023 r. , poz. 735), w
ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat
- mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla
mezczyzn. Stosownie za$ do treSci art. 2 ust.2 ww. ustawy za okres uprawniajacy do emerytury, o ktorym mowa w ust.
1, uwaza sie okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (fj. Dz. U. z 2022 r., poz.504).

Swiadczenie przedemerytalne przyshuguje po uplywie co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o
ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1. nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna,

2. w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych,

3. zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.
(art.2 ust.3 ww. ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych).

Swiadczenie przedemerytalne jest §wiadczeniem o charakterze wyjatkowym, przyshigujacym ubezpieczonym o
dlugim stazu ubezpieczeniowym, ktoérzy z przyczyn od siebie niezaleznych utracili Zrédlo dochodu, a ze wzgledu na
wiek nie mogg jeszcze uzyskaé prawa do emerytury. Jego funkcja ma charakter socjalny. Warunki do przyznania
$wiadczenia przedemerytalnego powinny by¢ interpretowane $ciéle, a dla uzyskania prawa do $wiadczenia konieczne
jest laczne spelienie wszystkich warunkéw wymienionych w ustawie. Oznacza to, ze niezachowanie jednego z nich
niweczy prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze wnioskodawca J. O. do dnia rozwigzania stosunku pracy (31 pazdziernika 2021
r.) spehil nastepujgce warunki:

1. ukonczyl 60 lat,



2. posiadal okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 35 lat.
Nadto ubezpieczony:

1. pobieral zasilek dla bezrobotnych co najmniej przez okres 6 miesiecy,

2. jest nadal zarejestrowany jako bezrobotna

3. zlozyl wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia
wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla
bezrobotnych.

Spornym pozostawalo jedynie ustalenie, czy stosunek pracy ulegl rozwigzaniu z przyczyn dotyczacych zakladu pracy.

Przepis art.2 ust.1 punkt 2 ww. ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych wymaga, aby do rozwigzania stosunku
pracy doszlo z przyczyn dotyczacych pracodawcy w rozumieniu przepisow o promocji zatrudnienia. Nabycie prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego uzaleznione jest zatem od tego, co bylo przyczyna rozwigzania stosunku pracy.

Stosownie do tresci art.2 ust.1 punkt 29 ww. ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy pod pojeciem
przyczyn dotyczacych zakladu pracy nalezy rozumiec:

a) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku shluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z
przepisami o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku - Kodeks pracy, w przypadku rozwiazania
stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikow,

b) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadloéci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkcyjnych albo technologicznych,

¢) wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w przypadku $mierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeéci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy,

d) rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art.558 1' ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku - Kodeks
pracy z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec pracownika.

Przepis art.2 ust.1 punkt 29 ppkt ,a” ww. ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy odsyta do
ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczego6lnych zasadach rozwigzywania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw (tj. Dz.U. z 2018 r. , p0z.1969).

Podstawowa przestanka stosowania ww. ustawy o szczegélnych zasadach rozwigzywania stosunku pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikoéw wskazana w art.1 ust.1 jest konieczno$¢ rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikdw. Inicjatorem zwolnienia umozliwiajacego nabycie prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego musi by¢ pracodawca. Od pracodawcy tylko moze w takich okoliczno$ciach pochodzié¢
wypowiedzenie oraz z jego inicjatywy musi doj$¢ do zawarcia porozumienia rozwiazujacego stosunek pracy badz
shuzby, jezeli nie skierowal on do pracownika wypowiedzenia.

Przypisanie skutkowi rozwigzania umowy o prace z uplywem czasu, na ktéry byla zawarta, jednej z przyczyn
nielezacych po stronie pracownika powinno by¢ powigzane z ustaleniem, ze pracodawca - likwidujgc stanowisko
pracy z przyczyn ekonomicznych lub organizacyjnych - nie zawiera nowej umowy o prace. Nie oznacza to jednak,
ze spehienie przeslanki nabycia prawa do $wiadczenia przedemerytalnego nastapi w kazdej sytuacji, w ktorej po
rozwigzaniu stosunku pracy z jednym pracownikiem nie dojdzie do zatrudnienia na tym stanowisku kolejnego
pracownika. Przepisy art. 2 ust. 1 punkt 2 ww. ustawy o §wiadczeniach emerytalnych oraz art. 2 ust. 1 punkt 29 lit.



b ww. ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy wyraznie wskazuja na konieczno$é przyczynowego
powigzania likwidacji stanowiska i rozwigzanie stosunku pracy, tak by likwidacja stanowiska byla przyczyna, a
rozwigzanie stosunku pracy skutkiem zaistnienia tej przyczyny. Samo istnienie miedzy nimi zwigzku czasowego
potwierdza jedynie nastepstwo zdarzen, a nie oznacza, ze jedno zdarzenie jest skutkiem drugiego.

W toku postepowania w sprawie o nabycie §wiadczenia przedemerytalnego nalezy wykazaé, ze u podstaw decyzji o
likwidacji stanowiska pracy skutkujacej rozwigzaniem stosunku pracy choéby z powodu uptywu czasu, na jaki zostala
zawarta umowa o prace, znalazly sie przyczyny ekonomiczne, organizacyjne, produkecyjne albo technologiczne.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz ostatnim pracodawca wnioskodawcy byta
firma (...) B. L.. Co jednak najwazniejsze, jedyna przyczyng rozwiazania z wnioskodawcg jego ostatniego stosunku
pracy byl uplyw czasu na jaki zawart on umowe o prace - art. 30 § 1 pkt 4 kodeksu pracy. Podkresli¢ nalezy ,ze w
trakcie niniejszego postepowania ubezpieczony nie wskazal, ze rozwigzanie z wnioskodawcg stosunku pracy wynikato
zjakichkolwiek innych przyczyn, niz uplyw czasu, a nadto pracodawca nie potrafil wskazaé przyczyn, z uwagi na ktore
sprostowal §wiadectwo pracy, jakie wystawil wnioskodawcy w dniu 31 pazdziernika 2021 r. Rozwigzanie stosunku
pracy z wnioskodawca nie nastgpilo zatem z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, a wynikato z uplywu okresu na jaki
zostala zawarta umowa o prace.

Reasumujac, wnioskodawca nie spehil wszystkich warunkéw niezbednych do przyznania mu prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego - rozwigzanie stosunku pracy nie nastapilo z przyczyn wskazanych w art.2 ust.1 punkt 2 ww. ustawy
o $wiadczeniach przedemerytalnych, z przyczyn dotyczacych zakladu pracy.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art.477'4§1 k.p.c. oddalil odwotlanie.

S.B.



