UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 czerwca 2022 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - I Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku z dnia
17 maja 2022 roku odméwil D. B. prawa do emerytury pomostowej wskazujac, ze :

w mySl art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych

- po dniu 31 grudnia 2008 roku nie wykonywal prac w szczegoélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

w mySl art. 4 w zw. z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych

- na dzien 1 stycznia 2009 roku nie udowodnil okresu pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegélnym charakterze
W rozumieniu art. 3 ust. 11 3 niniejszej ustawy o emeryturach pomostowych wynoszacego 15 lat.

Do pracy w szczeg6lnych warunkach w mysl art. 49 ustawy pomostowej nie zostaly zaliczone okresy zatrudnienia
wnioskodawcy:

- od 1 pazdziernika 1979 roku do 20 kwietnia 1982 roku,
- od 7 listopada 1983 roku do 1 maja 1987 roku
- od 27 maja 1987 roku do 31 stycznia 2003 roku

poniewaz pracodawca nie potwierdzil, Ze ww. okresach wnioskodawca wykonywal prace wymieniang w zalgczniku nr
1lub nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych.

(decyzja k. 12 akt ZUS)

W dniu 18 lipca 2022 roku D. B. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie
prawa do emerytury pomostowej. W uzasadnieniu swego stanowiska podniosl, iz prace w warunkach szczegélnych
wykonywal od 1 pazdziernika 1979 roku do 31 stycznia 2003 roku, wobec czego legitymuje sie 27 letnim stazem pracy
w warunkach szczeg6lnych, a stanowisko organu nie jest uprawnione. (odwolanie k. 3)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje wskazang w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. (odpowiedZ na odwolanie k. 4)

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
D. B. urodzil sie (...). (okoliczno$é bezsporna)

W okresie od 1 wrzesnia 1976 roku do 31 stycznia 2003 roku byl zatrudniony w (...) S.A., przy czym w okresie od
1 pazdziernika 1979 roku do 20 kwietnia 1982 roku - na stanowisku telemontera, od 1 sierpnia 1989 roku do 30
kwietnia 1991 roku — na stanowisku nadzorcy i od 1 maja 1991 roku do 31 stycznia 2003 roku - na stanowisku mistrza.
($wiadectwo pracy k. 12, k. 6 akt ZUS dot. $wiadczenia przedemerytalnego)

(...) S.A. z siedzibg w W. w dniu 19 kwietnia 2013 roku wystawila Swiadectwo wykonywania prac w warunkach
szczegblnych, w ktérym wskazano, iz D. B.:

- w okresie zatrudnienia od 1 pazdziernika 1979 roku do 20 kwietnia 1982 roku, od 7 listopada 1983 roku do 31 lipca
1989 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace montaz, konserwacja i remont linii kablowych
oraz telefonicznych linii napowietrznych wymienione w wykazie A, Dzial VIII, poz. 20 zalacznika do rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegbdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43) na stanowisku telemontera wymienionych w wykazie



A, Dzial VIII, poz. 20, pkt 2 zalacznika nr 1 do zarzadzenia nr 33 Ministra Lacznoéci z dnia 16 maja 1983r. w sprawie
prac wykonywanych w szczegdélnych warunkach w zakladach pracy resortu lacznoéci (Dziennik Lacznosci Nr 3, poz.
32),

- w okresie zatrudnienia od 1 sierpnia 1989 roku do 30 kwietnia 1991 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace montaz, konserwacja i remont linii kablowych oraz telefonicznych linii napowietrznych wymienione
w wykazie A, Dzial VIII, poz. 20 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8,
poz.43) na stanowisku nadzorcy wymienionych w wykazie A, Dzial VIII, poz. 20, pkt 4 zalacznika nr 1 do zarzadzenia
nr 33 Ministra LacznoSci z dnia 16 maja 1983r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach w zakladach
pracy resortu lacznos$ci (Dziennik Laczno$ci Nr 3, poz. 32),

- w okresie zatrudnienia od 1 maja 1991 roku do 31 stycznia 2003 roku z wylaczeniem okreséw nieskltadkowych po
dniu 14 listopada 1991 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace montaz, konserwacja i remont
linii kablowych oraz telefonicznych linii napowietrznych wymienione w wykazie A, Dzial VIII, poz. 20 zalacznika do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43) na stanowisku mistrza wymienionych
w wykazie A, Dzial VIII, poz. 20, pkt 5 zalacznika nr 1 do zarzadzenia nr 33 Ministra L3cznoSci z dnia 16 maja 1983r.
w sprawie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach w zakladach pracy resortu lacznos$ci (Dziennik LacznoSci
Nr 3, poz. 32).

($wiadectwo wykonywania prac w warunkach szczegblnych k. 5 akt ZUS dot emerytury w wieku weze$niejszym oraz
k. 12)

We wskazanych okresach wnioskodawcy wyplacano dodatek za prace w warunkach szczegblnych. (zaswiadczenie k.
9 akt ZUS dot emerytury pomostowej k. 10)

Wskazany okres pracy w warunkach szczegoélnych w rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach pomostowych zostatl
uwzgledniony wnioskodawcy w zaskarzonej decyzji przy ocenie jego prawa do emerytury pomostowej. (bezsporne ,
zaskarzona decyzja k. 12 akt ZUS)

W okresie od 1 sierpnia 2003 roku do 30 kwietnia 2015 roku wnioskodawca byl zatrudniony jako moner konserwator
w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) S.A. W zakresie wskazania co do wykonywania prac w warunkach szczegblnych
w $wiadectwie pracy dotyczacym wskazanego okresu zatrudnienia z dnia 22.06.2016 r. poczyniono adnotacje: nie
dotyczy. Bedac zatrudnionym we wskazanym zakladzie wnioskodawca wykonywatl czynnoéci analogiczne do tych
wykonywanych (...) S.A . Pracowal na zewnatrz budynkéw w studniach kablowych na wysokos$ci i glebokoSci.
(bezsporne $wiadectwo pracy z dnia 22.06.2016 k. 7 akt ZUS dot $wiadczenia przedemerytalnego)

Za okresy zatrudnienia w (...) S.A. jakiw (...) S. A. brak jest potwierdzenia przez pracodawcoéw, by wnioskodawca
wykonywal w ich czasie prace wymienione w zalgczniku nr 1 i 2 do ustawy o emeryturach pomostowych.
Whnioskodawcy nie wystawiono §wiadectwa pracy w szczegblnych warunkach w rozumieniu ustawy o emeryturach
pomostowych za wskazane okresy zatrudnienia. (bezsporne)

W dniu 17 maja 2022 roku wnioskodawca zlozyl wniosek o prawo do emerytury pomostowej. (wniosek k. 1-4 akt ZUS)

Powyzszych ustalenn Sad Okregowy w Lodzi dokonal na podstawie powolanych dowodéw zgromadzonych w aktach
sprawy, w tym w aktach ZUS, ktérych wiarygodno$¢ nie budzi watpliwosci i nie byla kwestionowana przez zadng ze
stron. W toku postepowania, strony nie skladaty dalszych wnioskow dowodowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego i poczynionych na jego podstawie ustalen faktycznych oraz
przeprowadzonej oceny dowod6w, nalezy uznaé, ze odwolanie D. B. nie zasluguje na uwzglednienie.

Warunki nabywania prawa do emerytury pomostowej okresla ustawa z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach
pomostowych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1340 t.j.), ktora weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2009 roku.

Podkresli¢ nalezy, ze ustawa o emeryturach pomostowych zastapila przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS
okreslajace zasady przyznawania emerytur w nizszym wieku pracownikom zatrudnionym w szczegblnych warunkach
pracy lub w szczegbélnym charakterze nowymi regulacjami okres$lajacymi zasady nabywania wczeéniejszych emerytur
z tytulu tego rodzaju pracy. Najogolniej rzecz ujmujac celem tej ustawy jest ograniczenie kregu uprawnionych do
emerytury z powodu pracy w szczegélnych warunkach pracy lub w szczegdlnym charakterze do mniejszej liczby
sytuacji uzasadnionych rzeczywistg konieczno$cig przejécia na emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego, w
ktoérych oczekiwania osdb, ktore rozpoczely wykonywanie takiej pracy na starych zasadach, na wezeéniejsze przejScie
na emeryture powinny zostac¢ zaspokojone. Ustawa ma charakter przej$ciowy, ograniczajac prawo do uzyskania
emerytury pomostowej do 0s6b urodzonych po 31 grudnia 1948 r., ktére prace w szczegbdlnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze

(w rozumieniu art. 3 ust. 11i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) rozpoczely przed 1
stycznia 1999 r. (art. 4 pkt 5 ustawy).

Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny emerytura pomostowa ma by¢ ,pomostem miedzy dotychczasowym systemem z
licznymi mozliwo$ciami przechodzenia na emeryture w obnizonym wieku emerytalnym i nowym systemem, w ktérym
tego typu rozwiazania beda wyjatkiem” (uzasadnienie wyroku z dnia 16 marca 2010 r., K 17/09, (...) 2010 nr 3, poz.
21). Wskazany wyzej cel ustawy realizuja w najbardziej widoczny sposéb jej przepisy okreslajace przestanki nabycia
emerytury pomostowej.

Zgodnie z art. 4 ustawy prawo do emerytury pomostowej, przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.,
2) ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat,
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn,

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn,

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczeg6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 113,

Z art. 4 wynika, ze jakkolwiek w Swietle art. 4 pkt 2 i 5 w zwiazku z art. 3 ust. 7 ustawy, do wymaganego przez
ustawe stazu przypadajacego przed dniem jej wejScia w zycie, tj. przed 1 stycznia 2009 r., wlicza sie okresy pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu zaréwno art. 3 ust. 11 3 tej ustawy, jakiart. 321
art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, to wlasciwego ograniczenia do zamierzonego przez ustawodawce kregu
0s6b uprawnionych do emerytury pomostowej dokonuje konieczno$é spelnienia przestanki z art. 4 pkt 6. Wymaganie
to spelnia zasadnicza funkcje eliminacyjna, ograniczajac ostatecznie prawo do emerytury pomostowej do kregu oséb
wykonujacych prace kwalifikowana jako szczeg6lna w rozumieniu art. 3 ust 11 3 ustawa o emeryturach pomostowych .



Mozliwo$é¢ uzyskania emerytury pomostowej przez osoby niespelniajace warunku z art. 4 pkt 6 przewiduje art. 49
ustawy wedhug ktorego prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1. po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2. spelnia warunki okre§lone w art. 4 pkt 1-51i71i art. 5-12;

3. w dniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegolnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Przytoczony przepis zmienia wymagania konieczne do uzyskania emerytury pomostowej dla osob niespeliajacych
warunku z art. 4 pkt 6 ustawy, zwalniajac je z konieczno$ci wykonywania po 31 grudnia 2008 r. pracy w szczegblnych
warunkach lub o szczegbdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 tej ustawy, jednakze wprowadza w to miejsce
wymaganie, aby ubiegajacy sie o rozwazane Swiadczenie spelnial w dniu wejScia w zycie ustawy (1 stycznia 2009 r.)
warunek posiadania co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3. Warunek ten zostat jasno wyrazony, wynika wprost z literalnego brzmienia art. 49 pkt 3 ustawy i jest
zgodny z jej celem.

Nalezy podkresli¢, iz jedynie lgczne spelnienie wszystkich przeslanek uprawnia do uzyskania prawa do wskazanej
emerytury. Oznacza to, ze brak choéby jednego z tych warunkéw powoduje niemozno$¢ nabycia uprawnien
emerytalnych” (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 26 kwietnia 2012 r., sygn. akt III AUa 252/12 wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi, III AUa 1664/12).

Innymi slowy nie spelnienie jednej z przestanek wymienionych w art. 4 lub 49 cytowanej ustawy pozbawia
wnioskodawce prawa do emerytury pomostowe;j.

W niniejszym postepowaniu organ rentowy kwestionowal fakt spelnienia poszczegoélnych wymogdéw wynikajacych z
art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych wskazujac, iz po dniu 31 grudnia 2008 roku wnioskodawca nie wykonywat
on prac w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach
pomostowych. Nadto organ wywodzit brak spelnienia takze przeslanek z art. 49 z uwagi na brak wykazania przez
wnioskodawce na dzien 1 stycznia 2009 roku 15- letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Natomiast odwolujacy twierdzil, iz prawo do emerytury pomostowej winno mu zosta¢ przyznane bowiem zaréwno w
okresie zatrudnienia w (...) S.A.iw (...) S. A. pracowal na analogicznych zasadach tj. w warunkach szczegélnych.

Niemniej jednak, w ocenie Sadu Okregowego, wskazane wyzej okolicznos$ci w rozpatrywanym stanie faktycznym
pozostaja catkowicie bez wplywu na ocene poprawnosci zaskarzonej decyzji. Spelnienie warunku posiadania stazu
pracy w szczeg6lnych warunkach wynoszacego co najmniej 15 lat. w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach
irentach z FUS, a nawet jego uzupelienie o kolejne okresy nie czyni jeszcze wniesionego odwolania uzasadnionym.

Jak stusznie podnosil bowiem organ rentowy wnioskodawca nie spelnial nie tyle warunku braku pracy w szczegblnych
warunkach w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (tu przyjety staz wynosi ponad 20 lat),
ale nie legitymowat sie innym warunkiem do przyznania wskazanego $wiadczenia, bo zaréwno po dniu 31 grudnia
2008 roku jak i przed ta data nie wykonywal on prac w szczegoélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Tym samym na gruncie badanej sprawy podstawowe znaczenie ma fakt ustalenia, czy wnioskodawca po dniu 31
grudnia 2008 roku wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3
ust. 11 3 ustawy pomostowej co rowniez warunkuje nabycie prawa do §wiadczenia na podstawie art. 4, lub ewentualnie
stwierdzenia czy ubezpieczony spelia przestanki do nabycia prawa do emerytury pomostowej z art. 49 ustawy o



emeryturach pomostowych. Wedlug tego przepisu wnioskodawca musialby w dniu wejscia w zycie ustawy wykazac
wymagany 15-letni okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, ale w rozumieniu art. 3
ust. 11 3 ustawy pomostowe;.

Prawo do emerytury pomostowej moze naby¢ réwniez osoba, ktéra po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy
w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3, jednakze w dniu wejécia w
zycie ustawy miala okres wymaganych 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze z tym, ze
praca ta musi by¢ praca w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu nowych przepisow
tj. art. 3 ust. 1i 3 Ustawy pomostowej. (vide m.in. wyrok SA w Lublinie z 13.03.2014 r., III AUa 1531/13, opubl. LEX
nr 1441422, wyrok SA w Katowicach z 27.02.2014 r., III AUa 1045/13, opubl. LEX 1439028, wyrok SA w Szczecinie
7 14.01.2014 1. III AUa 577/13, opubl. LEX 1441543, wyrok SA w Bialymstoku z 09.01.2014 r., III AUa 705/13, LEX
1415788, wyrok SN z 04.12.2013 r. IT UK 159/13, opubl. LEX nr 1405231, wyrok SA w Gdansku z 07.11.2013 r., III
AUa 343/13).

Jak wskazano wyzej ustawa o emeryturach pomostowych znacznie zawezila rodzaje prac i stanowiska, na ktérych
wykonuje sie prace w warunkach szczeg6lnych w poréwnaniu do tych prac i stanowisk, jakie zawiera wykaz A, bedacy
zalacznikiem do Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. 21983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Ustawa
pomostowa w zalgcznikach 1 i 2 zawiera wlasne okreélenia prac w warunkach szczegélnych. Nie wszystkie prace w
szczegoblnych warunkach, uprawniajace do wczesniejszej emerytury na podstawie art. 32 i 184 ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, uprawniaja obecnie do emerytury pomostowej. Znaczenie maja tylko
prace wymienione w zalaczniku do ustawy o emeryturach pomostowych. (por. wyrok SA w Lublinie z dnia 26.10.2021
r., III AUa 158/21)

Podnieéc¢ nalezy iz na gruncie rozpoznawanego przypadku wnioskodawca nie zakwestionowal skutecznie twierdzen
organu ze po dniu 31 grudnia 2008 roku nie wykonywal on prac w szczego6lnych warunkach lub o szczeg6lnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Ubezpieczony nie przedstawil zadnych dokumentéw ani innych dowodéw mogacych ta okoliczno$é potwierdzac.

Co za$ nie jest kwestionowane wnioskodawca nie zostal zgloszony przez pracodawce (...) S. A. do ZUS jako
pracownik wykonujacy prace w warunkach szczegbélnych w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych. Bezspornym jest tez ze ubezpieczony nie posiada odpowiedniego Swiadectwa potwierdzajacego taki
rodzaj zatrudnienia.

Whnioskodawca nie wykazywal tez, ze na dzien wejScia w zycie ustawy ma wymagany 15-letni okres pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy pomostowe;j.

Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie wykazal, ze wnioskodawca byt zatrudniony w (...) S.A. na
stanowisku telemontera, nadzorcy i mistrza. Wszystkie te stanowiska sa wymienione w zalaczniku nr 1 zarzadzenia
Ministra LacznoS$ci Dzial VIII poz. 20 pkt 2 pkt 4 i pkt 5 jako prace w warunkach szczegélnych i stanowig prace:
montaz, konserwacja i remont linii kablowych oraz telefonicznych linii napowietrznych wymienione w wykazie A,
Dzial VIII, poz. 20 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43) tj. prace
w warunkach szczegbdlnych w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Niemniej jednak
ani zalgcznik nr 1 i zalgcznik nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych zawierajacych wykaz prac w szczegélnych
warunkach i w szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 tej ustawy tego typu prac nie wymienia.

Zaznaczy¢ nalezy, iz twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoSci (art. 227) powinno by¢ udowodnione przez
strone, ktora zglasza to twierdzenie - art. 232 k.p.c. w zwiazku z art. 6 k.c. (zob. wyrok SN z dnia 22 listopada 2001



r., I PKN 660/00, W.. 2002, nr 7-8, poz. 44; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 28 kwietnia 1998 r., I ACa 308/98, (...)
2002, nr 12, poz. 147).

Strona, ktora nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego
dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal, a Sad musi wyciagnac
ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktow przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéow. (wyrok SA
w Bialymstoku z 28.02.2013 r., I ACa 613/12 LEX nr 1294695).

Wskazaé¢ nalezy, iz nie jest rzecza sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen
stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez Sad nie jest zobowigzany do
przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 232 k.p.c.). Obowiagzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych
wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Stanowisko takie zawart Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996r. sygn.
akt I CKU 45/96 (opubl. OSNC z 1997r., z.6-7, poz.76). Podobnie, w wyroku z 7 pazdziernika 1998 r., Il UKN 244/98,
OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 662, Sad Najwyzszy stwierdzil nawet, ze od 1 lipca 1996 r. nastgpilo zniesienie zasady
odpowiedzialnoéci sadu za wynik postepowania dowodowego, takze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych.

Reasumujge, w ocenie Sadu Okregowego poczynione w oparciu o dostepny material dowodowy ustalenia, nie
pozwalaly bez zadnych watpliwo$ci na uznanie, by ubezpieczony kiedykolwiek $wiadczyl prace w szczegélnych
warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

W konsekwencji powyzszego niezaleznie od tego, ze D. B. legitymuje sie ponad 20 letnim stazem pracy
kwalifikowanym jako praca w warunkach szczegblnych w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nie
przystuguje mu prawo do emerytury pomostowej, gdyz nie spelniania on warunkéw okre$lonych w art. 4 ani 49 ustawy
o emeryturach pomostowych.

W konsekwencji Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. odwolanie wnioskodawcy jako bezzasadne oddalil.

J.L.



