Sygn. akt VIII U 1554/22

UZASADNIENIE

Decyzja z 31 maja 2022 r. Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddziatu (...) w L. stwierdzono ustanie
ubezpieczenia spolecznego rolnikow w zakresie:

1) ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego dla M. B. (1) od 1.07.2013 r. do 11.08.2014 1.,
2) ubezpieczenia emerytalno — rentowego dla M. B. (1) od 1.07.2013 r. do 11.08.2014 .
oraz ustanie obowiazku oplacania skladek za ww. osobe od wymienionego dnia.

W uzasadnieniu rolniczy organ emerytalny wskazal, ze zgodnie z art. 3a ust. 1 ustawy z 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow (Dz.U. z 2022 r. poz. 933) ubezpieczenie ustaje od dnia nastepujgcego po dniu, w ktorym ustaly
okolicznos$ci uzasadniajace podleganie ubezpieczeniu. Na podstawie dokumentacji zebranej w sprawie, ustalono, ze
M. B. (1) w okresie od 1.07.2013 r. do 11.08.2014 r. pobierala zasilek dla opiekuna z tytulu rezygnacji z zatrudnienia
lub innej pracy zarobkowej oraz zaopatrzenia prowadzenia gospodarstwa rolnego w zwigzku z opieka nad matka A.
K. (1). Prawo do zasilku na opiekuna zostalo przyznane bezterminowo od 1.07.2013 r. decyzja Kierownika Gminnego
Osrodka Pomocy (...) w L. z dnia 25.06.2014 r. uchylong decyzja Kierownika Gminnego O$rodka Pomocy (...) w L.z
dnia 8.09.2014 r. odmawiajaca prawa do zasitku od dnia 12.08.2014 r. z uwagi na zgon osoby, nad ktoéra sprawowana
byla opieka. W zwiazku z tym nastepuje ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw M. B. (1) w okresie od 1.07.2013
r. do 11.08.2014 r. Obowiazek oplacenia skladek ustaje w w/w okresie. Jednocze$nie poinformowano, ze w zwiazku
z ustaniem ubezpieczenia spolecznego rolnikow nastepuje ustanie ubezpieczenia zdrowotnego M. B. (1) w okresie od
1.07.2013 r. do 11.08.2014 r. oraz czlonkéw rodziny: A. B., Z. B. w okresie od 1.07.2013 r. do 11.08.2014 1., J. B. w
okresie od 1.07.2013 r. do 31.07.2014 r.

(decyzja k. 201 akt KRUS)

Odwolanie od w/w decyzji zlozyta M. B. (1), wnoszac o jej uchylenie, zarzucajac, ze zostala wydana niezgodnie z
prawem. Argumentowala, ze organ uchylil decyzje sprzed 8 lat, informujac ja, ze zwrotu skladek nie otrzyma, gdyz
zgodnie z art. 41 b ust. 11 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw nadplacone lub nienaleznie oplacone sktadki
nie podlegaja zwrotowi, jezeli od dnia ich oplacenia uplynelo 5 lat. Podniosta, Ze nie jest dla niej zrozumiale zatem,
na jakiej podstawie organ jest uprawniony do weryfikowania i zmiany decyzji sprzed 8 lat a jednoczeénie nie jest
zobowiazany do zwrotu zaptaconych sktadek, mimo ustalenia ustania obowiazku ich oplacenia. Ponadto wskazala, ze
nikt nie poinformowal jej w 2013 roku, ani p6zZniej, ze powinna zaprzestaé¢ oplacania sktadek do KRUS, w zwigzku z
pobieranym zasitkiem dla opiekuna. Podala, ze sktadki do KRUS byly przez nig regularnie optacane od dnia przyznania
jej przez Gminny Osrodek Pomocy (...) Swiadczenia pielegnacyjnego z tytulu opieki nad matka A. K. (2) tj. od 2010 1. do
dnia 9.03.2015 r. Podkreslila, ze Gminny O$rodek Pomocy (...) w L. wydajac decyzje o przyznaniu zasitku dla opiekuna
kierowal sie informacja Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 10.06.2014 r., z ktoérej wynika, ze rolnik
otrzymujacy $wiadczenie m.in. zasilek dla opiekuna, w zwigzku z zaprzestaniem prowadzenia gospodarstwa rolnego,
podlega jednocze$nie obowiazkowemu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow KRUS. W zwigzku z tym nie bedzie
zgloszony do ZUS. Jednoczesnie, jesli taki rolnik nie bedzie podlegal obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu
w KRUS, to skladki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe i zdrowotne beda za niego oplacane do ZUS ze Srodkow z
budzetu pahstwa. Podniosla, Ze tymczasem, zgodnie z informacja otrzymana z ZUS, w okresie od 1 lipca 2013 roku do
11 sierpnia 2014 roku nie miala oplaconych skladek w ZUS i zalaczyta kopie za§wiadczenia z ZUS z dnia 277 czerwca
2022 roku. Wywodzila, ze zatem, w razie uprawomocnienia sie zaskarzonej decyzji Prezesa KRUS - za okres od 1 lipca
2013 roku do 11 sierpnia 2014 roku - bedzie miala przerwe w ubezpieczeniu spolecznym, pomimo oplacania sktadek do
KRUS. Konkludowala, ze w jej ocenie decyzja narusza zatem art. 6, 7, 7a, 8,9, 11, 12 § 1 k.p.a. oraz art. 6 ust. 2a-c ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych w brzmieniu z 2014 roku. Dodala, Ze decyzja pozbawia ja prawa do Swiadczen
z ubezpieczenia spolecznego, jednoczeénie przy braku zwrotu nadplaconych skladek i braku ubezpieczenia w ZUS.



Podkreslila, ze powyzsze ma miejsce po 8 latach i uniemozliwia jej uzyskanie prawa do ubezpieczenia spolecznego z
jakiegokolwiek tytulu w okresie od 1 lipca 2013 roku do 11 sierpnia 2014 roku.

W konkluzji wnioslta o uchylenie zaskarzonej decyzji Prezesa Kasy (...) w caloSci.
(odwolanie k. 3)
W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rolniczy wniost o jego oddalenie.

W uzasadnieniu pozwany podal, ze zaskarzona decyzja z 31.05.2022 r., zostala wydana zgodnie z art. 3a ustawy z
20.12.1990 1. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz. U. z 2022 . poz. 933 ze zm.), ktory mowi, ze ubezpieczenie
ustaje od dnia nastepujacego po dniu, w ktéorym ustaly okolicznosci uzasadniajace podleganie ubezpieczeniu.
Odnoszac sie do zarzutow powddki pozwany wyjasnil, ze KRUS nie uchylit zaskarzona decyzja zadnej decyzji sprzed
8 lat, a jedynie stwierdzil ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikow dla skarzacej w okresie od 1.07.2013 r.
do 11.08.2014 r. z powodu zlozonego o$wiadczenia o zaprzestaniu wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym
skutkujgcego brakiem prawa do podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw w rozumieniu art. 7 ust. 11 16
w zw. z art. 6 ust.1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw. Dodal, ze zgodne z prawda jest natomiast to,
ze zaskarzona decyzja dotyczy okresu sprzed 8 i 9 lat, zaznaczajac, ze to nie z winy organu zostala wydana po tak
dlugim czasie od zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw ale z powodu
niedopelienia przez skarzaca obowigzku wynikajacego z art. 37 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw
— informowania Kasy o okoliczno$ciach majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow i
zmianach tych okolicznoéci, bowiem nie powiadomila KRUS o zaprzestaniu prowadzenia gospodarstwa rolnego i
pracy w nim z powodu sprawowania opieki nad matka A. K. (1). Pozwany zaznaczyl, ze gdyby organ rentowy nie
zlozyt do Gminnego O$rodka Pomocy (...) wniosku o udostepnienie danych ze zbioru danych osobowych - tj. wykazu
0sOb pobierajacych §wiadczenia pielegnacyjne od lipca 2013 r., w celu przeprowadzenia postepowania i ustalenia
zasadno$ci ich podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w zwiazku z zaprzestaniem wykonywania pracy w
gospodarstwie rolnym, okoliczno$¢ ta nie wyszla by na jaw i M. B. (1) nadal by podlegala bezpodstawnie ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw z mocy ustawy w pelnym zakresie w latach 2013/2014. Ponadto Kasa wyjasnila, ze z uwagi
na fakt, iz od terminu wymagalnoSci oplacenia sktadek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow za okres od 01.07.2013
r. do 11.08.2014 r. minelo 5 lat, nalezno$¢ z tytulu oplacenia skladek za wskazany okres nie podlega zwrotowi
na podstawie art. 41 b ust. 1 w/c ustawy o u.s.r., bowiem ulegla przedawnieniu. Odnoszac sie do dalszej czesci
odwolania Kasa wyjasnila, iz odwolujaca wybiérczo, na swoja korzy$¢ a przy tym blednie interpretuje dotgczona do
odwolania ,informacje” Ministra Pracy i Polityki Spolecznej. Odwolujaca przytacza bowiem fragment ,informacji”,
ktory wyjety z caloSci pisma, moze wprowadza¢ w blad. Mianowicie jesli rolnik, malzonek rolnika lub domownik
otrzymujacy $§wiadczenie w zwigzku z zaprzestaniem prowadzenia gospodarstwa rolnego / wykonywania w nim pracy,
podlega jednocze$nie obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalno - rentowemu w KRUS (na podstawie ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw), to do ubezpieczenia do ZUS-u nie zostanie zgloszony”. Z pozostalej ,informacji”
bowiem wynika jednoznacznie, ze ,,za osoby otrzymujace zasilek dla opiekuna, specjalny zasitek opiekunczy lub
Swiadczenie pielegnacyjne co do zasady oplacane sa z budzetu panstwa skladki do ZUS-u na ubezpieczenie emerytalno
- rentowe (zgodnie z art. 6 ust. 2a-c ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Dotyczy to roéwniez rolnikow,
malzonkéw rolnikow i domownikow jesli otrzymuja ww. Swiadczenia.” Pozwany wskazal, ze M. B. (1) ubiegajac sie
o Swiadczenie z (...) w L. podlegala ubezpieczenie spolecznemu rolnikéw z mocy ustawy jako rolnik-malzonka z
tytulu prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Skladajac wniosek o ustalenie prawa do zasitku dla opiekuna warunkiem
koniecznym bylo zlozenie przez nia o§wiadczenia (pod odpowiedzialnoscia karng za skladanie falszywych zeznan),
iz od dnia 01.07.2013 r. do dnia poprzedzajacego dzien wejScia w zycie ustawy oraz od dnia wejécia w Zycie ustawy
zaprzestala prowadzenia gospodarstwa rolnego, wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym wskazujac jako date
poczatkowa 13.04.2010 r. Na tej podstawie uzyskala prawo do zasitku (dowdd decyzja (...). (...).2.5.2014 z dnia
25.06.2014 k. 173, k. 172 akt KRUS). Pozwany zaznaczyl, Ze z chwila uzyskania prawa do zasitku dla opiekuna
powodka zaniechala obowiazku powiadomienia KRUS o zaprzestaniu prowadzenia gospodarstwa rolnego. Zataila
fakt, ktory mial kluczowe znaczenie nie tylko dla uzyskania §wiadczenia, ale takze dla zasadno$ci podlegania w KRUS.
Pozwany argumentowal, ze M. B. (1) sktadajac o§wiadczenie w (...) w dniu 20.05.2014r. 0 zaprzestaniu pracy w



gospodarstwie rolnym od dnia 01.07.2013r. utracila prawo do uznania jej za rolnika, ktérego definicje okresla ustawa
o u.s.r. i tym samym odwolujaca sie nie spelila warunkéw do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow z
mocy ustawy w pelnym zakresie. Pozwany podniosl, ze w $wietle obowigzujacych przepiséw ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow (art. 6 ust. 1 ustawy) za rolnika uwaza sie pelnoletnia osobe fizyczna, zamieszkujaca i prowadzaca
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osobiscie i na wlasny rachunek, dzialalno§é¢ rolnicza w pozostajacym
w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym, w tym réwniez w ramach grupy producentéw rolnych, a takze osobe,
ktora przeznaczyla grunty prowadzonego przez siebie gospodarstwa rolnego do zalesienia. Natomiast zgodnie z
art. 16. ust. 1 pkt 1 i art. 7 ust. 1 pkt 1 ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu i wypadkowemu, chorobowemu i
macierzynskiemu podlega z mocy ustawy rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha
przeliczeniowego. Pozwany wywodzil, Ze brak powiadomienia Kasy o uzyskaniu prawa do §wiadczenia spowodowal,
ze M. B. (1) bezpodstawnie podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w okresie 01.07.2013 r. -11.08.2014 T.
Jednocze$nie podkredlil, ze gdyby skarzaca dostarczyla decyzje (...) w terminie okreSlonym przez ustawodawce
w art. 37 ust. 1 ustawy o u.s.r., to wowczas nie doszloby do przedawnienia oplaconych skladek rolniczych przez
ww., a ponadto skladki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe mialaby oplacane ze Srodkéw budzetu panstwa
do ZUS-u. W konkluzji pozwany stwierdzil, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem skarzaca sama
przyczynila sie do zaistnialej sytuacji. Dodatkowo Kasa wyjasnila, ze przepisy ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow obowigzujace do dnia 30.09.2015r. nie przewidywaly mozliwosci podlegania ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu przez osoby, ktore zaprzestaly pracy w gospodarstwie rolnym na rzecz sprawowania opieki nad cztonkiem
rodziny. Dopiero wprowadzona przez ustawodawce od dnia 01.10.2015r. zmiana przepiséw (Dz.U. z 2015 r. poz.
1506 zm.) pozwolila tym osobom na ponowne przystapienie do ubezpieczenia emerytalno-rentowemu w KRUS
na wniosek. W przypadku oséb, ktére nabyly prawo do §wiadczenia pielegnacyjnego lub specjalnego zasitku dla
opiekuna i mialy oplacane skladki w ZUS mogly w terminie 6 miesiecy od dnia wejScia w zycie ustawy tj. do
dnia 01.04.2016r. zlozy¢ wniosek o przejScie do KRUS, natomiast osoby nie posiadajace odprowadzanych skladek
emerytalno-rentowych, a pobierajace ww. §wiadczenia mogly w ciaggu 30 dni od daty wydania decyzji przez wojta
gminy, zlozy¢ wniosek o objecie przedmiotowym ubezpieczeniem w KRUS, bowiem w my$l art. 16 ust 2 pkt 4 w
zwigzku z art. 3 ust. 6 ustawy o u.s.r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1506 zm.) ubezpieczeniem emerytalno-rentowym na wniosek
obejmuje sie osobe, ktora podlegala ubezpieczeniu jako rolnik i zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci rolniczej lub
pracy w gospodarstwie rolnym w zwiazku z nabyciem prawa do §wiadczenia pielegnacyjnego lub specjalnego zasitku
opiekunczego na podstawie ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych albo zasitku dla opiekuna
na podstawie ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wyplacie zasitkéw dla opiekun6éw przez okres pobierania
tego $wiadczenia albo zasilku - do uzyskania 25-letniego okresu ubezpieczenia emerytalno-rentowego, jezeli wniosek
o objecie ubezpieczeniem na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 4 zlozony zostal w ciggu 30 dni od dnia wydania przez
wojta decyzji przyznajacej $wiadczenie pielegnacyjne lub specjalny zasitek opiekunczy na podstawie ustawy z dnia 28
listopada 2003 r. o $§wiadczeniach rodzinnych albo zasilek dla opiekuna na podstawie ustawy z dnia 4 kwietnia 2014
r. o ustaleniu i wyplacie zasitkéw dla opiekunow. Objecie tym ubezpieczeniem nastepuje od dnia przyznania prawa
do tego $wiadczenia albo zasilku. Skltadke na ubezpieczenie za osobe, o ktérej mowa art. 16 ust 2 pkt 4, oplaca wojt
w wysokoSci okre§lonej w art. 17 ust. 1 (- art. 4 ust. 3).

Konkludujac pozwany zaznaczyl, ze wobec nie spelienia przez M. B. (1) warunkéw okreSlonych w art. 3a ust. 1, art.
7 ust. 1 pkt 11 art. 16 ust. 1 pkt 11 art. 6 ust. 1, 3-4 ustawy z 20.12.1990 r. o0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t. j.
Dz. U. z 2022 r. poz. 933) ustawy z dnia 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow Kasa wydala prawidlowo
zaskarzona decyzje o ustaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikéw dla odwolujacej od dnia 01.07.2013r. i w efekcie
wniost o oddalenie odwotania.

(odpowiedz na odwolanie k. 11-14)

Na rozprawie z 10.05.2023 r. wnioskodawczyni poparla odwolanie, zainteresowany przytaczyl sie do odwolania, a
pozwany wniost o jego oddalenie.

(stanowiska stron - e-prot. z 10.05.2023 r.: 00:00:59, 00:01:58, 00:20:57)



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Decyzja z 17.02.2009 r. Prezes KRUS stwierdzil, ze wnioskodawczyni — M. B. (2) jako rolnik (malzonek)
podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw od 26.01.2009 r. i jest obowigzana oplacaé skladki na ubezpieczenia
wypadkowe, chorobowe i macierzynskie oraz emerytalno — rentowe od I kw. 2009 r.

W decyzji bylo zawarte pouczenie w pkt 1 o tym, ze rolnik jest obowiazany, nie czekajac na wezwanie, w ciggu 14
dni, zgtasza¢ Kasie osoby stale pracujace w jego gospodarstwie rolnym, podlegajace z tego tytulu ubezpieczeniu oraz
informowa¢ Kase o okoliczno$éciach majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu i o zmianach tych okoliczno$ci np.
podjecia pracy lub pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, rodzacej obowigzek podlegania innemu ubezpieczeniu
spolecznemu.

(decyzja k. 67 — 67 verte akt KRUS)
Whnioskodawczyni zapoznala sie z ww. pouczeniem.
(okoliczno$¢ przyznana przez wnioskodawczynie —e-prot. z 10.05.2023 r.: 00:19:20)

W dniu 19.05.2014 r. odwolujaca zlozyl w KRUS wniosek o wydanie za§wiadczenia, ze podlega ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw celem zlozenia w (...) w ..

(wniosek k. 144 akt KRUS)

Organ rolniczy wydal tego samego dnia za§wiadczenie skarzacej, celem przedlozenia w (...), w ktérym po$wiadczyl,
ze odwotujgca podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow z mocy ustawy jako rolnik (malzonek) posiadajacy
gospodarstwo rolne i prowadzacy dzialalno$¢ rolnicza na gruntach o powierzchni powyzej 1 ha przeliczeniowego w
zakresie emerytalno-rentowym oraz wypadkowym, chorobowym i macierzynskim w okresach:

01.10.1989 r.- 31.12.1990 T,

01.01.1991T. - 31.05.1993 T.,

26.01.2009 T. - 30.09.2009 T.,

13.04.2010 T. - 09.03.2015 T,

konto nie wykazuje zadluzenia.

(okoliczno$ci niesporne, a nadto zas§wiadczenie k. 145 akt KRUS)

We wniosku zlozonym w Gminnym O$rodku Pomocy (...) w E. w dniu 19.05.2014 r. o ustalenie prawa do zasilku dla
opiekuna, powodka zlozyla o§wiadczenie o zaprzestaniu prowadzenia gospodarstwa rolnego, wykonywania pracy w
gospodarstwie rolnym od 13.04.2010 1.

(wniosek k. 170-172 akt KRUS)

Whnioskodawczyni nie powiadomila KRUS o fakcie zlozenia wniosku o zasilek opiekunczy, w ktéorym zlozyla
o$wiadczenie o zaprzestaniu prowadzenia gospodarstwa rolnego, wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym od
dnia 13.04.2010 r. Nie skladata tez do KRUS zadnych decyzji (...) o pobieraniu §wiadczenia na opieke na mame.

(okoliczno$é¢ niesporna, a nadto przyznana przez wnioskodawczynie e-prot. z 10.05.2023 r.: 00:08:24, 00:13:40)

W dniu 4.09.2020 r. Placowka Terenowa KRUS w L. wystgpila do Gminnego O$rodka Pomocy (...) w L. z wnioskiem
o udostepnienie danych ze zbioru danych osobowych tj. wykazu os6b pobierajacych swiadczenia pielegnacyjne od



lipca 2013 r., w celu przeprowadzenia postepowania i ustalenia zasadnosci ich podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow w zwigzku z zaprzestaniem wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym

(wniosek KRUS k. 158 akt KRUS)

W odpowiedzi na w/w wniosek, organ rentowy otrzymal w dniu 14.10.2020 r. liste os6b, ktérym przyznano
$wiadczenie pielegnacyjne lub zasitek dla opiekuna. Ustalono, iz jedng z osob jest M. B. (1) zam. Lubien 41, (...)-(...) ..

(pismo (...) k. 160 akt KRUS)

W dniu 13.01.2021 r. sporzadzono 3 wnioski o udostepnienie danych ze zbioru danych osobowych dotyczace m.in.
M. B. (1) kierowane do:

a) Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w L. w zakresie okresow podlegania ubezpieczeniu z tytulu zatrudnienia, uméw
zlecen, przebywania na zasitku chorobowym, dobrowolnemu ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu w okresie od
01.07.2013 T.

(wniosek do ZUS k. 161- 162 akt KRUS)
b) Powiatowego Urzedu Pracy w L. w zakresie pobierania zasitkow lub innych §wiadczen z PUP od 01.07.2013 .
(wniosek k. 164-165 akt (...)),

¢) Gminnego Os$rodka Pomocy (...) w L. - w zakresie udostepnienia kserokopii decyzji o zaprzestaniu pobierania
Swiadczenia pielegnacyjnego lub zasitku dla opiekuna oraz kserokopii wnioskéw o ustalenie prawa do specjalnego
zasitku opiekunczego/ $wiadczenia pielegnacyjnego m.in. M. B. (1).

(wniosek k. 167-168 akt KRUS)

Po uzyskaniu odpowiedzi na ww. wnioski pozwany organ rolniczy ustalil, ze od 2013 r. Swiadczeniami jakie pobrala
M. B. (1) byl zasilek dla opiekuna przyznany na mame A. K. (1) od 01.07.2013 r. do 11.08.2014 r. (data zgonu A. K. (1)),
a takze dowiedzial sie o tym, ze we wniosku z dnia 19.05.2014 r. o ustalenie prawa do zasitku dla opiekuna, powddka
zlozyla o§wiadczenie o zaprzestaniu prowadzenia gospodarstwa rolnego, wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym
od dnia 13.04.2010 1

(decyzje (...).(...).2.5.2014 z dnia 25.06.2014 i z dnia 08.09.2014 k. 173-174 akt KRUS, wniosek k. 170-172 akt KRUS)

W zwigzku z powzieciem informacji o nowych okoliczno$ciach majacymi wplyw na podleganie ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikdéw, P. Terenowa KRUS w L. podejmowala proby skontaktowania sie z M. B. (1) w formie
pisemnej, poprzez wyjazdy do gospodarstwa, jak i telefonicznie w celu umozliwienia jej wypowiedzenia sie
odnoécie zgromadzonej dokumentacji i wynikajacych z niej faktow, przed wydaniem decyzji o ustaniu ubezpieczenia
spolecznego rolnikow. W dniu 17.01.2022 r. pracownikowi Kasy udalo sie skontaktowac telefonicznie z M. B., ktéra
ze wzgledu na wykonywang prace zobowigzala sie zglosi¢ do KRUS w celu zlozenia wyjasnien w sprawie w lutym.

(pismo KRUS do wnioskodawczyni k. 181, 188, 189 akt KRUS, protokoly wizytacji k. 182-183, 185 -186 akt KRUS,
notatka stuzbowa k. 184, 187, 190 akt KRUS, k. 190 akt KRUS)

W dniu 28.03.2022 r. organ rentowy wystal do ww. zawiadomienie o wszczeciu postepowania, w ktdérym pouczyt
ubezpieczona o prawie do czynnego udzialu na kazdym etapie postepowania oraz mozliwoSci zajecia stanowiska w
sprawie. Pismo odebral malzonek - S. B. w dniu 30.03.2022r.

(zawiadomienie k. 191 i z.p.o. w aktach KRUS)



W dniu 13.04.2022 r. zainteresowana stawila sie w KRUS w celu ustnego wypowiedzenia sie w przedmiotowej
sprawie, odmoéwila zlozenia pisemnych wyjasnien. Poinformowata pracownika Kasy, ze we wniosku z dnia 19.05.2014
r. wskazala jako date zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci rolniczej dzien 13.04.2010 r., poniewaz od tej daty
otrzymywala §wiadczenie pielegnacyjne z (...). Podala, ze w latach 2010-2013 mogla pobiera¢ swiadczenie bez
zaprzestania prowadzenia dzialalnoéci rolniczej, natomiast od dnia 01.07.2013 r. gospodarstwo rolne prowadzi jej
maz. Ponadto stwierdzila, ze nie zgadza sie na wylaczenie z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, po zasiegnieciu
informacji zglosi sie ponownie do placowki Kasy

(notatka stuzbowa k. 193 akt KRUS)

W dniu 20.05.2022 r. M. B. (1) zlozyla w Kasie pismo, w ktérym ponownie zajela stanowisko dotyczace wszczetego
postepowania - zasadnosSci podlegania w KRUS w okresie otrzymywanego zasitku dla opiekuna, powolujac sie na
informacje udzielone przez Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 09.06.2014 .

(pismo wnioskodawczyni k. 198 akt KRUS)

Zaskarzong decyzja z 31 maja 2022 r. Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzialu (...) w L.
stwierdzono ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow w zakresie:

- ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego dla M. B. (1) od 1.07.2013 r. do 11.08.2014 .,
- ubezpieczenia emerytalno — rentowego dla M. B. (1) od 1.07.2013 r. do 11.08.2014 .

oraz ustanie obowiazku oplacania skladek za ww. osobe od wymienionego dnia.

(decyzja k. 201 akt KRUS)

Pismem z 2.06.2022 r. Kasa udzielita wnioskodawczyni szczegblowych informacji dotyczacych warunkéw podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

(pismo KRUS k. 203-204 akt KRUS)
W spornym okresie wnioskodawczyni odprowadzala skladki na rolnicze ubezpieczenie.
(okoliczno$¢ niesporna)

Powyzsze okoliczno$ci faktyczne sa w caloSci niesporne i zostaly odtworzone na podstawie powolanych dokumentow
zalegajacych w aktach KRUS-owskich, ktorych autentycznosci i warto$ci dowodowej nie kwestionowala zadna ze
stron, a i Sad nie znalazt powodéw by czynié¢ to z urzedu. Godzi sie jedynie zaznaczyé, ze wnioskodawczyni byta
pouczona prawidlowo przez rolniczy organ rentowy o obowiazku informowania Kasy bez uprzedniego wzywania
o zmianie okoliczno$ci dotyczacych podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, z ktérym jak sama wprost
przyznala zapoznala sie i byla §wiadoma tego obowigzkéw, a mimo to nie udowodnila, aby prawidlowo powiadomila
KRUS, ze zlozyla w (...) pisemne o$wiadczenie 19.05.2014 r. we wniosku o ustalenie prawa do zasitku dla opiekuna,
o zaprzestaniu prowadzenia gospodarstwa rolnego, wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym od dnia 13.04.2010
r. Nie zlozyla rowniez do organu rentowego stosownej decyzji (...) o przyznaniu zasilku dla opiekuna. Odwolujaca
nie kwestionowala prawdziwoSci tego o§wiadczenia, a skupila sie na przedstawieniu wlasnej interpretacji przepisow,
wspierajac sie pismem (...) zalaczonym przez nig do akt sprawy za karta 31 oraz aktem notarialnym przekazania
gospodarstwa rolnego z 19.09.1989 r. zalaczonego za kartg 27-28, ktdre jednak nie dotyczg okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sporu i jako takie nie maja one znaczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie podlega oddaleniu.



Istota sporu w rozpoznawanej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy odwolujaca podlegala ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow w okresie objetym zaskarzona decyzja, tj. od 1.07.2013 r. do 11.08.2014 r.

W ocenie Sadu zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

Okolicznos$ci wskazane przez strone w odwolaniu nie moga skutkowaé jego uwzglednieniem i zmiang zaskarzonej
decyzji.

Zgodnie z art. 1 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (t.j. Dz. U. 2023 r., poz. 208 - dalej
tez u.s.r.) - ubezpieczenie spoleczne rolnikow obejmuje, na zasadach okreslonych w ustawie, rolnikow i pracujacych
z nimi domownikow, ktorzy:

1) posiadaja obywatelstwo polskie,

2) sa uprawnieni do wykonywania pracy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie art. 87 ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Natomiast w §wietle art. 6 pkt 1 pod pojeciem
rolnika rozumie sie pelnoletnia osobe fizyczna, zamieszkujaca i prowadzaca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
osobiécie i na wlasny rachunek, dzialalno$é rolnicza w pozostajacym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym, w tym
rowniez w ramach grupy producentéw rolnych, a takze osobe, ktora przeznaczyla grunty prowadzonego przez siebie
gospodarstwa rolnego do zalesienia. DzialalnoScia rolniczg jest z kolei dzialalno$§é w zakresie produkcji roélinnej lub
zwierzecej, w tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej (art. 6 pkt 3 u.s.r.)

Sad zwazyt tez, ze zgodnie z przepisem art. 7 ust. 1 i art. 16 ust. 1 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikoéw, ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu oraz emerytalno-rentowemu
podlega z mocy ustawy: rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego
lub dzial specjalny (pkt 1) oraz domownik rolnika, o ktérym mowa w pkt 1 (pkt 2), jezeli ten rolnik lub domownik
nie podlega innemu ubezpieczeniu spotecznemu lub nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo nie ma
ustalonego prawa do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Ubezpieczenie spoleczne ustaje od dnia nastepujacego po dniu, w ktorym ustaly okolicznosci uzasadniajace
podleganie ubezpieczeniu (art. 3a ust. 1 ustawy).

Z kolei przepis art. 6 pkt 1 cytowanej ustawy stanowi, ze rolnikiem jest osoba fizyczna, prowadzaca na wlasny
rachunek dzialalno$é rolnicza jako posiadacz (samoistny albo zalezny) gospodarstwa rolnego polozonego w granicach
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Nalezy podkresli¢, wobec argumentacji wnioskodawczyni, ze samo posiadanie lub wlasnoé¢ gospodarstwa nie
moga by¢ kwalifikowane jako jego prowadzenie, jezeli nie wigze sie z nimi wykonywanie dzialalnoéci rolniczej o
wskazanych cechach. Zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 28 stycznia 2009
r., I UK 202/08 (Legalis nr 236895), warunkiem wyj$ciowym ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw jest wlasnoéc
lub posiadanie gospodarstwa rolnego. Ten podstawowy warunek nie jest jednak wystarczajacy, gdyz ubezpieczenie
spoleczne rolnikow wynika nie z samego posiadania gospodarstwa rolnego, ale przede wszystkim z prowadzenia w nim
osobiécie dzialalnoS$ci rolniczej. Nie zawsze bowiem ten, kto jest wlascicielem (wspodtwlascicielem) lub posiadaczem
gospodarstwa rolnego, prowadzi dzialalno$¢ rolnicza. Samo posiadanie lub wlasnoé¢ gospodarstwa nie moga byc
kwalifikowane jako jego prowadzenie, jezeli nie wiaze sie z nimi wykonywanie dzialalnos$ci rolnicze;j.

Dla sprawy istotna okolicznoécia byl brak zawiadomienia przez powoddke strony pozwanej o fakcie zaprzestania
prowadzenia rolniczej dzialalnosci od 13.04.2010 r., zgodnie z jej wlasnym o§wiadczeniem, ktére zlozyla we wniosku
219.05.2014 1. w (...) w L., ubiegajac sie o §wiadczenie na opieke nad swoja mama oraz nie zawiadomienie pozwanego
przez nig o fakcie otrzymania prawa do zasitku opiekuiczego na mame w okresie od 1.07.2013 r. do 11.08.2014 r., co
skutkowac¢ musi wszystkimi konsekwencjami, jakie ustawodawca przewidzial z tym zaniechaniem.



O tym kluczowym w sprawie fakcie organ zostal zawiadomiony dopiero przy okazji ustalania os6b podlegajacych
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw w zwigzku z zaprzestaniem pracy w gospodarstwie rolnym dopiero 14.10.2020
r., gdy otrzymatl liste 0s6b, ktérym przyznano zasilek dla opiekuna, a z ktérej wynikalo, ze byla to M. B. (1), ktorej
Swiadczenie bylo wyplacane od 1.07.2013 r. do 11.08.2014 r.

Ten niesporny zreszta w sprawie fakt, ma priorytetowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Przypomnieé
bowiem wypada w tym miejscu, iz w $wietle zapisu zawartego w art. 37 ust. 1 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw - na rolniku cigzy obowiazek, bez oczekiwania na wezwanie, zglaszania Kasie w
ciggu 14 dni m.in. okolicznoéci majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu i o zmianach tych okolicznosci.

O obowiazkach wynikajacych z powyzszego przepisu, wnioskodawczyni byla wlasciwie pouczona w decyzji z
17.02.20009 r., co sama zresztg wprost przyznala o§wiadczajac, ze zapoznala sie pouczeniem zawartym w tej decyzji.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego wlasciwe pouczenie jest wystarczajace jezeli jasno informuje adresata o
przytoczonych przepisach. Pouczenie musi by¢ na tyle zrozumiale, aby adresat takiego pouczenia mogt je odnie$¢ do
wlasnej sytuacji. Poniewaz pouczenie dotyczy zmian w stanie faktycznym i prawnym w stosunku do stanu istniejacego
w dacie wydania decyzji, ubezpieczony musi mie¢ mozno$éc¢ skonfrontowania zmian, jakie zaszly w jego przypadku, z
treécig pouczenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 2008 roku, I UK 394/07, LEX nr 494135, wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 marca 2006 roku, I UK 161/05, publ. OSNP 2007/5-6/78, wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2016
r. I UK 63/15, wyrok SA w Bialymstoku z 14 lutego 2019 r. III AUa 871/18, lex 2624090). Pouczenie - zgodnie z intuicja
jezykowa - zawiera element wyjasnienia, jednakze nie mozna pouczeniu przypisywaé cech uzasadnienia (prawnego
i faktycznego) decyzji, w ktéorym organ rentowy dokonuje wykladni stosownych przepiséw. Celem pouczenia, o
ktorym mowa nie jest wiec wyczerpujace wyjaénienie sytuacji prawnej i faktycznej, lecz pouczenie o konsekwencjach
prawnych niezastosowania sie emeryta do dyspozycji normy prawnej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 31.01.2019 1.,
III UK 22/18, Legalis nr 1872717, wyrok SA Gdansk z 20.12.2012 r., IIl AUa 1071/12, L.).

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosci Sadu. Skltadajac wniosek o ustalenie prawa do zasitku
dla opiekuna warunkiem koniecznym bylo zloZenie przez wnioskodawczynie o§wiadczenia (pod odpowiedzialno$cia
karng za skladanie falszywych zeznan), iz od dnia 1.07.2013 r. do dnia poprzedzajacego dzien wejécia w zycie ustawy
oraz od dnia wejScia w zycie ustawy powodka zaprzestala prowadzenia gospodarstwa rolnego, wykonywania pracy
w gospodarstwie rolnym wskazujac jako date poczatkowa 13.04.2010 r. Na tej podstawie uzyskala skarzaca prawo
do zasilku, co wynika z zalgczonych dowodéw w postaci decyzji (...) k. 173, k. 172 akt KRUS). Jednakze powodka
zaniechala wypelnienia spoczywajacego na niej obowigzku powiadomienia KRUS o zaprzestaniu prowadzenia
gospodarstwa rolnego w ten sposob zatajajac fakt, ktory miat istotne znaczenie nie tylko dla uzyskania $wiadczenia
z tytutlu opieki nad czlonkiem rodziny (mama), ale takze dla zasadno$ci podlegania ubezpieczeniu rolniczemu w
KRUS. Pozwany slusznie uznal, ze M. B. (1) skladajac o§wiadczenie w (...) w dniu 20.05.2014r. 0 zaprzestaniu pracy
w gospodarstwie rolnym od dnia 01.07.2013r., utracila prawo do uznania jej za rolnika, ktérego definicje okresla
ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéow i tym samym odwolujaca sie nie spelita warunkéw do podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow z mocy ustawy w pelnym zakresie. W §wietle przytoczonego wyzej art. 6 ust. 1 w/
w ustawy, za rolnika uwaza sie pelnoletnia osobe fizyczna, zamieszkujaca i prowadzaca na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, osobiscie i na wlasny rachunek, dzialalno$¢ rolnicza w pozostajacym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym,
w tym réwniez w ramach grupy producentéw rolnych, a takze osobe, ktéra przeznaczyla grunty prowadzonego
przez siebie gospodarstwa rolnego do zalesienia. Natomiast zgodnie z art. 16. ust. 1 pkt 1 i art. 7 ust. 1 pkt 1
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu i wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu podlega z mocy ustawy
rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego. Brak powiadomienia
przez wnioskodawczynie Kasy o uzyskaniu prawa do $§wiadczenia spowodowal, ze M. B. (1) bezpodstawnie podlegala
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w okresie 01.07.2013 r. -11.08.2014 r. Racje ma przy tym pozwany, ze gdyby
skarzaca dostarczyta decyzje (...) w terminie okreslonym przez ustawodawce w art. 37 ust. 1 ustawy o u.s.r., to wowczas
nie doszloby do przedawnienia oplaconych przez nig skladek rolniczych.



Ponadto slusznie pozwany podnidsl, ze przepisy ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw obowiazujace do
dnia 30.09.2015r. nie przewidywaly mozliwosci podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez osoby, ktore
zaprzestaly pracy w gospodarstwie rolnym na rzecz sprawowania opieki nad czlonkiem rodziny. Sad Okregowy
zwazyl, ze dopiero wprowadzona przez ustawodawce od dnia 01.10.2015r. zmiana przepiséow (Dz.U. z 2015 1. poz.
1506 zm.) pozwolila tym osobom na ponowne przystapienie do ubezpieczenia emerytalno-rentowemu w KRUS
na wniosek. W przypadku oséb, ktére nabyly prawo do §wiadczenia pielegnacyjnego lub specjalnego zasitku dla
opiekuna i mialy oplacane skladki w ZUS mogly w terminie 6 miesiecy od dnia wejScia w zycie ustawy tj. do
dnia 01.04.2016r. zlozy¢ wniosek o przej$cie do KRUS, natomiast osoby nie posiadajace odprowadzanych skladek
emerytalno-rentowych, a pobierajace ww. Swiadczenia mogly w ciggu 30 dni od daty wydania decyzji przez wojta
gminy, zlozy¢ wniosek o objecie przedmiotowym ubezpieczeniem w KRUS, bowiem w mys$l art. 16 ust 2 pkt 4 w
zwiazku z art. 3 ust. 6 ustawy o u.s.r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1506 zm.) ubezpieczeniem emerytalno-rentowym na wniosek
obejmuje sie osobe, ktora podlegala ubezpieczeniu jako rolnik i zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci rolniczej lub
pracy w gospodarstwie rolnym w zwiazku z nabyciem prawa do §wiadczenia pielegnacyjnego lub specjalnego zasitku
opiekunczego na podstawie ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $§wiadczeniach rodzinnych albo zasitku dla opiekuna
na podstawie ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wyplacie zasitkow dla opiekunoéw przez okres pobierania
tego $wiadczenia albo zasilku - do uzyskania 25-letniego okresu ubezpieczenia emerytalno-rentowego, jezeli wniosek
o objecie ubezpieczeniem na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 4 zlozony zostal w ciggu 30 dni od dnia wydania przez
wojta decyzji przyznajacej $wiadczenie pielegnacyjne lub specjalny zasitek opiekunczy na podstawie ustawy z dnia 28
listopada 2003 r. 0 §wiadczeniach rodzinnych albo zasilek dla opiekuna na podstawie ustawy z dnia 4 kwietnia 2014
r. o ustaleniu i wyplacie zasitkow dla opiekunéw. Objecie tym ubezpieczeniem nastepuje od dnia przyznania prawa
do tego Swiadczenia albo zasilku. Skladke na ubezpieczenie za osobe, o ktérej mowa art. 16 ust 2 pkt 4, oplaca wojt
w wysokoS$ci okreSlonej w art. 17 ust. 1 (- art. 4 ust. 3). Badana decyzja dotyczy jednak okresu sprzed wejScia w zycie
wyzej omoOwionej nowelizacji, bo okresu od 1.07.2013 r. do 11.08.2014 r.

Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, iz odwolujaca powolujac sie na dolaczona do odwolania informacje Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej, przytoczyla tylko jej fragment stanowiacy, ze jesli rolnik, matzonek rolnika lub domownik
otrzymujacy $wiadczenie w zwigzku z zaprzestaniem prowadzenia gospodarstwa rolnego / wykonywania w nim pracy,
podlega jednocze$nie obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalno - rentowemu w KRUS (na podstawie ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw), to do ubezpieczenia do ZUS-u nie zostanie zgloszony. Jednakze juz w kolejnym
zdaniu zawarto jasna informacje, ze ,za osoby otrzymujace zasilek dla opiekuna, specjalny zasilek opiekunczy lub
Swiadczenie pielegnacyjne co do zasady oplacane sg z budzetu panstwa skladki do ZUS-u na ubezpieczenie emerytalno
- rentowe (zgodnie z art. 6 ust. 2a-c ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Dotyczy to réwniez rolnikéw,
malzonkéw rolnikow i domownikow jesli otrzymuja ww. $§wiadcezenia.”

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, uznajac zaskarzong decyzje za pozbawiona wad tak faktycznych, jak i

prawnych, na podstawie przepisu art. 4774 § 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalil odwolanie jako calkowicie bezzasadne.

A.P.



