Sygn. akt VIII U 1404/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 czerwca 2022 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., po rozpatrzeniu wniosku z dnia
22 grudnia 2021 roku, odmoéwil R. J. (1) prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy oraz uchylil decyzje z dnia 16
lutego 2022 r..

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze R. J. (2) powinien udokumentowac 5 lat okreséw skladkowych i
nieskladkowych w okresie od 7.10.2011 roku do 6.10.2021 roku, tymczasem ubezpieczony udowodnil 6 miesiecy i 2
dni. Nadto Komisja Lekarska w orzeczeniu z dnia 13.05.2022 r. stwierdzila, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do

pracy.
/decyzja - k. 50 akt ZUS/

W dniu 20 czerwca 2022 roku R. J. (2) zlozyl odwolanie od ww. decyzji wnoszac o przyznanie mu prawa do renty.
/odwolanie - k. 3/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 24 maja 2015 roku organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac
stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji. ZUS wskazal dodatkowo, Ze wnioskodawca posiada 9 lat 7 miesiecy i 1
dzien lacznego stazu pracy, w tym 9 lat 2 miesiace i 14 dni okresow skladkowych i 4 miesiace i 17 dni okresow
niesktadkowych.

/odpowiedz na odwolanie - k. 7/

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

Whnioskodaweca R. J. (2) urodzil sie w dniu (...).

/okoliczno$¢ bezsporna, a nadto: wniosek o rente - k. 1 - 2 plik I akt ZUS/

W okresie od 7.08.1996 r. do 28.10.1997 r. wnioskodawca odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa w Wojsku Polskim.
/zaswiadczenie k. 21-22 plik IV akt ZUS/

W okresie od 12.03.1999 r. do 31.10.1999 r. wnioskodawca pracowal na stanowisku elektromontera.

/$wiadectwo pracy k. 23-24 plik IV akt ZUS/

W okresie od 03.01.2000 r. do 15.09.2000 r. wnioskodawca pracowal na stanowisku montera robét, montera robot
telekomunikacyjnych.

/$wiadectwo pracy k. 25-26 plik IV akt ZUS/

W okresie od 12.07.2004 r. do 11.10.2004 r. wnioskodawca pracowal na stanowisku malarza gipsiarza.
/$wiadectwo pracy k. 27-28 plik IV akt ZUS/

W okresie od 10.09.2007 r. do 26.10.2007 r. wnioskodawca pracowal na stanowisku pracownika budowlanego.
/$wiadectwo pracy k. 29-30 plik IV akt ZUS/

W okresie 01.04.2008 r. do 30.06.2008 r. wnioskodawca na podstawie umowy zlecenia wykonywal roboty remontowe
na terenie L. i okolic.



/umowa zlecenie k. 31-32 plik IV akt ZUS/

W okresie od 01.07.2008 r. do 06.05.2011 r. wnioskodawca pracowal na stanowisku glazurnika.
/$wiadectwo pracy k. 33-34 plik IV akt ZUS/

W okresie od 17.10.2012 r. do 15.01.2013 r. wnioskodawca pracowal na stanowisku robotnika budowlanego.
/$wiadectwo pracy k. 198 plik IV akt ZUS/

W okresach od 05.04.1995 r.- 13.06.1996 r., 03.11.1997 I'.- 22.11.1998 1., 05.10.2000 I.- 11.12.2001 r. wnioskodawca
byl zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w T. jako osoba poszukujgca pracy.

/za$wiadczenie k. 140/141 plik IV akt ZUS/

W okresach od 17.12.2002 r.- 11.07.2004 r., 28.10.2004 r.- 28.06.2006 r., 05.01.2007 I.- 29.08.2007 I., 08.07.2011
I.- 27.05.2012 I., 06.02.2013 .- 28.05.2013 T., 16.01.2014 1. do dnia przedlozenia zadwiadczenia, tj. dnia 22.12.2014
r. wnioskodawca byl zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy L.- Wschdd jako osoba poszukujaca pracy.

/zaéwiadczenia k. 55/56 plik IV akt ZUS/

Laczy staz pracy wnioskodawcy wynosi 9 lat 7 miesiecy i 1 dzien, w tym 9 lat 2 miesiace i 14 dni okreséw skladkowych
i 4 miesigce i 17 dni okres6w nieskladkowych.

/akta ZUS/.

W okresie od dnia 7 pazdziernika 2011 roku do dnia 6 pazdziernika 2021 roku wnioskodawca udowodnit nastepujace
okresy skladkowe (lacznie 6 miesiecy i 2 dni):

- 7 pazdziernika 2011 roku do 7 stycznia 2012 roku (okres pobierania zasitku dla bezrobotnych),
- 17 pazdziernika 2012 roku do 15 stycznia 2013 roku (zatrudnienie w C. K. B.).

/okoliczno$ci bezsporne, a nadto - dokumentacja zatrudnienia w aktach rentowych:
- k. 27-36, zaswiadczenie - k. 55 - 56, potwierdzenie ubezpieczenia - k. 57 - 58, k. 77 - 78, k. 85 - 86, 97 - 98, k. 104
- 107, k. 112 - 113, za§wiadczenie - k. 93 - 94 akt ZUS/

W dniu 7 pazdziernika 2021 roku wnioskodawca zlozyt wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy.
/okoliczno$é bezsporna, a nadto: wniosek o rente - k. 2 akt ZUS/

W dniu 22 grudnia 2021 roku skarzacy uzupelnil, na wezwanie organu rentowego poprzedni wniosek o rente z tytulu
niezdolno$ci do pracy.

/okoliczno$¢ bezsporna, a nadto: wniosek o rente - k. 5-8 akt ZUS/

Lekarz Orzecznik ZUS rozpoznal u ubezpieczonego cukrzyce typu II kontrolowang lekami doustnymi oraz przebyte
ostre zapalenie trzustki w 2014 roku i orzeczeniem z dnia 4 stycznia 2022 roku uznal, ze R. J. (2) jest osoba zdolng
do pracy.

/okoliczno$é bezsporna, a nadto - orzeczenie - k.13 akt ZUS /

Decyzja z dnia 16 lutego 2022 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B., odmoéwit R. J. (1) prawa do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy.



/decyzja k 21 akt ZUS/.
W dniu 15 lutego 2022 roku wnioskodawca zlozyt sprzeciw od wskazanego orzeczenia.
/sprzeciw k 15 akt lekarskich ZUS/.

Komisja Lekarska ZUS rozpoznala u ubezpieczonego cukrzyce typu 2 na lekach doustnych , bez danych na powiklania
narzadowe oraz zesp6l bolowy kregostupa ledZwiowego w przebiegu zmian dyskopatycznych i orzeczeniem z dnia 13
maja 2022 roku uznala, ze R. J. (2) nie jest osoba niezdolna do pracy.

/okoliczno$é bezsporna, a nadto - orzeczenie - k.16-18 akt ZUS /

Sporna decyzja z dnia 8 czerwca 2022 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B., odmowit R. J. (1) prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy oraz uchylil decyzje z dnia 16 lutego 2022 r.

/decyzja k 50 akt ZUS/.

Wnioskodawca cierpi na dolegliwosci zwigzane z bdlami kregostlupa ledzwiowo-krzyzowego, przebyl rowniez
zapalenie trzustki. U wnioskodawcy rozpoznano zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne odcinka ledzwiowo-
krzyzowego kregoslupa, bez istotnych deficytow neurologicznych. W badaniu RTG kregostupa dyskopatia L4/
L5 i zmiany zwyrodnieniowe trzonow kregéw. Biegla sadowy nie stwierdzil odchyleh w stanie neurologicznym
wnioskodawcy, w szczeg6lnoéci nie zaobserwowal objaw6w uszkodzenia ukladu nerwowego. Biegla wskazala na inne
dolegliwosci jak bole reki lewej, bole barku, sinienie rak, prawdopodobnie w przebiegu choroby R.. W my3$l opinii
bieglej sadowej, stopien naruszenia sprawnosSci organizmu wnioskodawcy, w przebiegu choroby zwyrodnieniowej
kregostupa bez istotnych deficytow neurologicznych, nie powoduje dlugotrwalej niezdolnoéci do pracy. Zdaniem
bieglej nie jest konieczne wydanie opinii przez bieglych innych specjalizacji.

/opinia lekarza bieglego sadowego specjalisty neurologa k. 37-39/

Nadto wnioskodaweca cierpi na cukrzyce typu 2, leczong lekami doustnymi. W opinii bieglego sadowego diabetologa,
cukrzyca typu 2 jest wyrownana i niepowiklana, leczona dwoma lekami doustnymi, przebiegajaca bez hipoglikemii.
Od 2014 roku cukrzyca nie spowodowala konieczno$ci hospitalizacji. Wnioskodawca wymaga stalej opieki w Poradni
Diabetologicznej. Stopien naruszenia sprawnosci organizmu wnioskodawcy nie powoduje jego niezdolnoéci do pracy.

/opinia lekarza bieglego sadowego specjalisty diabetologa k. 60-61/

Sad Okregowy dokonat powyzszych ustalen w oparciu o zalaczone akta organu rentowego, dokumenty oraz opinie
bieglych neurologa i diabetologa.

W ocenie Sadu, opinie bieglych sa w peli wiarygodne. Zostaly sporzadzone przez bieglych o specjalnoéciach
wladciwych z punktu widzenia schorzen wnioskodawcy, w oparciu o analize przedlozonej dokumentacji lekarskiej
oraz wyniki przeprowadzonych badan wilasnych. Biegli rozpoznali u ubezpieczonego zmiany zwyrodnieniowo-
dyskopatyczne odcinka ledzwiowo-krzyzowego kregostupa bez istotnych deficytéw neurologicznych, cukrzyce typu 2
niepowiklang i wyréwnana.

Biegli uznali, ze dolegliwo$ci wnioskodawcy nie naruszaja sprawnoéci jego organizmu, w stopniu powodujacymi
niezdolno$¢ do pracy, z uwzglednieniem poziomu wyksztalcenia i kwalifikacji zawodowych.

W ocenie Sadu, brak jest podstaw by kwestionowac opinie bieglych, gdyz sa one rzetelne, a wynikajace z nich wnioski
logiczne i prawidlowo, merytorycznie uzasadnione. Opinie nie zawieraja brakéw i wyjasniaja wszystkie okolicznosci,
istotne dla rozstrzygniecia sprawy. W sposob wystarczajacy obrazuja one stan zdrowia wnioskodawcy.



Z opinii wynika jednoznacznie, ze wystepujace u wnioskodawcy schorzenia nie czynia go osoba niezdolna do pracy.
Z tych tez powodow, Sad Okregowy w pelni podzielit wnioski wynikajace z opinii sadowo — lekarskich i uznajac je za
pelmowarto$ciowe dowody oparl na nich ustalenia faktyczne w sprawie.

Jezeli opinia bieglego jest przekonujaca i zupelna dla sadu, ktory swoje stanowisko w tym wzgledzie uzasadnit, to fakt,
iz opinia taka jest niepelna dla stron procesowych, nie jest przestanka dopuszczenia w sprawie kolejnej opinii (zob.
wyrok SN

z 6.05.2009 1., IT CSK 642/08, L., postanowienie SN z 6.06.2012 r., I UK 113/12, L.). Dowod z opinii bieglego
ma szczegblny charakter, nie moga wiec tutaj miec¢ zastosowania wszystkie zasady o prowadzeniu dowodéw, a w
szczegoblnosci art. 217 § 1 k.p.c. W konsekwencji nie mozna przyjac, ze Sad obowiazany jest dopusci¢ dowod

z kolejnych opinii bieglych w kazdym wypadku, gdy opinia zlozona jest niekorzystna dla strony (zob. wyrok SN z
15.02.1974 1. II CR 817/73, LEX nr 7404), co potwierdza réwniez p6Zniejsze orzecznictwo (zob. wyrok SN z 6.05.2009
r., I CSK 642/08 LEX nr 511998, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 25.06.2009 r. V Ca 139/09 LEX nr
551993, postanowienie SN z 19.08.2009 r., III CSK 7/09 LEX 533130, wyrok SN z 16.09.2009r., I PK 79/09 LEX nr
5543670, wyrok SN z 30.05.2007 1., IV CSK 41/07 LEX nr 346211). Ponadto, w orzecznictwie podkresla sie takze, ze
o ewentualnym dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego nie moze decydowa¢ wylacznie wniosek strony, lecz zawarte
w tym wniosku konkretne uwagi i argumenty podwazajace miarodajno$¢ dotychczasowej opinii lub co najmniej
miarodajno$¢ te poddajace w watpliwo$¢, w przeciwnym wypadku wniosek taki musi by¢ uznany za zmierzajacy
wylacznie do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania, co powinno skutkowac jego pominieciem (art. 217 § 2
k.p.c.) — (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 5.06.2002 ., III AUa 811/02 opubl. OSA 2003/9/35). Kierujac
sie zatem wyzej przytoczonymi rozwazaniami Sad Okregowy uznal, ze wszystkie istotne

w sprawie okolicznoSci zostaly wyjasnione na podstawie przeprowadzonych dowodéw

z opinii bieglych powolanych w niniejszej sprawie, a co za tym idzie nie ma potrzeby przeprowadzania dodatkowych
dowodow.

Sad pomingl wniosek dowodowy wnioskodawcy o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego reumatologa, gdyz
zmierzalby on jedynie do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania. Na date zamkniecia rozprawy odwotujacy
jest dopiero diagnozowany (wyznaczony termin wizyty na 31.08.2023 r. w kierunku ewentualnej choroby R. i jezeli
taka zostanie zdiagnozowana moze on woéwczas zlozy¢ kolejny wniosek o rente, a nadto skarzacy nie spelnia wymogu
posiadania wymaganego 5 letniego okresu skladkowego i nieskladkowego, za$ jego ogolny staz pracy wynosi ponizej
10 lat.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Stosownie do art. 107 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U.z2017r. poz. 1383) prawo do $§wiadczen uzaleznionych od niezdolnosci do pracy oraz wysoko$c tych §wiadczen
ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono zmiane
stopnia niezdolnoSci do pracy, brak tej niezdolnoSci lub jej ponowne powstanie.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekstjednolity: Dz.U.2022.504 ze zm.) renta z tytutu
niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spelnil lgcznie nastepujgce warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3. niezdolno$é do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i pkt 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11, 12 i pkt 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, pkt 5 lit. a,
pkt 6112, oraz w okresach pobierania §wiadczenia pielegnacyjnego lub specjalnego zasitku opiekunczego okre$lonych



w przepisach o §wiadczeniach rodzinnych lub zasitku dla opiekuna okreslonego w przepisach o ustaleniu i wyplacie
zasitkéw dla opiekunow, za ktére nie bylo obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, albo
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw;

4. nie ma ustalonego prawa do emerytury z Funduszu lub nie spelnia warunkéw do jej uzyskania.

W mys$l art. 57 ust. 2, warunku zawartego w ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory udowodnil okres
skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie
niezdolny do pracy.

Jak stanowi art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalnej, warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i
nieskladkowego, w mysl art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelmiony, gdy ubezpieczony osiggnal okres skltadkowy i
nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmniej

5 lat, jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

Okres, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypadaé¢ w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoSci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie
okres6w pobierania renty z tytulu niezdolnosci do pracy, renty szkoleniowej, renty rodzinnej oraz okres6w pobierania
Swiadczenia pielegnacyjnego lub specjalnego zasitku opiekuniczego okreslonych w przepisach o $wiadczeniach
rodzinnych lub zasitku dla opiekuna okresSlonego w przepisach o ustaleniu i wyplacie zasitkow dla opiekunéw, za ktore
nie bylo obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. (ust. 2).

Warunki okre§lone w art. 57 i art. 58 powolanej ustawy musza by¢ spelnione lacznie, by istnialy podstawy do
przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem sporu bylo m.in. czy wnioskodawca ma wymagany okres skladkowy i
nieskladkowy do uzyskania prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

Skoro odwolujacy zlozyt wniosek o rente w dniu 7 pazdziernika 2011 (i uzupeil go w dniu 22 grudnia 2021r.), to
zgodnie z art. 58 ust. 1 pkt 5i ust. 2 ustawy emerytalnej przedmiotem ustalen byl przebieg zatrudnienia wnioskodawcy
w okresie od 7.10.2011 roku do 6.10.2021 roku.

Suma okresow skladkowych i nieskladkowych w tym czasie wynosi 6 miesiecy i 2 dni, co nie pozwala na przyznanie
wnioskodawcy prawa do renty juz tylko z tego tytulu. Jednocze$nie odwolijacy ma laczy staz pracy 9 lat 7 miesiecy i
1 dzien, w tym 9 lat 2 miesigce i 14 dni okres6w skladkowych i 4 miesiace i 17 dni okreso6w nieskladkowych i nie jest
osoba catkowicie niezdolng do pracy, co nie daje podstaw do zastosowania przepisu art. 57 ust. 2.

W mysl art. 12 cytowanej ustawy, niezdolna do pracy jest osoba, ktéra catkowicie lub czeSciowo utracita zdolnosé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, natomiast czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$é
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do
pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwosci przywrdcenia niezbednej sprawnoéci
w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne /art. 13 ust. 1/.

W definicji calkowitej niezdolno$ci do pracy, ustawodawca dal wyraz powigzaniu prawa do renty z rzeczywistg znaczng
utrata zdolno$ci do pracy zarobkowej, jako takiej, a czeSciowa niezdolnoéé do pracy powiazal z niezdolnoscia do
pracy w ramach posiadanych kwalifikacji, przy uwzglednieniu mozliwosci i sprawnos$ci niezbednych do dalszego
zaangazowania w procesie pracy, zaakcentowal réwniez istnienie potencjalnej przydatnosci do pracy.



Mozliwosé uznania catkowitej niezdolnosci do pracy jest wykluczona przy zachowaniu choéby
ograniczonej zdolnosci do pracy, ale w tzw. normalnych warunkach. Przestanka niezdolnosci
do jakiejkolwiek pracy odnosi sie do kazdego zatrudnienia w innych warunkach niz specjalnie
stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych do stopnia i charakteru
naruszenia sprawnosci organizmu /wyrok Sqdu Najwyzszego - Izby Pracy z dnia 20 kwietnia 2017
roku, I UK 172/16, LEX nr 2294417/. Stanowigqgc o catlkowitej niezdolnosci do pracy, ustawodawca
w art 12 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, ze zm.), poshuzyl sie okresleniem
"jakakolwiek praca”. Dokonujgc analizy pojecia ,,calkowita niezdolnosé¢ do pracy” nalezy bra¢ pod
uwage zaréowno kryterium biologiczne (stan organizmu dotknietego schorzeniami naruszajgcymi
Jjego sprawnosé w stopniu powodujgcym catkowitq niezdolnosé do jakiejkolwiek pracy), jak i
ekonomiczne (catkowita utrata zdolnosci do zarobkowania wykonywaniem jakiejkolwiek pracy)
- art. 12 1 art. 13 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Osoba
catkowicie niezdolnqg do pracy jest zatem osoba, ktéora spelnia oba te kryteria, a wiec jest dotknieta
uposledzeniem biologicznym i ekonomicznym /wyrok Sqdu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 16
wrzesnia 2014 roku, III AUa 851/14, Opublikowano: LEX nr 1511613/.

W odniesieniu do definicji cze$ciowej niezdolnoéci do pracy nalezy wskazaé, iz pojecie "poziomu posiadanych
kwalifikacji" dotyczy nie tyle kwalifikacji formalnych, zwigzanych z poziomem i kierunkiem wyksztalcenia danej
osoby, ile odnosi sie przede wszystkim do rzeczywistych mozliwoSci wykonywania okreslonej pracy /postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2021 roku, sygn. akt IT USK 19/21, Lex nr 3108613/

O cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy nie decyduje sam fakt wystepowania schorzen, lecz ocena, czy i w jakim zakresie
wplywaja one na utrate zdolno$ci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami /por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 1 grudnia 2000 roku, sygn. akt I UKN 113/00, OSNAPiUS 2002 Nr 14, poz. 343/.

Stwierdzenie niezdolno$ci do pracy, wymaga wiadomosci specjalnych, totez podstawe ustalen stanowia dowody z
opinii bieglych, posiadajacych wiedze medyczna, adekwatna do rodzaju schorzen osoby zainteresowanej uzyskaniem
Swiadczenia. Prawidlowa opinia winna by¢ wyczerpujaca, czyli odnosi¢ sie do wszystkich kwestii zawartych w tezie
dowodowej, jak rowniez zawieraé¢ logiczne uzasadnienie postawionych wnioskéw. Dowod tego rodzaju podlega
ocenie wedlug zasad okres§lonych w art. 233 § 1 k.p.c., a wiec na podstawie kryteridw zgodno$ci z zasadami logiki,
doswiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze
sposobu motywowania oraz stopnia skuteczno$ci wyrazonych w niej wnioskdéw, bez wkraczania w sfere wiedzy
specjalistyczne;j.

U skarzacego stwierdzono chorobe zwyrodnieniowo-dyskopatyczna kregostupa ledzwiowego bez istotnych deficytow
neurologicznych, cukrzyce typu 2 wyr6wnana i niepowiklana, stan po przebytym zapaleniu trzustki.

Opinie bieglych zostaly doreczone zar6wno organowi rentowemu, jak
i wnioskodawcy, z zobowigzaniem do ustosunkowania sie do nich i zlozenia, ewentualnych, pytan do bieglych.

Sad Okregowy podzielil opinie bieglych specjalistow uznajac, ze sa one pelne, jasne i nie prowadza do sprzecznych
wnioskow. Wskazaé nalezy, ze biegli sadowi, w sposob niebudzacy watpliwosci, wyjasénili wszelkie okolicznosci,
dotyczace stanu zdrowia ubezpieczonego. Wnioski z powyzszych opinii implikowaly uprawniona konkluzje
orzecznicza, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy zarobkowe;j.

Wskaza¢, w tym miejscu, nalezy, ze o nabyciu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy nie moga przesadzaé
subiektywne odczucia osoby ubezpieczonej. Roéwniez sam fakt stwierdzenia choroby nie jest roéwnoznaczny z
nabyciem prawa do renty. Istnienie schorzenn powodujacych konieczno$é pozostawania w stalym leczeniu nie
stanowi bowiem samodzielnej przyczyny uznania czeSciowej niezdolno$ci do pracy, cho¢ moze wymagaé czasowych
zwolnien lekarskich. O niezdolno$ci do pracy nie decyduje sam fakt wystepowania schorzen, lecz ocena, czy i w



jakim zakresie wplywaja one na utrate zdolnoéci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Jezeli zatem stan
zdrowia nie powoduje naruszenia sprawnosci organizmu w stopniu majacym wplyw na zdolno$¢ do pracy dotychczas
wykonywanej lub innej mieszczacej sie w ramach posiadanych lub mozliwych do uzyskania kwalifikacji, brak jest
prawa do tego $wiadczenia (por. wyrok SN z dnia 12 lipca 2005, sygn. akt II UK 288/04, publ. OSNP 2006/5-6/99;
wyrok SN z dnia 1 grudnia 2000 roku, sygn. akt II UKN 113/00, publ. OSNP 2002/14/343; wyrok SA w Szczecinie z
dnia 17 marca 2016 roku, sygn. akt III AUa 546/15, LEX nr 2090464).

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego, dopuszczone w postepowaniu dowody w postaci opinii bieglych —
pozwalaja na niebudzace watpliwosci ustalenie, iz stan zdrowia ubezpieczonego nie pozwalal na orzeczenie calkowitej
ani nawet czeSciowej niezdolnosci do pracy, w dniu wydania zaskarzonej decyzji. Z ustalen Sadu wynika, ze
wnioskodawca, mimo stwierdzonych u niego schorzen, jest zdolny do wykonywania pracy zarobkowej odpowiedniej
do poziomu posiadanych kwalifikacji. Wnioskodawca nadal wykonywac¢ moze réznego rodzaju prace fizyczne o
charakterze produkeyjnym, ustugowym, a takze handlowym w przypadku uprzedniego, profilaktycznego przyuczenia
stanowiskowego. Schorzenia zdiagnozowane u wnioskodawcy nie naruszaja sprawnosci jego organizmu

w stopniu powodujacym niezdolnoé¢ do pracy.

Pelnomocnik wnioskodawcy w toku postepowania wskazal, ze skarzacy jest w chwili obecnej dopiero diagnozowany
w kierunku ewentualnej nowej choroby tj. choroby R., a termin pierwszej wizyty ma wyznaczony na 31 sierpnia 2023
r., 1z tego powodu wnibst o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego reumatologa.

Trzeba podkresli¢, ze postepowanie sadowe w sprawach dotyczacych ubezpieczenia rentowego wszczynane jest w
rezultacie odwolania wniesionego przez ubezpieczonego od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Ma wiec ono
charakter odwotawczy. Jego przedmiotem jest ocena zgodnoSci z prawem - w aspekcie formalnym i materialnym
- decyzji wydanej przez organ rentowy na wniosek ubezpieczonego lub z urzedu. Jest zatem postepowaniem
kontrolnym. Badanie owej legalnoSci decyzji i orzekanie o niej jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu
faktycznego i prawnego istniejacego w chwili wydawania decyzji, za$ postepowanie dowodowe przed sadem jest
postepowaniem sprawdzajgcym ustalenia dokonane przez organ rentowy w tym w zakresie merytorycznej trafnosci
wydanej decyzji. Postepowanie dowodowe przed sadem jest postepowaniem sprawdzajacym, weryfikujacym ustalenia
dokonane przez organ rentowy, biegli sadowi za$ nie zastepuja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie z
posiadang wiedzg specjalistyczng poddaja jedynie ocenie merytorycznej trafno$¢ wydanej przez organ rentowy decyzji.

Podobne stanowisko zawarl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 wrzeénia 2005 r.( I UK 382/2004 LEX nr 276245 ) i
wskazal, iz sad moze zmieni¢ decyzje ZUS tylko woéwczas, gdy jest wadliwa, nie moze natomiast zastepowac organu
kompetentnego do jej wydania i we wlasnym zakresie ustala¢ prawa do $wiadczenia, dlatego ujawniona w trakcie
postepowania sgdowego zmiana w ramach stanu zdrowia ubezpieczonego, jako przestanka niezdolno$ci do pracy
warunkujaca prawo do renty, nie moze prowadzié¢ do uznania kontrolowanej decyzji za wadliwa i do jej zmiany.

W identyczny sposéb wypowiedzial sie rowniez Sad Najwyzszy w kolejnych dwoch wyrokach, z dnia 20 maja 2004
r. (IT UK 395/03; OSNP 2005/3/43, M.P.Pr.-wkl. 2005/7/19) stwierdzajac, iz warunki nabycia prawa do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy okreslone w art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) musza by¢ spelnione lacznie w
chwili wydania decyzji przez organ rentowy, w postepowaniu odwolawczym od decyzji odmawiajacej prawa do tej
renty sad ubezpieczen spolecznych ocenia legalno$é decyzji wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania oraz
z dnia 25 stycznia 2005 1. (I UK 152/04 OSNP 2005/17/273) wskazujac, iz z art. 316 § 1 k.p.c. nie wynika obowigzek
przeprowadzenia dowodéw w celu ustalenia niezdolno$ci do pracy, ktéra miala powsta¢ po wydaniu zaskarzonej
odwolaniem decyzji odmawiajacej prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Na koniec nalezy podkresli¢, ze warunki wskazane w art. 57 ww. ustawy muszg by¢ spelnione kumulatywnie, brak,
chocby jednej z nich, uniemozliwia przyznanie prawa do Swiadczenia. W odniesieniu do odwolujacego sie, nie
zostaly spelnione warunki niezdolnosSci do pracy, a takze wymaganego przez przepisy ustawy okresu skladowego i
nieskladkowego.



Majac powyzsze na wzgledzie Sad, na podstawie art. 477 4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie.



