Sygn. akt VIII U 1160/22

Decyzja z dnia 25 kwietnia 2022 r. Nr (...) Na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1i 3, w zw. z art. 4 pkt 2 lit. a, art. 8
ust. 11 ust. 2a, art. 18 ust. 1 i ust. la, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 423, z pézn. zm.) oraz art. 81 ust. 1, ust. 5 i ust. 6 ustawy o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 1398 z pdzn. zm.) Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych II Oddzial w L. stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne K. K. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika

UZASADNIENIE

skladek (...) SP. Z O.0. wynosi:

Miesiqc/ Kod Podstawa Skladka na
rok . | wymiaru ubezpieczenip

ubezpieczenifigr i, dek zdrowotne
na na
ubezpieczenin

ubezpieczenip
Emerytalne | Chorobowe | Wypadkowe| Zdrowotne
i rentowe
03-2019 (...) 4 088,00 7l 4 088,00 7t 4 088,00 7zt 3 527,53 zt 317,48 7k
04-2019 (...) 4 607,00 z} 4 607,00 z} 4 607,00 z} 3 975,38 zl 357,78 zt
05-2019 (.. 3 880,00 z} 3 880,00 z1 3 880,00 zl 3 348,05 zl 301,32 z}
06-2019 (.. 4 084,00 z} 4 084,00 z} 4 084,00 z1 3 524,08 zt 317,17 zk
07-2019 (... 4 311,00 zt 4 311,00 z} 4 311,00 z} 3 719,96 z1 334,80 zl
08-2019 (... 3 758,00 z} 3 758,00 zl 3 758,00 zt 3 242,78 7k 201,85 z1
09-2019 (.. 4 650,00 7k 4 650,00 7zt 4 650,00 z} 4 012,48 7k 361,12 z}
10-2019 (.. 4 167,00 z} 4 167,00 zl 4 167,00 z} 3 595,70 z} 323,61z}
11-2019 (..) 3 607,00 zl 3 607,00 zl 3 607,00 z1 3112,48 7t 280,12 7l
12-2019 (... 3 936,00 z1 3 936,00 z1 3 936,00 z1 3396,38 z1 305,67 z1




01-2020 3 892,00 z} 3 892,00 z} 3 892,00z} 3 358,41zt 302,26 z1
02-2020 3 411,00 z} 3 411,00 z} 3 411,00 z} 2 943,35 zt 264,90 7}
03-2020 4 091,00 7z} 4 091,00 zk 4 091,00 z} 3 530,12 7k 317,71z}

04-2020 3 561,00 zi 3 561,00 z1 3 561,00 zl 3 072,79 z} 276,55 z1
06-2020 3 274,00 z} 3 274,00 z} 3 274,00 z} 3 032,23 z1 272,90 z}
07-2020 3 996,00 z1 3 996,00 z1 3 996,00 z1 3 448,15 7k 310,33 z1
08-2020 3 893,00 z} 3 893,00 z} 3 893,00 z} 3 359,26 zt 302,33 zt
09-2020 3 738,00 zi 3 738,00 zt 3 738,00 zt 3 225,52 z1 290,30 zl
10-2020 3 697,00 z} 3 697,00 zl 3 697,00 zt 3 190,13 zk 287,11 z1

11-2020 4 079,00 zi 4 079,00 z} 4 079,00 z1 3 519,76 zi 316,78 zi
12-2020 4 024,00 z1 4 024,00 z1 4 024,00 z} 3 472,317} 312,51 z1

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wskazano , ze realiach rozpatrywanego przypadku doszlo do naruszenia art. 8
ust. 2 a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, albowiem ubezpieczony pomimo umowy zlecenia zawartej ze
spoika (...) sp zo.o. $wiadczyt prace na rzecz swojego pracodawcy tj. (...) SP. Z 0.0. Wobec tego wskazany platnik
winien ponie$¢ dodatkowe obciazenia z tytulu skladek na obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne rentowe, chorobowe
wypadkowe i zdrowotne tytutu przychodéw uzyskanych przez ubezpieczonego takze z umowy zlecenia a wykonywanej
de facto na jego rzecz.

/decyzja — k. 2693-2698 zalgczonych do sprawy akt organu rentowego/

Decyzja dnia 25 kwietnia 2022 r. Nr (...) na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 11 3, w zw. z art. 4 pkt 2 lit. a, art. 8
ust. 11 ust. 2a, art. 18 ust. 1 i ust. la, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spoltecznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 423, z p6zn. zm.) oraz art. 81 ust. 1, ust. 5 i ust. 6 ustawy o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 1398 z p6zn. zm.) Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych II Oddzial w L. stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne A. K. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika
skladek (...) SP. Z O.0. wynosi:



Miesiqc/ Kod Podstawa Skladka na
rok wymiaru ubezpieczenip

ubezpieczenifispiq dek zdrowotne
na na
ubezpieczenin

ubezpieczenipe
Emerytalne | Chorobowe | Wypadkowe| Zdrowotne
i rentowe
01-2017 (. 4 553,30 zk 4 553,30 zt 4 553,30 zt 3929,04zt | 353,617
02-2017 (... 4 554,00 z} 4 554,00 zi 4 554,00 7zt 3 929,65 zi 353,67 z1
03-2017 (.. 4 554,00 z} 4 554,00 z} 4 554,00 zt 3 929,65 7z} 353,67 z1
04-2017 (.. 4 554,00 zt 4 554,00 zk 4 554,00 zk 3 929,65 zi 353,67 z1
05-2017 (.. 4 554,00 zt 4 554,00 zk 4 554,00 zk 3 929,65 7zl 353,67 z1
06-2017 (.. 4 554,00 zt 4 554,00 zk 4 554,00 zk 3 929,65 7zl 353,67 z1
07-2017 (..) 4 554,00 zi 4 554,00 zi 4 554,00 zt 3 929,65 zi 353,67 z1
08-2017 (.. 4 554,00 zk 4 554,00 z} 4 554,00 zk 3 929,65 zi 353,67 z1
09-2017 (.. 4 554,00 z} 4 554,00 z} 4 554,00 zt 3 929,65 zi 353,67 z1
10-2017 (.. 4 554,00 zt 4 554,00 zk 4 554,00 zk 3 929,65 zi 353,67 z1
11-2017 (.. 4 554,00 zt 4 554,00 zk 4 554,00 zk 3 929,65 7zl 353,67 z1
12-2017 (.. 4 554,00 zt 4 554,00 zk 4 554,00 zk 3 929,65 7zl 353,67 z1
01-2018 (..) 4 554,00 zi 4 554,00 zi 4 554,00 zt 3 929,65 zi 353,67 z1
02-2018 (.. 2 433,50 zt 2 433,50 zi 2 433,50 zi 2 993,91 z} 269,45 z1
03-2018 (.. 4 369,00 z} 4 369,00 z} 4 369,00 z1 3 770,01 z} 339,30 zi




04-2018 5 383,00 z1 5 383,00 z1 5 383,00 z1 4 644,99 7} 418,05 z1
05-2018 5 383,00 z1 5 383,00 z1 5 383,00 z1 4 644,99 7z} 418,05 z1
06-2018 5 383,00 z1 5 383,00 z1 5 383,00 zl 4 644,99 7z} 418,05 z1
07-2018 5 383,00 z1 5 383,00 z1 5 383,00 z1 4 644,99 7z} 418,05 z1
08-2018 5 383,00 zi 5 383,00 zl 5 383,00 z1 4 644,99 z} 418,05 z1
09-2018 5 383,00 z1 5 383,00 z1 5 383,00 z1 4 644,99 7} 418,05 z1
12-2018 5 383,00 z1 5 383,00 z1 5 383,00 z1 4 644,99 7} 418,05 z1
01-2019 5 383,00 z1 5 383,00 z1 5 383,00 z1 4 644,99 7z} 418,05 z1
02-2019 5 383,00 z1 5 383,00 z1 5 383,00 zl 4 644,99 7z} 418,05 z1
03-2019 5 383,00 z1 5 383,00 z1 5 383,00 z1 4 644,99 7z} 418,05 z1
04-2019 6 806,00 zi 6 806,00 71 6 806,00 zi 5 872,89 zi 528,56 z}
05-2019 5 383,00 z1 5 383,00 z1 5 383,00 z1 4 644,99 7} 418,05 z1
06-2019 5 383,00 z1 5 383,00 z1 5 383,00 z1 4 644,99 7z} 418,05 z1
07-2019 5 383,00 z1 5 383,00 z1 5 383,00 z1 4 644,99 7z} 418,05 z1
08-2019 5 383,00 z1 5 383,00 z1 5 383,00 zl 4 644,99 7z} 418,05 z1
09-2019 5 739,00 z1 5 739,00 z} 5 739,00 z1 4 952,17 zt 445,70 z}
10-2019 5 660,00 z} 5 660,00 zi 5 660,00 z} 4 884,01 71 439,56 zt
11-2019 5 660,00 z} 5 660,00 zt 5 660,00 zt 4 884,01z} 439,56 z}
12-2019 5 778,00 z1 5 778,00 z1 5 778,00 zi 4 985,84 7t 448,73 7}




W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wskazano , ze realiach rozpatrywanego przypadku doszlo do naruszenia art. 8
ust. 2 a ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych, albowiem ubezpieczony pomimo umowy zlecenia zawartej ze
spolka (...) sp zo.o. $wiadczyl prace na rzecz swojego pracodawcy tj. (...) SP. Z O.0. Wobec tego wskazany platnik
winien ponie$¢ dodatkowe obciazenia z tytulu skladek na obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne rentowe, chorobowe
wypadkowe i zdrowotne tytulu przychodéw uzyskanych przez ubezpieczonego takze z umowy zlecenia a wykonywanej
de facto na jego rzecz.

/decyzja — k. 2667-2673 zalgczonych do sprawy akt organu rentowego/

Odwolania od w/w decyzji ZUS wniosla (...) SP. Z 0.0. wnoszac o uchylenie zaskarzonych decyzji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu wzglednie o ich zmiane.

Zaskarzonym decyzjom zarzucono naruszenie:

1. Art. 83 ust. 1 pkt 11 3. w zw. z art. 4 pkt 2 lit a. art. 8 ust. 11 ust 2a. art. 18 ust 1i ust, la. art. 20 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych - poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i wydanie decyzji o ustalaniu podstawy
wymiaru skladek w sytuacji, gdy brak jest przestanek do jej wydania;

2. Art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych - poprzezjego niewtaéciwe zastosowanie w obliczu dolnego
przyjecia, ze umowa cywilnoprawna zawarta pomiedzy ubezpieczong a sp6ika (...) Sp. z 0.0. w postaci umowy zlecenia
miala charakter pozorny, skoro beneficjentem pracy ubezpieczonego byl platnik skladek, w sytuacji w ktorej, w ocenie
platnika skladek przedmiotowa umowa cywilnoprawna byla wazna, a co za tym idzie wywolala wszelkie implikowane
jej trescig skutki prawne, rowniez na gruncie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, co wyklucza mozliwosé
uznania w powyzszym zakresie ubezpieczonego jako pracownika platnika skladek;

3. Art. 89 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych - poprzez brak zawiadomienia platnika skladek o
czynno$ciach dowodowych dokonywanych w toku kontroli, w tym w szczegélno$ci o zeznaniach §wiadkoéw, ktore
zostaly uznane za kluczowe dla ustalenia stanu faktycznego przyjetego za podstawe rozstrzygniecia, w sytuacji w ktorej
platnik skladek zostal pozbawiony mozliwo$ci wziecia czynnego udziatu w rzeczonych czynno$ciach dowodowych, co
z kolei mialo istotny wplyw na wynik sprawy;

/odwolanie — k. 3-8 akt VIII U 1160/ 22 i k. 3-8 akt VIII U 1161/22/

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnidslt o ich oddalenie podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko
w sprawach.

/odpowiedzi na odwotlania — k. 9-10 akt VIII U 1160/ 22 i k. 9-10 akt VIII U 1161/22/

Postanowieniem z dnia 27.06.2022 r. sprawy ze wskazanych odwolan polaczono do wspoélnego rozpoznania.
/ postanowienie k. 12 akt VIII U 1161/22//

Ubezpieczeni K. K. 1 A. K. przylaczyli sie do stanowiska organu rentowego.

/ stanowisko procesowe ubezpieczonych protokdt z rozprawy z dnia 7.11.2022 r. 00:00:20-00:01:16/

Pismem z dnia 16.11.2022 r. organ rentowy wnidst o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w sprawie
liczonych od warto$ci przedmiotu sporu w postaci sktadek od podstaw wymiaru skladek wskazanych w decyzjach
ubezpieczonych tj K. K. w lacznej kwocie 8213,92 zt i A. K. w lacznej kwocie 33021,17 zl.

/ pismo k. 57/



Wystepujacy w imieniu platnika P. P. wzywany prawidlowo do stawiennictwa na rozprawie pod rygorem pominiecia
dowodu z zeznan, nie stawil sie na zaden z terminow.

/ bezsporne/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Platnik skladek (...) Sp. z 0.0. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 17.09.2021, Nr KRS (...), przedmiotem ktorej
zgodnie z (...) jest m.in. produkcja opakowan z tworzyw sztucznych. Prezesami zarzadu spo6iki w spornych okresach
byli kolejno A. W., S. S. oraz P. P..

/ bezsporne odpis KRS k. 31-36/.

Platnik w celu realizacji przedmiotu dzialalno$ci zawarl umowy na dostarczenie kadry pracowniczej w latach 2017,
2018, 2019, 2020 z (...) Sp. z o.0. ul. (...), (...)-(...) W.. Zgodnie z umowami Zleceniobiorca zobowigzal sie na
dostarczanie na zgloszone zapotrzebowanie Zleceniodawcy odpowiednio wykwalifikowanej i ilo§ciowo potrzebnej
kadry pracowniczej niezbednej do realizacji zadan okre§lonych przez Zleceniodawce - zwigzanych z realizacja
czynnos$ci wchodzacych w zakres dzialalno$ci operacyjnej prowadzonej przez Zleceniobiorce (Zaklad Produkcyjny
przy ul. (...) w L.) z uwzglednieniem nadzoru ze strony przedstawicieli Zleceniodawcy.

/kserokopia umowy na dostarczenie kadry pracowniczej z dnia 02.01.2017 r. akta kontroli str. 349-354 plyta CD k. 58,
kserokopia umowy na dostarczenie kadry pracowniczej z dnia 04.01.2018 r. akta kontroli str. 29-34 plyta CD k. 58,
kserokopia umowy na dostarczenie kadry pracowniczej z dnia 03.01.2019 r. akta kontroli str. 37-42 plyta CD k. 58,
kserokopia umowy na dostarczenie kadry pracowniczej z dnia 04.01.2020 r. akta kontroli str. 47-52 plyta CD k. 58/

Zleceniodawca za wykonanie ww. czynnoSci zobowiazal sie do zaplaty wynagrodzenia stanowigcego rownowarto$é
108% poniesionych kosztow przez Zleceniobiorce. Zgodnie z dokumentami przedtozonymi w toku kontroli dokonanej
przez organ rentowy:

- za rok 2017 zgodnie z zestawieniem suma wynagrodzen zleceniobiorcow 95 065,80 zl,

- za rok 2018 Zleceniobiorca wystawit fakture sprzedazy w dniu 31.12.2018 r. na kwote brutto 557 831,03 zt termin
platnosci 14 dni,

- za rok 2019 Zleceniobiorca wystawil fakture sprzedazy w dniu 31.12.2019 r. na kwote brutto 982 382,35 zt termin
platnosci 14 dni,

- za rok 2020 Zleceniobiorca wystawil fakture sprzedazy w dniu 31.12.2020 r. na kwote brutto 827 000,25 zl termin
platnosci 14 dni.

Za rok 2017 nie zostala wystawiona faktura za dostarczenie kadry pracowniczej przez Spotke (...).

/protokol kontroli z dnia 9.12.2021 r. akta kontroli str. (...)- (...) plyta CD k. 58, aneks do protokotu kontroli z dnia
11.01.2022 r. akta kontroli str.1935-1943 plyta CD k. 58, kserokopia zestawienia wyplaconych wynagrodzenn w roku
2017 ,platne przez (...)" akta kontroli str. 355-357 plyta CD k. 58, kserokopia faktury nr (...) z dnia 31.12.2018 r. akta
kontroli str. 35 plyta CD k. 58, kserokopia faktury nr (...) z dnia 31.12.2019 r. akta kontroli str. 43 plyta CD k. 58
kserokopia zastawienia za 2019 rok, akta kontroli str. 45 plyta CD k. 58, kserokopia faktury nr (...) z dnia 31.12.2020
r. akta kontroli str. 53 plyta CD k. 58, kserokopia zastawienia za 2020 rok akta kontroli str. 55 plyta CD k. 58, protoko6t
przyjecia wyjasnien osoby upowaznionej do reprezentowania platnika sktadek K. G. z 07.12.2021 r. akta kontroli str.
(...)- (...) plytaCD k. 58/

(...) Sp. z 0.0. w celu realizacji przedmiotu uméw na dostarczenie kadry pracowniczej zawieral umowy cywilnoprawne
z pracownikami spoélki (...) SP. Z O.0.



/ bezsporne protokot kontroli z dnia 9.12.2021 r. akta kontroli str. (...)- (...) plyta CD k. 58, zeznania ubezpieczonego
A.K. protokél z rozprawy z dnia 7.11.2022 . 00:01:16-00:01:22 w zwigzku z informacyjnymi wyja$nieniami protokol z
rozprawy z dnia 12.09.2022 1. 00:02:19-00:07: 38 zeznania ubezpieczonego K. K. protokol z rozprawy z dnia 7.11.2022
I. 00:01:22-00:04:49 /

Pracownicy spolki (...) jednocze$nie Swiadczacy prace na podstawie umowy cywilnoprawnej w spolce (...), nie
wiedzieli jaka prace wykonywali na umowe zlecenia, poniewaz miejsce pracy jak i zadania, ktére wykonywali wynikaly
tylko z umowy o prace. Niejednokrotnie wskazanych uméw im nie przekazano w zwigzku z tym wykonujacy prace
na tych zasadach mieli watpliwo$ci zar6wno co do zakresu zleconych im zadan oraz co do tego jaka de facto stawka
wynagrodzenia z tego tytulu w konkretnych miesiacach winna im zostaé¢ wyplacona. Umowy zlecenie nie mozna bylo
mie¢ zawartej nie majac zawartej umowy o prace. Od samego poczatku informowano pracownikoéw iz zatrudnienie w
(...) wiaze sie z zawarciem dwdch uméw- byl to wymog stawiany pracownikom. Ewidencja czasu pracy byla jedna i
spolka (...) nie prowadzila odrebnej ewidencji czasu dla uméw cywilnoprawnych. Wynagrodzenie platne przez spotke
(...) bylo w rzeczywisto$ci dodatkiem czterobrygadowym i/lub nadgodzinami w ramach zawartej umowy o prace.

/protokoét kontroli z dnia 9.12.2021 r. akta kontroli str. (...)- (...) plyta CD k. 58, zeznania przestuchanych w
postepowaniu kontrolnym ZUS: M. A. akta kontroli str. 233-239 D. M. akta kontroli str. 247-261, M. J. akta kontroli
str. 263-289, N. K. akta kontroli str. 291-299 - akta kontroli plyta CD k. 58, zeznania ubezpieczonego A. K. protoké6t
z rozprawy z dnia 7.11.2022 r. 00:01:16-00:01:22 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami protokét z rozprawy
z dnia 12.09.2022 r. 00:02:19-00:07:38 zeznania ubezpieczonego K. K. protokdl z rozprawy z dnia 7.11.2022 r.
00:01:22-00:04:49 /

Platnik skladek (...) SP. Z O.0. zatrudnial K. K. na podstawie umowy o prace na stanowisku specjalisty ds. kontroli
jakosci. Ubezpieczony, w tym samym okresie mial jednocze$nie zawarte umowy zlecenia ze Spoélka (...) SP. Z 0.0.,z
tytutu ktérych uzyskiwal dodatkowe przychody w miesiacach i kwotach wskazanych ponizej: (...) - 1 088,00 zl, (...) -
1607,00 z1, (...) - 880,00z}, (...)-1084,001z, (...) 1.1311,00 2z}, (...)-758,002, (...)-1650,001z, (...)-1167,00z,
(...)-607,001z, (..)-936,0017z, (..)-892,0012, (..)-411,001z, (..)-1091,0042, (...)-561,001z, (...)- 574,00 zl,
(...) - 996,00 z1, (...)- 893,001z, (...)-738,001z. (..)-697,001z (..)-1079,001z, (..)-1024,00 zl.

/ bezsporne, zeznania ubezpieczonego K. K. protokoét z rozprawy z dnia 7.11.2022 r. 00:01:22-00:04:49, kserokopie
list wyplat umoéw cywilnoprawnych za m-ce (...)- (...), (...)- (...) akta kontrolistr.601-929, 953- (...) plyta CD k. 58,
kserokopie list plac dotyczace wyplat z uméw o prace osiggnietych w m-cach (...), (...)- (...) akta kontroli str. (...)-
(..), (..)-(..)plytaCDk. 58/

Platnik skladek (...) SP. Z O.0. zatrudnial A. K. na podstawie umowy o prace na stanowisku specjalisty ds. kontroli
jakosci , a potem kierownika ds. kontroli jako$ci. Ubezpieczony, w tym samym okresie mial jednoczesnie zawarte
umowy zlecenia ze Spo6lka (...) SP. Z 0.0., z tytutu ktoérych uzyskiwal dodatkowe przychody w miesigcach i kwotach
wskazanych ponizej: (...) -1778,30 1z, (...) -1779,00 1z} (..)-1779,00z} (..)-1779,00zL (..)-1779,00 zl, (...)
-1779,00 zt, (...)-1779,00 zl, (...) —1.779,00 2}, (...) — 1.779,00 1z}, (...) —1779,00 2, (...) —1.779,00 1z}, (...) —1779,00
zh, (...)-1.779,002}, (...)—1.601,0017z, (...)—1779,001z, (...)—2608,0012 (...)-2608,0012, (...)—2608,001z, (...)
- 2608,00z}, (...) —2 608,001z, (...)—2 608,001z, (..)—2608,001z, (...)-2.608,001z, (...)—2608,001z, (..)—2
608,00z, (...)—2 608,001z, (...)—2608,001,(...)-4 031,001z, (...)—2608,001z, (..)—2608,00 1z, (...)-2608,00
zh, (...) —2608,001z, (..)-2964,001z, (...)-2885,00z (..)-2885,001z, (...)-3 003,00z

/bezsporne, zeznania ubezpieczonego A. K. protokoét z rozprawy z dnia 7.11.2022 r. 00:01:16-00:01:22 W zwigzku z
informacyjnymi wyjaénieniami protokoét z rozprawy z dnia 12.09.2022 r. 00:02:19-00:07:38, kserokopie list wyptat
umoéw cywilnoprawnych za m-ce (...)- (...) akta kontroli str. 359-839 plyta CD k. 58, kserokopie karty wynagrodzen
za 2016-12 dot. K. A. akta kontroli str. (...) plyta CD k. 58, kserokopie karty wynagrodzen za 2017 r. dot. K. A. akta
kontroli str. (...)- (...) plyta CD k. 58, kserokopie list plac dotyczace wyplat z umoéw o prace osiagnietych w m-cach
(...)- (...) akta kontroli str. (...)- (...) ptyta CD k. 58/



Czynnosci rownolegle wykonywane przez ubezpieczonych K. K. oraz A. K. zaréwno na podstawie umowy o prace w
(...) SP.Z 0.0, jak i na podstawie umowy zlecenia w (...) SP. Z O.0. w praktyce byly tozsame. Praca §wiadczona byla
w tym samym miejscu, pod nadzorem tych samych oséb, z uzyciem tego samego sprzetu a z wymiernych rezultatéw
pracy korzystal pracodawca ubezpieczonych tj. (...) SP.Z O.0.

/zeznania ubezpieczonego A. K. protokél z rozprawy z dnia 7.11.2022 r. 00:01:16-00:01:22 w zwigzku
z informacyjnymi wyja$nieniami protokél z rozprawy z dnia 12.09.2022 r. 00:02:19-00:07: 38 zeznania
ubezpieczonego K. K. protokol z rozprawy z dnia 7.11.2022 r. 00:01:22-00:04:49/

Platnik skladek w dniu 14.02.2022 r. zlozyl za ubezpieczonego A. (...) dokumenty rozliczeniowe za m-ce 101 (...)
z kwotami podstaw wymiaru skladek i skladkami na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne, uwzgledniajac réwniez
przychéd ubezpieczonego z umowy cywilnoprawne;j.

/ bezsporne/

Platnik skladek (...) SP. Z O.0. za wyjatkiem wskazanych miesiecy nie deklarowat skladek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne od przychodéw z tytulu umoéw cywilnoprawnych wykonywanych
przez ubezpieczonych K. K. oraz A. K. na jego rzecz jako pracodawcy a zawieranych z innym podmiotem Spoika (...)
SP.Z 0.0.

/ bezsporne/

Stan faktyczny zostal ustalony przez Sad Okregowy na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach ZUS,
przedlozonych w toku postepowania sadowego,. Autentyczno$é dokumentéw nie byta kwestionowana i nie budzila
watpliwo$ci Sadu, stad tez uznano je za wiarygodny materiat dowodowy. Walor wiarygodno$ci Sad Okregowy przyznat
takze zeznaniom zainteresowanych ubezpieczonych K. K. oraz A. K.. Pomocniczo sad opart sie réwniez na zeznaniach
przestuchanych w postepowaniu kontrolnym ZUS: M. A. ,D. M., M. J., N. K. dostepnych w formie protokolu
przestuchania. W ocenie Sadu bylo to w zaistnialych okoliczno$ciach dopuszczalne i nie prowadzilo do obejscia zasady
bezposrednioéci przeprowadzania dowod6w, bowiem zZadna ze stron procesu nie zakwestionowala prawdziwosci tych
zeznan ztozonych, w toku postepowania kontrolnego prowadzonego przez ZUS. PodkreSlenia wymaga, iz zeznania
ww. zawarte w protokolach przestuchan jak i zeznania przestuchanych w procesie ubezpieczonych wzajemnie ze
soba korelowaly i byly zbiezne ze zgromadzona w sprawie dokumentacja. Jednocze$nie podkreslenia wymaga, fakt iz
platnik pomimo zlozenia odwolania w procesie nie zglosil zadnych wnioskéw dowodowych, dzialajacy w jego imieniu
nie stawili sie na zaden termin rozprawy nikt nie popieral tez zawartych w odwolaniu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania, jako niezasadne, podlega oddaleniu.

Na wstepie wobec powolywania sie przez wnioskodawce w odwolaniu na zarzuty naruszenia procedury
administracyjnej przez organ rentowy - brak zawiadomienia platnika o czynno$ciach dowodowych dokonywanych w
toku kontroli, co mialo rzutowa¢ na wynik sprawy, Sad stwierdza, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
sad co do zasady nie bada naruszen kodeksu postepowania administracyjnego. Bowiem sprawy z zakresu prawa
ubezpieczen spolecznych w przeciwienstwie do innych spraw, w ktérych wydawane sa decyzje administracyjne, sa
rozpoznawane przez sady powszechne w procedurze cywilnej a nie przez sady administracyjne w procedurze sagdowo-
administracyjnej. Konsekwencja tego rozroznienia jest m.in. mozliwo$¢ podjecia merytorycznego rozstrzygniecia
przez sad ubezpieczen spolecznych i zmiany decyzji ZUS- strony w niniejszym postepowaniu mogg powolywac
dowodzi¢ nieprawdziwoS$ci stanu faktycznego przyjetego w decyzji ZUS. Powyzsza teze potwierdzil roéwniez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2011 r. o sygn. akt II UK 271/10, argumentujac ze postepowanie sagdowe,
w tym w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych, skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia
prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepis6w postepowania
administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania. Sad ubezpieczen spolecznych - jako



sad powszechny - moze i powinien dostrzega¢ jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktore decyzje te
dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego, jako przedmiotu odwolania. Stwierdzenie
takiej wady nastepuje jednak tylko dla celéw postepowania cywilnego i ze skutkami dla tego tylko postepowania. W
wypadkach innych wad konieczne jest wszczecie odpowiedniego postepowania administracyjnego w celu stwierdzenia
niewaznosci decyzji i wyeliminowania jej z obrotu prawnego.

Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, iz wraz z nowelizacja k.p.c., ktéra weszla w zycie 7 listopada 2019 r., ustawodawca

wprowadzil wyjatek od powyzszego. Na podstawie art. 4774 § 2' k.p.c. pojawila sie mozliwoéé uchylenia zaskarzonej
decyzji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu, jezeli taka decyzja nakladajaca na
ubezpieczonego zobowigzanie, ustalajaca wymiar tego zobowigzania lub obnizajaca §wiadczenie, zostala wydana z
razacym naruszeniem przepisow o postepowaniu przed organem rentowym.

Cytowany przepis zostal dodany do art. 4774 k.p.c. w wyniku nowelizacji z 4 lipca 2019 r. (ustawa z dnia 4 lipca 2019
r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw; Dz. U. poz. 1469 z pdzn. zm.).
Wprowadzil on mozliwo$¢ wydania przez sad I instancji orzeczenia o charakterze kasatoryjnym ze wzgledu na razace
naruszenie przepisOw postepowania przed organem rentowym. Jezeli sad ustali istnienie takiego rodzaju naruszenia,
to uchyla decyzje i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.

Przepis ten dotyczy jedynie trzech rodzajow decyzji, a mianowicie nakltadajacych na ubezpieczonego zobowigzanie,
ustalajacych wymiar tego zobowigzania lub obnizajacych $wiadczenie. Ustawodawca, kierujac sie wzgledami
spolecznymi, ograniczyl mozliwo$¢ wydania orzeczenia kasatoryjnego do tych decyzji, ktérych uchylenie nie
doprowadzi do pozbawienia ubezpieczonego $rodkéw utrzymania.

Dzieki takiemu unormowaniu sad moze bada¢ wady wynikajace z naruszenia nie tylko prawa materialnego, lecz takze
procesowego. Jak wynika z uzasadnienia projektu z 2019r., niezaleznie od tego, czy wady te dotycza formy, czy tresci
decyzji, ich wspo6lna cecha jest to, ze naruszaja przepisy o postepowaniu przed organem rentowym w takim stopniu,
ze ich konwalidacja jest niemozliwa. Naprawienie takich decyzji przez sad polega w istocie na wydaniu ich na nowo,
to za$§ wymaga ponownego przeprowadzenia calego postepowania - tyle ze przed sagdem (zob. uzasadnienie projektu
k.p.c. 2019). W uzasadnieniu projektu podano takze przyktady wad decyzji, ktére projektodawca okreslit jako razace.
Naleza do nich, w zakresie treSci: brak oznaczenia stron, niewskazanie sposobu obliczenia §wiadczenia lub skladki;
sposobu wydania: wydanie przez osobe nieuprawniona; i postepowania je poprzedzajacego: bez podstawy prawnej lub
przedwczes$nie - bez zachowania termindw lub przestanek wydania (zob. uzasadnienie projektu k.p.c. z 2019) (por. J.
May, Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sadowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczenn w postepowaniu
grupowym. Przepisy przej$ciowe. Komentarz do zmian, WKP 2020).

De facto omawiany przepis stuzy eliminacji z obrotu wadliwych decyzji, jednak wadliwo$¢ ta musi byé razaca. Tylko
razace naruszenie przepisow o postepowaniu przed organem rentowym uzasadnia uchylenie decyzji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, poniewaz nie kazde uchybienie w procedowaniu przed organem rentowym ma
taka range, by wymagalo prowadzenia sprawy od nowa. Nie chodzi tu wiec o ,jakiekolwiek” naruszenie przepiséw o
postepowaniu. Przepis ten ma charakter wyjatkowy i musi by¢ interpretowany Sciéle, a nie rozszerzajaco.

W ocenie Sadu po stronie organu nie doszlo w niniejszej sprawie do razacego naruszenia przepis6w o postepowaniu
przed organem rentowym, nie bylo wiec mozliwe uchylenie zaskarzonych decyzji. Decyzje spelialy wszystkie
wymogi formalne, a w postepowaniu kontrolnym, w sprawie ustalenia podstaw wymiaru i wysoko$ci skladek na
obowiazkowe ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne ubezpieczonych platnik mial mozliwoé¢ sktadania zastrzezen.
Ponadto majac na uwadze tre$¢ odwolania Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe, ktore uzupelhilo ewentualne
braki w postepowaniu przed ZUS-em. Strona powodowa nie byla w zaden sposéb ograniczona w zakresie mozliwoSci
przedstawienia dowodéw i tez majacych wplyw na wynik rozstrzygniecia. Nalezy podkresli¢, iz Sad mial tu na
wzgledzie takze ekonomike procesowa i szybko$¢ postepowania.



Co do meritum stosownie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1009 t.j.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja,
z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej byly osobami wykonujacymi
prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktdrej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej ,zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi
wspolpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4.

Zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca
prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla
z pracodawcg, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy.

Art. 18 ust. 11 3 wskazanej ustawy stanowi, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1-3, stanowi przychdd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 91 10, z zastrzezeniem
ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12. Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zleceniobiorcéw
ustala sie zgodnie z ust. 1, jezeli w umowie agencyjnej lub umowie zlecenia albo w innej umowie o §wiadczenie ustug, do
ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, okre$lono odplatnoéc za jej wykonywanie
kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.

W Swietle art. 9 ust. 1 osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3, 7b, 10, 20 i 21, spelniajace jednoczeénie
warunki do objecia ich obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych tytuléw, sa obejmowane
ubezpieczeniami tylko z tytutu stosunku pracy, umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie
ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo,
jezeli umowe taka zawarly z pracodawca, z ktérym pozostaja w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej
umowy wykonuja prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaja w stosunku pracy, czlonkostwa w spoéldzielni,
otrzymywania stypendium doktoranckiego, stuzby, pobierania Swiadczenia szkoleniowego, $wiadczenia socjalnego,
zasitku socjalnego albo wynagrodzenia przystlugujacego w okresie korzystania ze Swiadczenia gorniczego lub w
okresie korzystania ze stypendium na przekwalifikowanie. Moga one dobrowolnie, na sw6j wniosek, by¢ objete
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi réwniez z innych tytuléw, z zastrzezeniem ust. 1a.

Zgodnie art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej uzyte w ustawie okre$lenia oznaczaja: platnik skladek — pracodawca
— w stosunku do pracownikow i os6b odbywajacych stluzbe zastepcza oraz jednostka organizacyjna lub osoba
fizyczna pozostajaca z inna osoba fizyczng w stosunku prawnym uzasadniajacym objecie tej osoby ubezpieczeniami
spolecznymi, w tym z tytulu przebywania na urlopie wychowawczym albo pobierania zasitku macierzynskiego, z
wylaczeniem osoéb, ktorym zasitek macierzynski wyplaca Zaklad. Obowiazek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych
0s6b wykonujacych prace na podstawie umowy zlecenia nalezy do platnika sktadek (art. 36 ust. 2). Platnik skladek
przekazuje do Zakladu imienne raporty miesieczne, po uplywie kazdego miesigca kalendarzowego, w terminie
ustalonym dla rozliczania skladek (art. 41 ust. 1).

W mys$l art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow
publicznych (Dz. U. z 2021 roku, poz. 1285), obowiazek ubezpieczenia zdrowotnego 0s6b, o ktérych mowa w art. 66
ust. 1 pkt 1lit. ai c-i, powstaje i wygasa w terminach okres§lonych w przepisach o ubezpieczeniach spolecznych.

Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze $§rodkéw publicznych do
ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne 0sob, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a, d-
iipkt 31 11, stosuje sie przepisy okre$lajace podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych
0s0b, z zastrzezeniem ust. 5, 6 i 10.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ww. ustawy o $wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych
za osobe pozostajaca w stosunku pracy, w stosunku stuzbowym albo odbywajaca sluzbe zastepcza skladke jako



platnik oblicza, pobiera z dochodu ubezpieczonego i odprowadza pracodaweca (...). W mysl art. 74 ust. 1 ww. ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych za $§rodkéw publicznych do ubezpieczenia zdrowotnego oséb
objetych ubezpieczeniami spolecznymi stosuje sie przepisy dotyczace zasad, trybu i terminu zglaszania do ubezpieczen
spotecznych oraz wyrejestrowania z tych ubezpieczen. Skladka na ubezpieczenie zdrowotne wynosi 9% podstawy
wymiaru skladki. Skladka jest miesieczna i niepodzielna (art. 79 ust. 11 2). Do ustalenia podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie zdrowotne pracownikéw, os6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktdrej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace zlecenia
stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych osob (art. 81
ust. 1).

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy stal na stanowisku, ze praca wykonywana przez zainteresowanych w ramach
umowy zlecenia z (...) SP. Z 0.0. $§wiadczona byla na rzecz platnika skladek (...) SP. Z 0.0. bedacego pracodawca z
ktérym zleceniobiorca pozostawal w stosunku pracy, a zatem obowigzek zaplaty sktadek w pelnym wymiarze z tytulu
calo$ci wykonywanych prac spoczywal na pracodawcy.

Weryfikacja wskazanego stanowiska organu rentowego wymaga prawidlowej interpretacji powolywanego juz przepisu
art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j.

W judykaturze prezentowane jest jednolite stanowisko, zgodnie z ktérym art. 8 ust. 2a ustawy systemowej rozszerza
pojecie pracownika dla celéw ubezpieczen spolecznych poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie dotyczy sytuacji, gdy
praca wykonywana jest na podstawie jednej z wymienionych w tym przepisie umoéw prawa cywilnego przez osobe,
ktora umowe taka zawarta z pracodawca, z ktorym pozostaje w stosunku pracy lub gdy praca jest wykonywana na
podstawie umowy prawa cywilnego zawartej z osoba trzecia, ale praca jest wykonywana na rzecz pracodawcy, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy.

Pojecie pracownika w rozumieniu powyzszego unormowania ma szerszy zakres znaczeniowy niz pojecie pracownika
w rozumieniu przepis6w prawa pracy (art. 2 k.p. i art. 22 § 1 k.p.) i obejmuje réwniez osoby wykonujace prace na
podstawie uméw cywilnoprawnych w sytuacji, gdy umowe te zawarly z pracodawca, z ktérym pozostaja w stosunku
pracy, lub jezeli w ramach tej umowy wykonujg prace na rzecz tego pracodawcy, choéby umowa cywilnoprawna zostata
zawarta z osobg trzecia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 18.10.2011 r. (III UK 22/11), uchwala Sadu Najwyzszego z
2.09.2009 r. (II UZP 6/09).

Objecie definicja pracownika, dla potrzeb prawa ubezpieczen spolecznych, nie tylko pracownikéw w znaczeniu,
jakie temu pojeciu, nadaja przepisy kodeksu pracy, ale, takze os6b zatrudnionych na podstawie umoéw
cywilnoprawnych (agentéw, zleceniobiorcow, wykonawcdw dziela) oznacza jednoczesne, rozszerzenie pracowniczego
tytulu obowiazkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznym, co wplywa na sposéb ustalania podstawy wymiaru
skladek na to ubezpieczenie.

Hipotezg normy prawnej wynikajgcej z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej objete sa dwa rodzaje relacji pomiedzy
zainteresowanymi podmiotami. Pierwsza jest sytuacja, gdy oba stosunki (pracowniczy i cywilnoprawny) dotycza
tych samych podmiotéw jednoczesnie wystepujacych wobec siebie w roli pracodawcy — zleceniodawcy i pracownika
— zleceniobiorcy, druga za$ sytuacja, gdy na istniejacy stosunek pracy ,naklada sie” na stosunek cywilnoprawny
miedzy pracownikiem i osoba trzecia, na podstawie ktérego pracownik wykonuje prace na rzecz pracodawcy, w
ramach laczacej pracodawce z osoba trzecia (zleceniodawca) umownej wiezi prawnej. W tym ostatnim przypadku,
pracodawca jest rzeczywistym beneficjentem pracy Swiadczonej przez pracownika — zleceniobiorce, bez wzgledu na
to, czy w trakcie jej wykonywania pracownik pozostawal pod faktycznym kierownictwem pracodawcy i czy korzystal
z jego majatku. Z regulacja art. 8 ust. 2a ustawy systemowej koresponduje unormowanie art. 18 i art. 20 ust. 1
tej ustawy dotyczace problematyki podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne. Skoro w sytuacjach, do
ktoérych odnosi sie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej mamy do czynienia z jednym, szeroko ujetym pracowniczym
tytulem obowiazkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznym, to konsekwentnie w art. 20 ust. 1 tej ustawy
nakazano w stosunku do tych ubezpieczonych uwzglednienie w podstawie wymiaru sktadek rowniez przychodu z



tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy, do ktoérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo. Zatem w przypadku pracownikéw, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi laczny przychéd w rozumieniu
przepisow o podatku dochodowym od oséb fizycznych uzyskany z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy
oraz umdéw cywilnoprawnych. Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy systemowej, na platniku (na pracodawcy) spoczywa
obowiazek obliczania, rozliczania i przekazywania skladek do Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych. W odniesieniu
do pracownikéw w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, platnikiem jest pracodawca, a przychod z tytutu
umowy cywilnoprawnej jedynie uwzglednia sie w podstawie wymiaru skladek z tytulu stosunku pracy. Pracodaweca,
ustalajac podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu stosunku pracy, powinien wiec zsumowa¢é
wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej z wynagrodzeniem ze stosunku pracy. Taki sam sposéb postepowania
dotyczy takze sytuacji, gdy umowa cywilnoprawna zostala zawarta z innym podmiotem (osoba trzecia) lecz praca, w jej
ramach, jest wykonywana na rzecz pracodawcy, gdyz obowiazki platnika powinny obcigza¢ podmiot, na rzecz ktérego
praca w ramach umowy cywilnoprawnej jest faktycznie $wiadczona i ktéry w zwigzku z tym uzyskuje jej rezultaty,
unikajac obcigzen i obowiazkéw wynikajacych z przepiséw prawa pracy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego: z 14.01.2010
r. (I UK 252/09); z 22.02.2010 1. (1 UK 259/09). .

Przy czym nalezy nadmienié, ze przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej stanowi o wykonywaniu pracy na
rzecz pracodawcy, z ktéorym dany ubezpieczony pozostaje w stosunku pracy, nie zas§ o wykonywaniu pracy ,na
korzys¢”
zastosowania przepisu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w sytuacji, gdy pracodawca nie uzyskuje bezposrednio
korzyéci z wykonywania przez ubezpieczonego pracy w ramach umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o

Swiadczenie ustug, do ktdrej, zgodnie z Kodeksem cywilnym, stosuje sie przepisy, dotyczace zlecenia, ani tez w sytuacji,

tego pracodawcy, ani tez ,wylacznie na rzecz” pracodawcy. Powyzsze oznacza, ze nie mozna wykluczyé

gdy ubezpieczony prace te wykonuje zar6wno na rzecz pracodawcy, jak i na rzecz podmiotu, z ktérym zawarl umowe
agencyjna, umowe zlecenia lub zblizong rodzajowo umowe o Swiadczenie ustug (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z 7.03.2017 1. (III AUa 1570/16).

Zastosowany, w tresci tego przepisu, zwrot: ,,wykonuje prace na rzecz pracodawcy” oznacza, iz praca ta Swiadczona
jest w przebiegu realizacji stosunku prawnego lgczacego owego pracodawce ze zleceniodawcg tych pracownikow (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 28.02.2019 r. (III AUa 1574/16).

Praca wykonywana na rzecz swojego pracodawcy, to praca, ktorego rzeczywistym beneficjentem jest pracodawca,
niezaleznie od formalnej wiezi laczacej pracownika z osobg trzecia. Oznacza to, ze bez wzgledu na rodzaj czynnosci,
wykonywanych przez pracownika, wynikajacych z umowy, zawartej z osoba trzecig, oraz niezaleznie od rodzaju
dzialalnoSci prowadzonej przez pracodawce i osobe trzecia wystarczajaca przeslanka zastosowania art. 8 ust.
2a ustawy systemowej jest korzystanie przez pracodawce z wymiernych rezultatow pracy swojego pracownika,
wynagradzanego przez osobe trzecig (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 16.09.2020 r. (III AUa 159/20),
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 3.06.2019 r. (III AUa 301/18) . Nie jest takze wymagane , aby pracownik
wykonywal w ramach umowy zlecenie takie same czy nawet podobne czynno$ci, jak w ramach stosunku pracy. Moga
by¢ to czynno$ci nawet o odmiennym charakterze istotnym jest jednak ze korzysSci tejze pracy uzyskuje pracodawca
( wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dni 12.12.2018 III A Ua (...)/ )

Przez wykonywanie pracy na czyja$ rzecz nalezy rozumie¢ jej Swiadczenie w czyims$ interesie. Pomimo formalnego
wyodrebnienia obydwu spoétek, jako odrebnych podmiotéw prawa gospodarczego, nie sposob przyjac, by dzialania,
podejmowane w interesie zleceniodawcy, nie byly jednocze$nie, podejmowane w interesie pracodawcy ( zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 7.02.2019 r. (III AUa 1757/18).

Celem wprowadzenia art. 8 ust. 2a ustawy systemowej bylo po pierwsze ograniczenie korzystania przez pracodawcow z
umow cywilnoprawnych celem zatrudnienia wlasnych pracownikéw dla realizacji tych samych zadan, ktére wykonuja
oni w ramach laczacego strony stosunku pracy, by w ten sposdéb ominaé ograniczenia wynikajace z ochronnych
przepisow prawa pracy i unikngé obciazen z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne od tychze uméw oraz po
drugie — ochrona pracownikéw przed skutkami fluktuacji podmiotowej po stronie zatrudniajacych w trakcie procesu



Swiadczenia pracy, polegajacej na przekazywaniu pracownikéw przez macierzystego pracodawce innym podmiotom
(podwykonawcom), ktérzy zatrudniajg tych pracownikéw w ramach umoéw cywilnoprawnych w ogole nieobjetych
obowiagzkiem ubezpieczen spolecznych (umowa o dzielo) lub zwolnionych z tego obowiazku w zbiegu ze stosunkiem
pracy (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 19.06.2019 r. ITI AUa 1816/16).

Po pierwsze warto zwréci¢ uwage, ze odwotujacy sie platnik skladek (...) SP. Z 0.0. i (...) SP. Z O.0. stanowig
odrebne podmioty. Niemniej jednak nie nalezy tracic z pola widzenia Platnik w celu realizacji przedmiotu dzialalno$ci
w latach 2017, 2018, 2019, 2020 zawarl umowy na dostarczenie kadry pracowniczej z (...) Sp. z 0.0.. Zgodnie z
umowami Zleceniobiorca zobowiazal sie na dostarczanie na zgloszone zapotrzebowanie Zleceniodawcy odpowiednio
wykwalifikowanej i iloéciowo potrzebnej kadry pracowniczej niezbednej do realizacji zadan okre$lonych przez
Zleceniodawce - zwigzanych z realizacja czynnoSci wchodzacych w zakres dzialalnoSci operacyjnej prowadzonej
przez Zleceniobiorce (Zaklad Produkeyjny przy ul. (...) w L.) z uwzglednieniem nadzoru ze strony przedstawicieli
Zleceniodawcy. Przy tym poza sporem pozostaje, ze (...) Sp. z 0.0. w celu realizacji przedmiotu uméw na dostarczenie
kadry pracowniczej zawieral umowy cywilnoprawne z pracownikami spolki (...) SP. Z 0.0. Wobec tego juz tak
okres$lony zakres zadan tych podmiotéow przy prowadzeniu dzialalnosci, powoduje, ze zleceniobiorca (pracownik)
zatrudniony przez jedna ze spolek wykonuje zlecenie (prace) na rzecz drugiej.

Sad Okregowy zwazyl, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w tym dowodéw z dokumentow
zawieranych umow, zeznan ubezpieczonych —jasno wynikalo, ze zakres obowigzkoéw w ramach zawartych uméw
cywilnoprawnych nie mial w praktyce znaczenia. Zakres obowiazkéw zainteresowanych z uméw cywilnoprawnych de
facto pokrywal sie z zakresem ich obowigzkéow z tytutu zawartych uméw o prace — wykonywali oni czynnosci tozsame.
Z protokotéow przeshuchan pracownikéow zawartych w aktach kontroli jak i przestuchan ubezpieczonych K. K. oraz
A. K. wynikalo, iz w zasadzie nie rozrézniali oni zadan wynikajacych z umoéw o prace i uméw cywilnoprawnych w
praktyce wykonujac jednolite czynno$ci. WW zgodnie podkres$lali tez zawarcie umowy zlecenia z (...) SP. Z O.0O.
bylo z gbory okre§lonym przez platnika wymogiem, ktory stuzyl de facto do rozliczania zar6wno nadgodzin jak i
dodatku czterobrygadowego, wzglednie innych dodatkéw w ramach zawartej umowy o prace. Ponadto w $wietle tresci
zawartych przez (...) SP.Z 0.0. i (...) SP. Z 0.0. uméw o dostarczenie kadry pracowniczej nie ma watpliwosci, ze
platnik byl gtownym odbiorcg ustlug §wiadczonych zatrudnianych przez (...) SP. Z O.0. zleceniobiorcéw. Biorac pod
uwage powyzsze niewatpliwie, czynnosci wykonywane przez zainteresowanych w ramach uméw cywilnoprawnych
mialy charakter jesli nie tozsamy to co najmniej uzupelniajacy do tych wykonywanych przez nich, w ramach
zawartej umowy o prace, bowiem jak wynikalo z ustalen to platnik byt ich beneficjentem. Z punktu widzenia
przeplywow finansowych, to pracodawca przekazuje osobie trzeciej §rodki na sfinansowanie okre$lonego zadania,
stanowiacego przedmiot swojej wlasnej dzialalnosci, a osoba trzecia, wywiazujac sie z przyjetego zobowigzania,
zatrudnia pracownikoéw pracodawcy. W takim przypadku pracodawca - w sensie organizacyjnym - jest odbiorca
pracy swoich pracownikéw, a w sensie prawnym - nabywca zamodwionej przez siebie uslugi (dziela). Tylko w
odwrotnym przypadku, gdy pracodawca sprzedaje ustugi innemu podmiotowi, ktére wykonujg jego pracownicy, nie
ma zastosowania norma z art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych /III AUa 1291/20 - wyrok SA
Poznan z dnia 20-04-2022/.

Umowy zlecenie w $wietle dostepnych dowodow zawarte byly tego samego dnia, co umowa o prace lub w niewielkich
odstepach czasu. Zainteresowani je$li nie wykonywali tych samych czynno$ci co w ramach umowy o prace, to
wykonywali zadania zblizone uzupeliajace dotychczasowe czynnosci. Przy czym wykonywali je przy uzyciu tych
samych narzedzi/sprzetéw co w umowie o prace i pod nadzorem tych samych os6b, a czas ich wykonywania nie byt
osobno rozliczany.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie, postepowanie dowodowe, w sposob jednoznaczny, wykazalo, ze zawarcie
umowy zlecenia przez zainteresowanych poshuzyto uzyskaniu formalnego innego tytulu do ubezpieczen, mimo nadal
faktycznie realizowanego zobowigzania pracowniczego. Ubezpieczeni wykonujac umowe cywilnoprawna de facto
Swiadczyli prace na rzecz wlasnego pracodawcy, co winno skutkowaé dodatkowo uiszczeniem skladek od osiggnietego
w ten sposéb przychodu, a z drugiej strony pociggato za sobg brak obowigzku zaplaty skladek przez zleceniodawece.
Podkreslenia wymaga tez, ze w takich okoliczno$ciach pracodawca — co z reszta w $§wietle zeznan przestuchanych



zaréwno przez organ jak i przez Sad w procesie os6b mial na celu - unikal placenia za nadgodziny jesli zlecane
dodatkowo czynnoS$ci wykonywane byly po godzinach pracy.

Bez watpienia w przedmiotowej sprawie wystepuje zatem konstrukcja modelowego trojkata uméw w §wietle brzmienia
cytowanego art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Na gruncie wypracowanej w doktrynie i judykatury jednolitego
pogladu wskazany trojkat uméw obejmuje trzy umowy, tj. umowe o prace; umowe zlecenia miedzy pracownikiem a
0soba trzecig oraz umowe o podwykonawstwo miedzy pracodawca i zleceniodawcg, na podstawie ktorej pracodawca
w wyniku umowy o podwykonawstwo przejmuje w ostatecznym rachunku rezultat pracy wykonanej, na rzecz
zleceniodawcy (por. wyrok SA w Gdansku z dnia 18 grudnia 2012 r., sygn. akt AUa 1031/12, LEX 1254347, wyrok
SA w Szczecinie z dnia 3 czerwca 2019 r., sygn.. akt III AUa 301/18, LEX 2692949). W rozpoznawanej sprawie
funkcje umowy o podwykonawstwo, spelniala umowa o dostarczenie kadry pracowniczej. (...) SP. Z O.0. nie tyle
dostarczal nowych pracownikéw a zlecal wykonywane juz przez nich wykonywanych czynnoéci w ramach umowy o
prace dodatkowo w ramach rzekomego zlecenia co umozliwialo platnikowi realizowanie nadal tych samych celéw —
rezultat pracy przejmowal bowiem nadal pracodawca, z tym ze unikajac dodatkowych obcigzen, czy to zwigzanych z
praca po godzinach czy systemem czterozmianowym.

W przypadku pracownikéw, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczenn spolecznych, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi laczny przychéd w
rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych uzyskany z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku
pracy oraz umoéow cywilnoprawnych. /III AUa 1569/21 - wyrok SA Warszawa z dnia 13-04-2022/

W ocenie sadu zaskarzone decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych odpowiadaja wiec prawu, zatem zasadnym stalo

sie na podstawie art. 477'#§ 1 k.p.c. oddalenie odwolan.

W przedmiocie kosztoéw procesu Sad orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku na podstawie art.98 k.p.c., w zw. z § 9
ust.2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz.265 ze zm.) przy uwzglednieniu nakladu pracy pelnomocnika organu rentowego i
faktu wspolnego rozpoznania spraw z dwoch odwolan.

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem
doreczy¢ platnikowi Poczta.

J.L.



