UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 25 kwietnia 2022 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. Inspektorat w Z., na
podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1i 3 oraz art. 68 ust. 1 pkt 1 lit a, art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 1, ust. 21 ust. 11, art. 12 ust. 1, art.
13 pkt 5, art. 18 ust. 8 i ust. 9, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U. z 2021 1. poz. 423 z p6zn. zm.), art. 81 ust. 2 i 2za ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1285 ze zm.), art. 104 ust. 1i art. 107 ust. 1
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2021 r. poz. 1100
ze zm.), art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 pazdziernika 2018 roku o Funduszu Solidarno$ciowym (Dz.U. z 2020 r. poz.
1787), art. 9 i art. 10 ustawy z dnia 13 lipca 2006 roku o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci
pracodawcy (Dz. U. z 2020 r. poz. 7), stwierdzil, iz G. B.:

1. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od dnia 14 lutego 2018 roku, jako pracownik u platnika skladek M. B. (1);

2. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 14
lutego 2018 roku z tytulu wspélpracy z M. B. (1) przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej z siedziba w Z. przy ul.

(.);

3. miesieczne podstawy wymiaru skladek z tytulu wspolpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci wynosza:
a) na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne, tj. emerytalne, rentowe i wypadkowe: za luty 2018 roku — 1.428,11 zl;
- za miesigce od marca 2018 roku do grudnia 2018 roku — 2.665,80 zk;

- za miesigce od stycznia 2019 roku do grudnia 2019 roku — 2.859,00 zl;

- za miesigce od stycznia 2020 roku do grudnia 2020 roku — 3.136,20 zl;

- za miesigce od stycznia 2021 roku do grudnia 2021 roku — 3.155,40 zl;

- od stycznia 2022 roku — 3.553,20 zl;

b) na ubezpieczenie zdrowotne:

- za miesigce od lutego 2018 roku do grudnia 2018 roku — 3.554,93 zl;

- za miesigce od stycznia 2019 roku do grudnia 2019 roku — 3.803,56 zl;

- za miesigce od stycznia 2020 roku do grudnia 2020 roku — 4.026,01 zl;

- za miesigce od stycznia 2021 roku do grudnia 2021 roku — 4.242,38 zl;

- od stycznia 2022 roku — 6.221,04 zl;

¢) na Fundusz Pracy:

- za luty 2018 roku — 1.428,11 zl;

- za miesigce od marca 2018 roku do grudnia 2018 roku — 2.665,80 zk;

d) na Fundusz Pracy i Fundusz Solidarno$ciowy:

- za miesigce od stycznia 2019 roku do grudnia 2019 roku — 2.859,00 zl;



- za miesigce od stycznia 2020 roku do grudnia 2020 roku — 3.136,20 zk;

- za miesigce od stycznia 2021 roku do grudnia 2021 roku — 3.155,40 zl;

e) na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych: za luty 2018 roku — 1.428,11 zk;
- za miesigce od marca 2018 roku do grudnia 2018 roku — 2.665,80 zl;

- za miesigce od stycznia 2019 roku do grudnia 2019 roku — 2.859,00 z;

- za miesigce od stycznia 2020 roku do grudnia 2020 roku — 3.136,20 zk;

- za miesigce od stycznia 2021 roku do grudnia 2021 roku — 3.155,40 zl.

W ocenie organu rentowego, G. B. od dnia 14 lutego 2018 roku spekniat kryteria okre§lone w art. 8 ust. 11 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych. Wedlug Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, §wiadczyl o tym fakt, iz M. B. (1)
oraz G. B. sg malzenstwem, zamieszkuja pod tym samym adresem — w Z. przy ul. (...). Ponadto, zgodnie z zapisem
w Centralnej Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarczej, G. B., jako pelnomocnik M. B. (1), posiada pelnomocnictwo do
takich czynnosci, jak zmiana wpisu w (...), wpis informacji o zawieszeniu lub wznowieniu wykonywania dzialalnoSci
gospodarczej, zZfozenie wniosku o wykreslenie wpisu w (...). Zdaniem organu rentowego, od dnia 14 lutego 2018 roku
G. B. powinien podlegaé¢ obowiazkowym ubezpieczeniom, jako osoba wspdlpracujaca, pomimo, iz zostala zawarta
pomiedzy nim a M. B. (1) umowa o prace.

/decyzja z dnia 25 kwietnia 2022 roku — k. 96-100 zalaczonych akt rentowych/
W dniu 7 czerwca 2022 roku odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt G. B. oraz M. B. (1) zaskarzajac ja w calo$ci.
Skarzonej decyzji zarzucano:

1) naruszenie prawa materialnego tj. art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2021.423 t.j. z dnia 2021.03.08. zwang dale;j:
Lustawa systemowa”) poprzez dokonanie nieprawidlowe;j ich wykladni polegajacej na uznaniu, iz zaistnialy przestanki
uzasadniajace przyjecie tezy o niepodleganiu przez G. B. ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu od dnia 14 lutego 2018 roku, z uwagi na nieistnienie stosunku pracy, czy tez pozornosci powstalego
stosunku pracy, w sytuacji gdy M. B. (1) z G. B. wiazal stosunek pracy, zawarty prawidlowo, legalnie, nie dla pozoru,
ale dla faktycznego wykonywania pracy, w wyniku ktoérego przedmiotowa praca byla wykonywana, co powoduje, iz
nie bylo podstaw do stwierdzenia, ze G. B. nie podlegal przedmiotowym ubezpieczeniom;

2) naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, tj. art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy
systemowej poprzez przyjecie, ze pomimo, iz G. B. pozostawal w stosunku pracy w ramach umowy o prace zawartej z
M. B. (1) i prace te faktycznie $§wiadczyl, nie podlegal, zdaniem organu, obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu;

3) naruszenie prawa materialnego tj. art. 8 ust. 11 w zwiazku z art. 8 ust. 2 ustawy systemowej poprzez przyjecie przez
organ, iz istnialy podstawy do uznania G. B. za osobe wspolpracujgcg z M. B. (1), w sytuacji gdy prawidlowa analiza
stanu faktycznego zaistnialego w niniejszej sprawie prowadzi do wniosku, iz nie wypelniona zostala dyspozycja ww.
przepisow, a tym samym ich zastosowanie przy wydawaniu zaskarzonej decyzji bylo niezgodne z prawem;

4) naruszenie art. 8 ust. 21 ust. 11 ustawy systemowej przez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz wykonywanie
zadan zaopatrzeniowca w towar, transport towaru i dow6z materialdw na place budowy jest wspolpraca z wlascicielem
firmy budowlanej;

5) naruszenie art. 8 ust. 2 i ust. 11 ustawy systemowej poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, Ze pojecie
wspolpraca jest pojeciem tozsamym z pojeciem praca, gdy w rzeczywistoSci pojecie wspolpracy jest szersze, niz pojecie



pracy i wymaga znacznego wplywu osoby wspdlpracujacej na dzialania pracodawcy, znacznego wplywu na dochéd
uzyskiwany z dziatalno$ci, wpltywu na decyzje pracodawcy, kierunek rozwoju dzialalnos$ci, dostepu do kont firmowych;

6) naruszenie art. 8 ust. 2 i ust. 11 ustawy systemowej poprzez btedna wykladnie pojecia pozostawania we wsp6lnym
gospodarstwie domowym, co polegalo na przyjeciu, iz zamieszkiwanie matzonkéw pod jednym adresem uzasadnia
wniosek o pozostawaniu przez nich we wspdélnym gospodarstwie domowym, w sytuacji gdy G. B. i M. B. (1) pozostaja
w rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej, zamieszkuja w dwdch osobnych budynkach zlokalizowanych na tej samej
nieruchomos$ci - malzonkowie nie muszg zatem prowadzi¢ wspolnego gospodarstwa domowego;

7) naruszenie prawa materialnego tj. art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy (Dz.U.2020.1320
t,j. z dnia 2020.07.30, dalej: ,k.p.”) poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy zostaly spelnione wszelkie mozliwe
przestanki, wskazywane przez przedmiotowy przepis do uznania, iz w przedmiotowym stanie faktycznym mamy do
czynienia z faktycznym zatrudnieniem i wykonywaniem pracy przez G. B. i uznanie przez organ, iz w przedmiotowym
stanie faktycznym przedmiotowy stosunek pracy nie powstal, gdyz umowa o prace zawarta pomiedzy G. B., a M. B.
(1) zostala zawarta jedynie dla pozoru, w sytuacji gdy prawidlowa ocena materiatu dowodowego w niniejszej sprawie
prowadzi do przeciwnej konkluzji;

8) naruszenie prawa materialnego tj. art. 83 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (tekst jedn.
Dz.U. z 2020 roku, poz. 1740 ze zm., dalej: jako: ,k.c.”) w zwigzku z art. 300 k.p. poprzez wadliwe jego zastosowanie
w postaci blednego przyjecia przez organ, ze zawarcie umowy o prace i zgloszenie G. B. do ubezpieczen spolecznych,
jako pracownika Platnika, bylo czynnoscia pozorng, majaca na celu jedynie uzyskanie $wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego na wypadek choroby, czy tez wypadku, podczas, gdy stronom umowy nie mozna przypisac¢ skladania
o$wiadczen dla pozoru, gdyz G. B. w rzeczywistoéci wykonywal prace, a jednoczeénie fakt jej niewykonywania nie
zostal w zaden sposéb udowodniony i wykazany przez organ w toku postepowania.

W konkluzji tak sformulowanych zarzutéw G. B. oraz M. B. (1) wniesli o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez uznanie,
iz G. B., jako pracownik u platnika skladek podlegal od dnia 14 lutego 2018 roku obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonego oraz platnika skladek kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych.

/odwolania — k. 3-12v, k. 3-12v akt polaczonej sprawy VIII U 1139/22/

W odpowiedzi na odwolania zlozonej w dniu 21 czerwca 2022 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w
L., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniést o oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych wywodzac, jak w zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolania — k. 15-16, k. 15-16 akt polaczonej sprawy VIII U 1139/22/

Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2022 roku Sad Okregowy w Lodzi, VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
na podstawie art. 219 k.p.c. polaczyl sprawe z odwolania M. B. (1) od decyzji z dnia 25 kwietnia 2022 roku ze sprawa
z odwolania G. B. od tej decyzji celem lacznego rozpoznania.

/postanowienie z dnia 27 czerwca 2022 roku — k. 18 akt polaczonej sprawy VIII U 1139/22/

Na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2023 roku pelnomocnik wnioskodawcéw popart odwolania, natomiast pelnomocnik
organu rentowego wniost o oddalenie odwolan oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku.

/o$wiadczenie pelnomocnika ubezpieczonego oraz platnika sktadek, oswiadczenie pelnomocnika organu rentowego
— e — protokél z dnia 24 kwietnia 2023 roku — 00:17:52 i dalej/

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujacy stan faktyczny:




Ubezpieczony G. B. urodzil sie w dniu (...).
/bezsporne/

M. B. (1) urodzila sie w dniu (...).
/bezsporne/

M. B. (1) oraz G. B. sag malzenstwem, zamieszkuja pod jednym adresem, posiadaja 7 — letnie dziecko i wspolnie loza na
utrzymanie domu. Dom jest wlasno$ciag M. B. (1), jego miesieczne utrzymanie wynosito 2.000,00 zt. W drugiej czesci
domu zamieszkuje syn M. B. (1) wraz z dziewczyna, ktdry rowniez ponosi koszty utrzymania domu. Na utrzymaniu
M. B. (1) znajduje sie rowniez 17 — letni syn.

G. B. dokonuje zakup6w dla dziecka w zalezno$ci od potrzeb. Zakupy zywno$ciowe zapewnia zarowno M. B. (1), jak
iG.B..

M. B. (1) wraz z G. B. posiadaja oddzielne rachunki bankowe. M. B. (1) dysponuje rachunkiem bankowym firmy oraz
dwoma rachunkami osobistymi w mBanku oraz w banku (...). G. B. posiada konto osobiste w mBanku.

Z konta bankowego M. B. (1) comiesiecznie przelewane byly alimenty na rzecz H. B. — bylej zony G. B. - w kwocie
2.500,00 zl.

M. B. (1) splacata kredyt G. B. oraz wspoélny kredyt G. B. i H. B., dokonala splaty w zwiazku z podzialem majatku G.
B.1iH. B., dokonata oplat z tytulu oplat sadowych toczacych sie z udzialem G. B. i wynagrodzenia pelnomocnika G. B.,
przelewala Srodki na rachunek bankowy ubezpieczonego, wplacala w imieniu G. B. naleznoSci w portalu Wakacje.pl.

/wyciagi z rachunku bankowego platnika sktadek znajdujace sie na plycie CD — k. 142, zeznania platnika skladek M.
B. (1) — e — protokoél z dnia 24 kwietnia 2023 roku — 00:17:04 i dalej w zwiazku z e — protokolem z dnia 23 listopada
2022 roku — 00:01:56 i dalej, zeznania ubezpieczonego G. B. — e — protokoét z dnia 24 kwietnia 2023 roku — 00:17:04
i dalej w zwiazku z e — protokotem z dnia 23 listopada 2022 roku — 00:23:22 i dalej/

M. B. (1) od dnia 13 lipca 2015 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa (...) M. B. (1) w Z.. Przedmiotem
przewazajacej dzialalno$ci gospodarczej jest realizacja projektéw budowalnych zwigzanych ze wznoszeniem (wedlug
(...) 41.10.Z). Firma platnika skladek zajmowala sie wykonywaniem remontéw i tzw. wykonczeniowkami.

Wedlug wyciagu z Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej, G. B. zostal ustanowiony
pelnomocnikiem M. B. (1). G. B. uprawniony by} do nastepujacych czynno$ci objetych pelnomocnictwem w zakresie
(...): zmiana wpisu, wpis informacji o zawieszeniu wykonywania dzialalnoéci gospodarczej, wpis informacji o
wznowieniu wykonywania dzialalnosci gospodarczej, wniosek o wykreslenie wpisu w (...), prowadzenie spraw za
posrednictwem punktu kontaktowego.

M. B. (1) zatrudniala dostawce oraz osoby, ktére wykonywaly remonty.

/wyciag z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej — k. 3-3v zalaczonych akt rentowych, nadto:
zeznania platnika sktadek M. B. (1) — e — protokdl z dnia 24 kwietnia 2023 roku — 00:17:04 i dalej w zwigzku z e —
protokolem z dnia 23 listopada 2022 roku — 00:01:56 i dalej/

Osoby zatrudnione u M. B. (1) byly uprzednio pracownikami jej meza — G. B., poza A. F. (1).

/zeznania platnika skladek M. B. (1) — e — protokoél z dnia 24 kwietnia 2023 roku — 00:17:04 i dalej w zwiazku z e —
protokolem z dnia 23 listopada 2022 roku — 00:01:56 i dalej/



G. B. prowadzil wlasng dzialalno$¢ gospodarcza od 2004 roku do stycznia 2018 roku, ktorej przedmiotem bylto
wykonywanie remontéw oraz tzw. wykonczeniowka.

/zeznania platnika skladek M. B. (1) — e — protokoél z dnia 24 kwietnia 2023 roku — 00:17:04 i dalej w zwiazku z e —
protokolem z dnia 23 listopada 2022 roku — 00:01:56 i dalej, zeznania ubezpieczonego G. B. — e — protokoél z dnia 24
kwietnia 2023 roku — 00:17:04 i dalej w zwigzku z e — protokolem z dnia 23 listopada 2022 roku — 00:23:22 i dalej/

Na podstawie umowy majatkowej malzenskiej sporzadzonej w formie aktu notarialnego w dnu 16 stycznia 2018 roku
M. B. (1) oraz G. B. ustanowili rozdzielnos¢ majatkowa.

/wypis aktu notarialnego — k. 24-26 zalaczonych akt rentowych/

Orzeczeniem lekarskim nr (...) z dnia 14 lutego 2018 roku stwierdzono, iz wobec braku przeciwwskazan zdrowotnych,
G. B. jest zdolny do podjecia pracy na stanowisku zaopatrzeniowiec.

/orzeczenie lekarskie z dnia 14 lutego 2018 roku — k. 52 zalaczonych akt rentowych/

W dniu 14 lutego 2018 roku doszlo do zawarcia pomiedzy M. B. (1) prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
(...) M. B. (1) w Z. a G. B. umowy o prace na czas nieokre§lony na stanowisku zaopatrzeniowiec w pelnym wymiarze

czasu pracy z wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 3.000,00 zt brutto. Miejsce wykonywania pracy oznaczono,
jako ul. (...), (..)-(...) E..

/umowa o prace — k. 30 zalaczonych akt rentowych/

Do zakresu obowigzkéw G. B. na stanowisku zaopatrzeniowiec zgodnie z pisemnym zakresem obowigzkéw miato
nalezec:

- zamawianie towaru;

- negocjowanie cen towaru;

- odbiér towaru;

- dbanie o terminowos$¢ dostaw;

- rozwozenie towaru;

- nadzor nad procesem zakupu towardow;
- nadzor nad stanem zapasow towarow;
- wywozenie $mieci;

- reklamacja towaru, wymiana towaru;
- tankowanie pojazdéw;

- robienie zakupow towaréow;

- dostarczanie narzedzi;

- przewozenie ludzi miedzy budowami.



/zakres obowigzkow — k. 27-28 zalaczonych akt rentowych, nadto: zeznania platnika skladek M. B. (1) — e — protokot
z dnia 24 kwietnia 2023 roku — 00:17:04 i dalej w zwigzku z e — protokolem z dnia 23 listopada 2022 roku — 00:01:56
idalej/

W dniach 14-15 lutego 2018 roku w stosunku do G. B. przeprowadzono instruktaz ogblny oraz instruktaz stanowiskowy
w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy.

/karta szkolenia wstepnego — k. 33 zalaczonych akt rentowych/

G. B. zostal zgloszony do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 14 lutego
2018 roku z kodem tytulu ubezpieczenia wlasciwym dla pracownika. Dokument zgloszeniowy zostal ztoZzony w dniu
22 lutego 2018 roku.

/bezsporne/

Aneksem nr (...) (zdnia 1 lutego 2021 roku) do umowy o prace z dnia 14 lutego 2018 roku zawartym pomiedzy stronami
ustalono, iz G. B. bedzie zajmowal stanowisko pracy: zaopatrzeniowiec, przedstawiciel wykonawcy odpowiedzialny za
realizacje uméw remontowych i roboty budowlane, miejscem wykonywania pracy bedzie: ul. (...), (...)-(...) L., z kolei
wynagrodzenie miesieczne mialo wynosi¢ 5.000,00 zt brutto.

Do zakresu obowigzkéw G. B. od tamtej pory mialo nalezeé:
- zamawianie towaru;

- negocjowanie cen towaru;

- odbiér towaru;

- dbanie o terminowos$¢ dostaw;

- rozwozenie towaru;

- nadzoér nad procesem zakupu towaréw;

- nadzoér nad stanem zapasow towardw;

-wywozenie $mieci;

- reklamacja towaru, wymiana towaru;

- tankowanie pojazdéw;

- robienie zakupow towarow;

- dostarczanie narzedzi;

- przewozenie ludzi miedzy budowami;

- biezacy nadzoér nad prowadzonymi budowami/remontami;
- dokonywanie ustalen z przedstawicielami inwestora;

- uczestnictwo w odbiorach robét;

- uczestnictwo w przekazywaniu placu budowy;



- uczestnictwo w spotkaniach z inspektorami i przedstawicielami inwestora;

- wypisywanie faktur dotyczacych nadzorowanych budéw/remontéow;

- dostarczanie faktur do inwestorow;

- sporzadzanie kosztorysow powykonawczych;

- przygotowywanie ofert pod katem technicznym.

/aneks nr (...) z dnia 1 lutego 2021 roku — k. 31-32 zalaczonych akt rentowych/

Platnik skladek zlozyl za G. B. imienne raporty rozliczeniowe ZUS RCA z wykazanymi podstawami wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoleczne: za luty 2018 roku — 1.607,14 zl, za marzec 2018 roku — 3.000,00 zl, za kwiecien 2018 roku
— 400,00 zl, z miesigce od maja do wrze$nia 2018 roku — 0,00 zl, za miesigce od pazdziernika 2018 roku do marca
2019 roku — po 3.000,00 zl, za kwiecien 2019 roku — 1.400,00 zl, za miesiace od maja do wrze$nia 2019 roku — 0,00
z}, za pazdziernik 2019 roku — 1.800,00 zl, za miesigce od listopada 2019 roku do marca 2020 roku — po 3.000,00
z}, za miesigce od kwietnia do czerwca 2020 roku — 2.400,00 zl, za miesigce od lipca do grudnia 2020 roku — 0,00
z}, za styczen 2021 roku — 3.000,00 zl, za luty 2021 roku — 3.214,29 zl, za miesigce od marca do czerwca 2021 roku
— 5.000,00 zl, za lipiec 2021 roku — 3.666,67 z1, za miesigce od sierpnia do grudnia 2021 roku — 0,00 zl, za styczen
2022 roku — 2.666,67 zl i za luty 2022 roku — 5.000,00 zl.

/bezsporne/

W zlozonych imiennych raportach o wyplaconych §wiadczeniach i przerwach w oplacaniu skladek M. S. _ B. wykazala:
zasitek chorobowy od dnia 19 kwietnia 2018 roku do dnia 30 wrze$nia 2018 roku, wynagrodzenie za czas niezdolnosci
do pracy od dnia 15 kwietnia 2019 roku do dnia 28 kwietnia 2019 roku, zasilek chorobowy od dnia 29 kwietnia 2019
roku do dnia 13 paZzdziernika 2019 roku, wynagrodzenie za czas niezdolnoSci do pracy od dnia 1 lipca 2020 roku do
dnia 14 lipca 2020 roku, zasitek chorobowy od dnia 15 lipca 2020 roku do dnia 29 grudnia 2020 roku, nieobecno$c
usprawiedliwiong od dnia 30 grudnia 2020 roku do dnia 31 grudnia 2020 roku, wynagrodzenie za czas niezdolnoéci
do pracy od dnia 12 lutego 2021 roku do dnia 21 lutego 2021 roku i od dnia 23 lipca 2021 roku do dnia 26 lipca 2021
roku oraz zasilek chorobowy od dnia 27 lipca 2021 roku do dnia 15 stycznia 2022 roku.

/bezsporne/
M. B. (1) przelewala G. B. wynagrodzenie na konto bankowe.

/zeznania platnika skladek M. B. (1) — e — protokdl z dnia 24 kwietnia 2023 roku — 00:17:04 i dalej w zwigzku z e —
protokolem z dnia 23 listopada 2022 roku — 00:01:56 i dalej/

M. B. (1) sporzadzila listy ptac ubezpieczonego G. B., wedlug ktérych wyplacone mu wynagrodzenie wynosito:
- za luty 2018 roku — 1.185,99 zi;

- za marzec 2018 roku — 2.156,72 zl;

- za kwiecien 2018 roku — 1.125,57 zl;

- za pazdziernik 2018 roku — 2.156,72 zl;

- za listopad 2018 roku - 2.156,72 zk;

- za grudzien 2018 roku — 2.156,72 zk;



- za styczen 2019 roku - 2.156,72 zl;

- za luty 2019 roku - 2.156,72 zl;

- za marzec 2019 roku - 2.156,72 zl;

- za kwiecien 2019 roku — 1.822,80 zl;
- za pazdziernik 2019 roku — 1.356,43 zk;
- za listopad 2019 roku — 2.202,72 zl;
- za grudzien 2019 roku — 2.202,72 zl;
- za styczen 2020 roku - 2.202,72 zl;

- za luty 2020 roku - 2.202,72 zl;

- za marzec 2020 roku - 2.202,72 zl;

- za kwiecien 2020 roku — 1.779,57 zl;
- za maj 2020 roku - 1.779,57 zk;

- za czerwiec 2020 roku - 1.779,57 zl;
- za lipiec 2020 roku — 885,49 zl;

- za styczen 2021 roku - 2.202,72 zl;

- za luty 2021 roku — 3.293,98 zk;

- za marzec 2021 roku — 3.613,19 zl;

- za kwiecien 2021 roku - 3.613,19 zi;
- za maj 2021 roku - 3.613,19 zk;

- za czerwiec 2021 roku - 3.613,19 zl;

- za lipiec 2021 roku — 3.049,00 zl;

- za styczen 2022 roku — 2.093,97 zl;
- za luty 2022 roku — 3.660,19 zl.

/listy plac — k. 69-84 zalaczonych akt rentowych, wyciagi z rachunku bankowego platnika skladek znajdujace sie na
plycie CD — k. 142/

G. B. zajmowal sie przede wszystkim zaopatrzeniem budéw w materialy i sprzet, negocjowaniem cen, dowozeniem
sprzetu, przewozem pracownikéw miedzy budowami oraz usuwaniem $mieci, nie wykonywat prac wykonczeniowych.

G. B. dostarczal zaopatrzenie 2-3 razy w tygodniu.

/zeznania ubezpieczonego G. B. — e — protokdl z dnia 24 kwietnia 2023 roku — 00:17:04 i dalej w zwiazku z e —
protokolem z dnia 23 listopada 2022 roku — 00:23:22 i dalej, zeznania Swiadka B. S. — e — protokél z dnia 23 listopada



2022 roku — 00:44:40 i dalej, zeznania §wiadka M. B. (2) — e — protok6l z dnia 23 listopada 2022 roku — 00:54:15 i
dalej, zeznania $wiadka R. O. — e — protokol z dnia 23 listopada 2022 roku — 01:00:54 i dalej/

M. B. (1) zajmowala sie wystawianiem faktur, zawieraniem wszelkich umoéw i wyplata wynagrodzen, jak rowniez
nadzorem, odbiorem prac i wskazywaniem pracownikom, gdzie maja pracowaé. Maz nie wykonywal tych czynnosci.
Maz nie byt umocowany w ramach udzielonego pelnomocnictwa do dokonywania platnosci, czy zawierania umow,
nie bral udzialu w postepowaniach przetargowych.

/zeznania platnika skladek M. B. (1) — e — protokoél z dnia 24 kwietnia 2023 roku — 00:17:04 i dalej w zwigzku z e —
protokolem z dnia 23 listopada 2022 roku — 00:01:56 i dalej, zeznania ubezpieczonego G. B. — e — protokol z dnia 24
kwietnia 2023 roku — 00:17:04 i dalej w zwigzku z e — protokolem z dnia 23 listopada 2022 roku — 00:23:22 i dalej,
zeznania $wiadka B. S. — e — protokol z dnia 23 listopada 2022 roku — 00:44:40 i dalej, zeznania §wiadka R. O. — e
— protokol z dnia 23 listopada 2022 roku — 01:00:54 i dalej/

W dniu 2 marca 2021 roku M. B. (1) zawarla z Miastem L. umowe nr (...) na podstawie ustawy Prawo zaméwien
publicznych. Przedmiotem zamdwienia bylo zawarcie umowy ramowej obejmujacej wykonanie remontéw 100 lokali
mieszkalnych, w branzy og6lnobudowlanej, elektrycznej i instalacyjnej, znajdujacych sie w zasobach Gminy L..

/umowa nr (...) z dnia 2 marca 2021 roku — k. 53-56 zalaczonych akt rentowych/

W dniu 23 lipca 2021 roku M. B. (1) zawarla z Miastem L. umowe nr (...) na podstawie ustawy Prawo zaméwien
publicznych. Przedmiotem zamoéwienia bylo zawarcie umowy ramowej obejmujgcej wykonanie remontéw 88 lokali
mieszkalnych wchodzacych w sklad mieszkaniowego zasobu Miasta L. zlokalizowanych na terenie RON P6inoc w
branzy og6lnobudowlanej, elektrycznej i instalacyjnej, znajdujacych sie w zasobach Gminy t...

/umowa nr (...) z dnia 23 lipca 2021 roku — k. 57v-60 zalaczonych akt rentowych/

W dniu 15 marca 2022 roku M. B. (1) zawarla z Miastem L. umowe nr (...) na podstawie ustawy Prawo zaméwien
publicznych. Przedmiotem zaméwienia bylo zawarcie umowy ramowej obejmujacej wykonanie remontéw okolo 21
lokali mieszkalnych wchodzacych w sklad mieszkaniowego zasobu Miasta L. zlokalizowanych a terenie RON Wschod
i RON Polnoc, w branzy ogélnobudowlanej, elektrycznej i instalacyjnej, znajdujacych sie w zasobach Gminy E...

/umowa nr (...) z dnia 15 marca 2022 roku — k. 61v-65 zalaczonych akt rentowych/

Od dnia 1 stycznia 2018 roku platnik sktadek M. B. (1) korzystala z opieki nastepujacych placéwek medycznych:
- Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej (...) w L.;

- (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W_;

- Szpital (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W_;

- Szpital (...) wL.;

Z kolei, w powyzszym okresie G. B. udzielano $§wiadczenn medycznych w nastepujacych placowkach medycznych:
- ();

- Wojewddzki Szpital (...) w Z.;

- Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w L.;

- Wojewddzka (...) w L.



Odwolujacy wzajemnie wskazywali malzonkow — jako osoby upowaznione do odbioru dokumentacji medycznej, czy
do zyskiwania informacji o stanie zdrowia pacjenta.

/dokumentacja medyczna — k. 64-85, k. 88-89v, k. 91-95, k. 97-139, k. 144-151v, k. 153-187, k. 196-202/

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy w Lodzi ustalil na podstawie powolanych dowoddéw, na ktére skladaly sie
dokumentacja zalaczona do akt niniejszego postepowania oraz znajdujaca sie w aktach organu rentowego, a ponadto
zeznania Swiadkéw B. S., M. B. (2), R. O., wnioskodawcow G. B. i M. B. (1).

Sad nie dal wiary zeznaniom M. B. (1) w zakresie, jakim wskazywala, iz nie prowadzila z G. B. wspdlnego gospodarstwa
domowego. Zar6wno okoliczno$ci powolane przez wnioskodawcodw, jak rowniez dokumentacja przedlozona do akt
sprawy wskazywaly na wnioski wprost przeciwne. Stanowisko platnika sktadek nalezalo uzna¢ wiec za catkowicie
subiektywne i nie poparte zadnymi dowodami.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo na stwierdzenie, iz w okresie od dnia 14 lutego 2018 roku G. B.
zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych, jako osoba wspdlpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza, a nie jako pracownik. W niniejszej sprawie nie wykazano bowiem, iz stosunek prawny zawarty pomiedzy
platnikiem skladek M. B. (1) nosit konstytutywne cechy stosunku pracy. Dokonanie powyzszego ustalenia mialoby w
tym przypadku znaczenie dla objecia G. B. obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi: emerytalnym, rentowymi,
chorobowym oraz wypadkowym z tytutlu zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Nie mniej jednak, strony, jak
i $wiadkowie wskazywali na tak uksztaltowane relacje M. B. (1) i G. B. zar6wno na gruncie osobistym, jak i w
ramach prowadzonej przez M. B. (1) dzialalno$ci gospodarczej, ktére przemawialy wprost za tym, iz G. B., jako
maz wnioskodawczyni, pozostawal z niag we wspolnym gospodarstwie domowym i wspolpracowal w M. B. (1) w
prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej. Swiadkowie zgodnie zeznali, jakie czynnoéci wykonywat G. B. w firmie zony
ijaki charakter mialy podejmowane przez niego aktywnosci. Material dowodowy dal zatem podstawy do konkluzji, iz
G. B. dzialal na rzecz M. B. (1), a jego obowigzki mialy charakter staly i znaczaco przyczynialy sie do osiagniecia przez
platnika skladek okre$lonego pulapu dochodow.

Na rozprawie w dniu 23 listopada 2022 roku pelnomocnik platnika skladek cofngl wniosek dowodowy o dopuszczenie
dowodu z zeznan $wiadka A. F. (2), wobec czego jego przesluchanie okazalo sie bezprzedmiotowe.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescia art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spotecznych /t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1009 z pdzn. zm./, pracownicy, to jest osoby pozostajace w
stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
oraz wypadkowemu w okresie od dnia nawiazania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 1 lit a ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $§rodkéw publicznych /t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1285 z pdzn. zm./, obowigzkowi ubezpieczenia
zdrowotnego podlegaja osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi lub ubezpieczeniem
spotecznym rolnikow, ktore sg pracownikami w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

W toku postepowania ustalono, iz G. B. zostal zgloszony do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych i obowiazkowego
ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 14 lutego 2018 roku z kodem tytulu ubezpieczenia wlasciwym dla pracownika.

O uznaniu stosunku laczacego dwie osoby za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy.



Wedtug art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza
osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek
ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany.
Jezeli stosunek pracy nie powstal, badZ tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy,
nawet jesli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne /wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
17 stycznia 2006 roku, III AUa 433/2005, Wspdlnota (...)/. Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia
spolecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem
pracownika rzeczywiécie Swiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy /wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2005 roku, II UK 43/05, OSNAPiUS rok 2006/15 — 16/251/.

W tej sytuacji, do Sadu nalezalo przeprowadzenie oceny, czy analizowany stosunek prawny zawarty pomiedzy M. B.
(1) a G. B. nosil konstytutywne cechy stosunku pracy.

W tym celu, Sad zbadal, czy G. B. osobiécie Swiadczyl prace podporzadkowang pracodawcy (pod kierownictwem
pracodawcy) w sposob ciagly, odplatny, na rzecz i ryzyko pracodawcy. Dokonanie powyzszego ustalenia mialo bowiem
znaczenie dla objecia G. B. obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi: emerytalnym, rentowymi, chorobowym
oraz wypadkowym z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

Zdaniem Sadu, analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze G. B. na rzecz
M. B. (1), w spornym okresie, nie wykonywal pracy w ramach pracowniczego zatrudnienia. Po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego, Sad Okregowy uznal zatem, iz G. B. byl osoba wspoélpracujaca z M. B. (1) prowadzaca
dzialalno§é gospodarcza. Powyzsze konkluzje opierajg sie przede wszystkim na uwzglednieniu relacji laczacej
G. B. oraz M. B. (1), prowadzenia przez nich wspélnego gospodarstwa domowego oraz charakteru obowigzkdow
wykonywanych przez wnioskodawce na rzecz wnioskodawczyni.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obowiazkowym ubezpieczeniom
emerytalnym, rentowym i wypadkowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é oraz osobami z nimi wspolpracujacymi.

W mysl art. 8 ust. 11 cyt. ustawy systemowej, za osobe wspolpracujaca z osobami prowadzacymi pozarolnicza
dzialalnos$é¢, zleceniobiorcami oraz z osobami fizycznymi, wskazanymi w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r.
- Prawo przedsiebiorcéw, o ktdrej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4-5a, uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego
malzonka i dzieci przysposobione, rodzicow, macoche i ojczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja z nimi
we wspdlnym gospodarstwie domowym i wspoélpracuja przy prowadzeniu tej dzialalno$ci lub wykonywaniu umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia; nie dotyczy to os6b, z ktérymi zostala zawarta umowa o prace w celu przygotowania
zawodowego.

Jak stanowi art. 18 ust. 8 ustawy systemowej, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 i 5a, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz
60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Skladka w nowej wysokoéci
obowiazuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.

Za miesiac, w ktorym nastapito odpowiednio objecie ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi lub ich ustanie i jezeli
trwaly one tylko przez cze$¢ miesigca, kwote najnizszej podstawy wymiaru sktadek zmniejsza sie proporcjonalnie,
dzielac ja przez liczbe dni kalendarzowych tego miesigca i mnozac przez liczbe dni podlegania ubezpieczeniu (art. 18
ust. 9).



Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy systemowej, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

W mys$l za$ art. 36 ust. 1 ustawy systemowej, kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spotecznych.

Stosownie do tre$ci art. 66 ust. 1 pkt 1 lit ¢ ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych /t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1285 z p6zn. zm./, obowiazkowi
ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi lub
ubezpieczeniem spolecznym rolnikow, ktore sa osobami prowadzacymi dzialalno$é pozarolnicza lub osobami z
nimi wspolpracujacymi, z wylaczeniem osob, ktore zawiesily wykonywanie dzialalnosci gospodarczej na podstawie
przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw (Dz. U. z 2021 r. poz. 162) lub przepisow o
ubezpieczeniach spolecznych lub ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Jak normuje art. 81 ust. 2 ustawy, podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne oséb, o ktérych mowa w
art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ i pkt 1a, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 75% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w czwartym kwartale roku poprzedniego, wlacznie z wyplatami z zysku,
oglaszanego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
"Monitor Polski". Skladka w nowej wysoko$ci obowigzuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.

Natomiast, w mys$l art. 18 ust. 2za ww. ustawy, obowiazujacego od dnia 1 stycznia 2022 roku, podstawe wymiaru
skladki na ubezpieczenie zdrowotne pozostalych osoéb prowadzacych dzialalno$§é pozarolniczg wymienionych w art. 8
ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, innych niz wskazane w ust. 2, 2e, 2z
27aa, stanowi kwota przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w czwartym kwartale roku
poprzedniego, wlacznie z wyplatami z zysku, oglaszanego przez Prezesa Gldéwnego Urzedu Statystycznego w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski". Sktadka w nowej wysoko$ci obowigzuje od dnia 1 stycznia do
dnia 31 grudnia danego roku kalendarzowego.

Zgodnie z trescia art. 104 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy /Dz.U. z 2022 r. poz. 690 z p6zn. zm./, obowigzkowe sktadki na Fundusz Pracy, ustalone od kwot stanowigcych
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe bez stosowania ograniczenia, o ktorym mowa w
art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, wynoszacych w przeliczeniu na
okres miesigca, co najmniej minimalne wynagrodzenie za prace oplacaja osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢
gospodarcza.

Jak normuje art. 107 ust. 1 ww. ustawy, skladki na Fundusz Pracy oplaca sie za okres trwania obowigzkowych
ubezpieczen emerytalnego i rentowych w trybie i na zasadach przewidzianych dla skltadek na ubezpieczenia spoleczne.

Na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 pazdziernika 2018 roku o Funduszu Solidarno$ciowym /Dz.U.z 2018 ., poz.
1787z p6zn. zm./, do obowigzkowych skladek na Fundusz stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace obowigzkowych
skladek na Fundusz Pracy.

W mysl art. 5 ust. 2 ustawy o Funduszu Solidarnosciowym, skladki na Fundusz platnik skladek oblicza lacznie ze
skladkami na Fundusz Pracy w wysoko$ci sumy stop procentowych tych skladek i wykazuje w deklaracji rozliczeniowej
w lacznej kwocie.

Ponadto, wskaza¢ nalezy, iz stosownie do treéci art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa /t.j. Dz.U. z 2021 roku, poz. 1133 z p6zn.
zm., dalej: ustawa zasitlkowa/ osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby lub macierzynstwa,
przystuguja $wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysoko$ci okreslonych ustawa.



Zgodnie z trescia art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej, zasitek chorobowy przysluguje ubezpieczonemu, ktory stal sie
niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Warunkiem, jaki jest konieczny do uznania danej osoby za osobe wspdlpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza, jest zaliczenie jej do kregu osob najblizszych dla osoby prowadzacej dzialalnoéé gospodarcza.
Za osobe ta moze by¢ uznana tylko ta, ktéra poza laczacym ja z prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza
pokrewienstwem, pozostaje z nim we wsp6lnym gospodarstwie domowym.

Warunki te niewatpliwie zostaly spelnione pomiedzy M. B. (1) a G. B. w przedmiotowej sprawie. Przy okresleniu

prowadzenia wspoblnego gospodarstwa domowego nalezy bra¢ pod uwage nastepujace okoliczno$ci: wspdlny adres
zameldowania (zamieszkania), prowadzenie wsp6lnego budzetu domowego, wspdlpraca w zalatwianiu codziennych
spraw zyciowych. Tym samym przyja¢ nalezy, iz wspolpracujacy to czlonkowie najblizszej rodziny, pozostajacy we
wspoélnym gospodarstwie domowym z osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza, przyczyniajacy sie do prowadzenia
dzialalnosSci, dzialajacy na rzecz i w imieniu osoby prowadzacej dzialalno$¢, zaangazowane w prowadzenie tej
dzialalnosci.

Jak wskazuje judykatura, ocena, czy osoba pozostaje we wspdlnym gospodarstwie domowym zalezy od okolicznoS$ci
konkretnego przypadku, przy czym sam fakt wspolnego zamieszkiwania nie moze tu mie¢ decydujacego znaczenia.
Cechami charakterystycznymi dla prowadzenia wspdlnego gospodarstwa domowego moze by¢ udzial i wzajemna
Scista wspoélpraca w zalatwianiu codziennych spraw zwigzanych z prowadzeniem domu, niezarobkowanie i
pozostawanie w zwigzku z tym na caltkowitym lub cze$ciowym utrzymaniu osoby, z ktéra sie gospodarstwo domowe
prowadzi, a wszystko to dodatkowo uzupelnione cechami staloSci, ktore tego typu sytuacje charakteryzuja /wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 27 lutego 2013 roku, sygn. akt III AUa 511/12, LEX 1286463/

Tym samym przyja¢ nalezy, iz wspolpracujacy to czlonkowie najblizszej rodziny, pozostajacy we wspolnym
gospodarstwie domowym z osoba prowadzaca dzialalno§é gospodarcza, przyczyniajacy sie do prowadzenia
dzialalnoSci, dzialajacy na rzecz i w imieniu osoby prowadzacej dzialalno$§é, zaangazowani w prowadzenie tej
dzialalnosci /por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku - IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 21
czerwca 2016 1., III AUa 137/16/.

M. B. (1) oraz G. B. sa malzenstwem, posiadaja 7 — letnie dziecko i razem loza na utrzymanie domu (pomimo
oddzielnych rachunkéw bankowych), ktory jest wlasno$cia M. B. (1), jego miesieczne utrzymanie wynosi 2.000,00 zl.
G. B. dokonuje zakup6w dla dziecka w zalezno$ci od potrzeb. Zakupy zywnoSciowe zapewnia zaré6wno M. B. (1), jak i
G. B.. Na podstawie wyciagdéw z konta bankowego M. B. (1), Sad powzial wiedze, iz comiesiecznie przelewano z niego
alimenty na rzecz H. B. — bylej Zony G. B. w kwocie 2.500,00 zl. M. B. (1) splacala kredyt G. B. oraz wspolny kredyt
G. B.i H. B., dokonala splaty w zwiazku z podzialem majatku G. B. i H. B., dokonala oplat z tytulu oplat sadowych
toczacych sie z udzialem G. B. i wynagrodzenia pelnomocnika G. B. z tego tytulu, przelewala srodki na rachunek
bankowy ubezpieczonego, wplacala w imieniu G. B. nalezno$ci w portalu Wakacje.pl.

W niniejszej sprawie, Sad doszed} zatem do przekonania, iz malzefistwo M. B. (1) i G. B. pozostawalo we wspdlnym
gospodarstwie domowym. Malzonkowie dbali o budzet domowy i dobro istniejacej rodziny.

W dalszej kolejnosci, Sad Okregowy ustalil, iz G. B. w spornym okresie wspolpracowal z M. B. (1) przy prowadzeniu
przez nig dzialalno$ci gospodarcze;j.

Podkresli¢ warto, iz orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje, ze za wspOlprace przy prowadzeniu dzialalnosci
gospodarczej, powodujaca obowigzek ubezpieczenn emerytalnego i rentowych uznaé nalezy taka pomoc udzielong
przedsiebiorcy przez jego malzonka, ktéra ma charakter staly i bez ktérej stanowigce majatek wspolny malzonkow
dochody z tej dzialalnoSci nie osiggalyby takiego pulapu, jaki zapewnia ich wspoéldzialanie przy tym przedsiewzieciu.
Ocena, czy w konkretnej sytuacji pomoc §wiadczona przez malzonka moze by¢ uznawana za wspolprace w rozumieniu
art. 8 ust. 11 ustawy z 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, stanowiacg w my$l art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy



podstawe do objecia tej osoby obowiazkowymi ubezpieczeniami: emerytalnym i rentowymi, wymaga uprzednich
ustalen faktycznych co do charakteru i rodzaju tych czynnoéci /wyrok Sadu Najwyzszego z 20 maja 2008 roku, IT UK
286/07, pub. OSNP 2009/17-18/241/.

Za wspoélprace przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej powodujaca obowiagzek ubezpieczen: emerytalnego i
rentowych uzna¢ mozna tylko taka pomoc udzielona przedsiebiorcy przez jego malzonka, ktéra ma charakter staly
i bez ktorej stanowiace majatek wspolny malzonkéw dochody z tej dzialalnoSci nie osiggalyby takiego pulapu, jaki
zapewnia wspoéldzialanie przy tym przedsiewzieciu. Takie rozumienie wspoélpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci
gospodarczej odpowiada bowiem celom ustawy systemowej wyrazajacym sie przymusem ubezpieczenia, na zasadzie
réwnosci, wszystkich zarobkujacych wlasna pracg, niezaleznie od podstawy jej $wiadczenia /wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 28 lutego 2012 roku, III AUa 1581/11, pub. OSA 2013/8/108-120, podobnie: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 wrzeénia 2012 roku, III AUa 445/12, Lex nr 1220774/

Ponadto, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 6 stycznia 2009 roku, sygn. akt II UK 134/08
(pub. OSNP 2010/13-14/170, OSP 2011/ 4/37) okreslil cechy konstytutywne paojecia "wspolpraca przy
dzialalnosci gospodarczej”, o ktorej mowa w art. 8 ust. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych wskazujqe, iz sq nimi wystepujqce lgcznie: a) istotny ciezar
gatunkowy dzialan wspélpracownika, ktore nie mogq mieé charakteru wtornego, b) bezposredni
zwiqzek z przedmiotem dzialalnosci gospodarczej, c) stabilnosé i zorganizowanie oraz d) znaczqcy
czas i czestotliwosé podejmowanych robét /podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia
2010 roku, II UK 315/09, Lex nr 604215/.

Ocena, czy pomoc $wiadczona przez malzonka moze by¢é uznawana za wspoélprace w rozumieniu art. 8 ust. 11
ustawy systemowej, stanowigcg w mysl art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy podstawe do objecia tej osoby obowigzkowymi
ubezpieczeniami: emerytalnym i rentowymi, wymaga uprzedniego zbadania stanu faktycznego nie tylko w zakresie
charakteru i rodzaju czynnoS$ci podejmowanych przez czlonka rodziny, ale takze czasu potrzebnego na ich wykonanie,
ich wartoé¢ i zorganizowanie /tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 stycznia 2009 roku, II UK 134/08, OSNP

2010/13-14/170/.

Wedtug poczynionych ustalen, wnioskodawczyni M. B. (1) od dnia 13 lipca 2015 roku prowadzi dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa (...) M. B. (1) w Z.. Przedmiotem przewazajacej dzialalno$ci gospodarczej jest realizacja
projektéw budowalnych zwigzanych ze wznoszeniem (wedlug (...) 41.10.Z). Firma platnika skladek zajmuje
sie wykonywaniem remontéw i tzw. wykonczeniéwkami. Wedlug wyciagu z Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dzialalnoéci Gospodarczej, ubezpieczony G. B. zostal ustanowiony pelnomocnikiem platnika skladek. G. B.
uprawniony byl do nastepujacych czynnosci objetych pelnomocnictwem w zakresie (...): zmiana wpisu, wpis
informacji o zawieszeniu wykonywania dzialalnoSci gospodarczej, wpis informacji o wznowieniu wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej, wniosek o wykreSlenie wpisu w (...), prowadzenie spraw za poSrednictwem punktu
kontaktowego. Osoby zatrudnione u M. B. (1) byly uprzednio pracownikami jej meza — G. B., poza A. F. (1).

W realiach niniejszej sprawy G. B. w firmie (...) zajmowal sie przede wszystkim zaopatrzeniem budéw w
materialy i sprzet, negocjowaniem cen, dowozeniem sprzetu, przewozem pracownikow miedzy budowami oraz
usuwaniem $mieci, nie wykonywal prac wykonczeniowych. G. B. dostarczal zaopatrzenie 2-3 razy w tygodniu.
Zakres powierzonych mu obowigzkéw obejmowal lacznie: zamawianie towaru, negocjowanie cen towaru, odbiér
towaru, dbanie o terminowo$¢ dostaw, rozwozenie towaru, nadzor nad procesem zakupu towaréw, nadzoér nad
stanem zapasOw towarow, wywozenie $mieci, reklamacja towaru, wymiana towaru, tankowanie pojazdéw, robienie
zakupéw towardw, dostarczanie narzedzi, przewozenie ludzi miedzy budowami, biezacy nadzér nad prowadzonymi
budowami/remontami, dokonywanie ustalen z przedstawicielami inwestora, uczestnictwo w odbiorach robot,
uczestnictwo w przekazywaniu placu budowy, uczestnictwo w spotkaniach z inspektorami i przedstawicielami
inwestora, wypisywanie faktur dotyczgcych nadzorowanych budéw/remontéw, dostarczanie faktur do inwestoréw,
sporzadzanie kosztorys6w powykonawczych, przygotowywanie ofert pod katem technicznym.



Z kolei, M. B. (1) zajmowala sie wystawianiem faktur, zawieraniem wszelkich uméw i wyplata wynagrodzen, jak
rowniez nadzorem, odbiorem prac i wskazywaniem pracownikom, gdzie majg pracowa¢. G. B. nie wykonywal tych
czynnosci, nie byl on umocowany w ramach udzielonego pelnomocnictwa do dokonywania platnosci, czy zawierania
umow, nie brat udzialu w postepowaniach przetargowych.

G. B. podejmowal zatem czynnoSci nacechowane istotnym ciezarem gatunkowym dla istniejacej dzialalnosci
gospodarczej M. B. (1), ktére nie mogly mieé¢ charakteru wtérnego. Biorac pod uwage, iz firma (...) zajmowala sie
przede wszystkim wykonywaniem remontow, zadania ktore realizowal G. B. mialy doniosle znaczenie dla zapewnienia
m.in. prawidlowego toku prac zatrudnionych przez M. B. (1) pracownikdéw, ktorzy zgtaszali wnioskodawcy okreslone
zapotrzebowanie na sprzety i materialy stuzace do remontéw. Negocjacje w zakresie cen wprost przedkladaly sie na
przyszte dochody M. B. (1) z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. G. B. zapewnial réwniez wladciwy przebieg
wspolpracy z kontrahentami M. B. (1). Wobec powyzszego, nalezy zatem stwierdzi¢, iz obowigzki G. B. mialy tym
samym bezposredni zwigzek z przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej zony. Wszelka jego aktywno$¢, przy zwazeniu
na charakter dzialalno$ci gospodarczej wnioskodawczyni, byta kluczowa.

Wypekianie przez G. B. powolanych obowigzkow trwalo przez dtuzszy okres czasu. W konsekwencji, trzeba uznadé,
iz wspolpraca wnioskodawcy przy dzialalno$ci gospodarczej zony cechowala sie stabilno$cig i zorganizowaniem,
podejmowana byla przez znaczacy okres czasu, a jej czestotliwo$¢ miala $cisty zwigzek z biezacym funkcjonowaniem
firmy (...). Wartoé¢ pracy G. B. niewatpliwie przelozyla sie na og6lny bilans funkcjonowania dzialalno$ci gospodarczej
wnioskodawczyni.

W konsekwencji, nalezalo uzna¢, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych prawidlowo przyjal, iz G. B. od dnia 14 lutego
2018 roku nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu, jako pracownik u M. B. (1), z kolei podlega ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu od ww. daty z tytulu wspolpracy z M. B. (1) przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, a w zwigzku
z tym miesieczne podstawy wymiaru skladek wynosza kwoty wskazane w treéci zaskarzonej decyzji.

Biorac pod uwage wszystkie okoliczno$ci niniejszej sprawy oraz poczynione rozwazania prawne, Sad na podstawie

art. 477'4§ 1 k.p.c. oddalil odwolania, o czym orzek}, jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

W przedmiocie kosztow procesu Sad orzekt w punktach 2 i 3 sentencji wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z § 9
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych /t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265 z p6zn. zm./ zasadzajac zarowno od G. B., jak i M. B. (1) na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w E. kwoty po 180,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie.

LS.



