Sygn. akt VIII U 1095/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 maja 2022 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku S. J. z dnia
15 marca 2022 roku przyznal mu emeryture od dnia 10 kwietnia 2022 roku, tj. od osiggniecia wieku emerytalnego.

Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego
z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konca miesiaca
poprzedzajacego miesiac, od ktorego przystuguje wyplata emerytury. Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku rownym
wiekowi przej$cia na emeryture.

- kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 257470,63 zl

- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 705642,58 z}

- érednie dalsze trwanie zycia wynosi 196,20 m-cy

- wyliczona kwota emerytury wynosi 4908,83 zi

Wysoko§¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 26 ustawy emerytalnej:
((.),63+ (...),58) / 196,20 = 4908,83 zl.

Od dnia 1 czerwca 2022 roku obliczona emerytura brutto wynosi 4908,83 zl.

Wysokos$¢ Swiadczenia do wyplaty wynosi miesiecznie 4057,04 zl.

Zaktad odmowil obliczenia emerytury z rekompensatg poniewaz:

- zalaczone do wniosku §wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach nie spelnia wymogéw formalnych
tj. brak pieczatki nagléwkowej zakladu pracy.

Jednocze$nie ZUS nadmienil, ze wskazany okres bylby niewystarczajacy do ustalenia rekompensaty, poniewaz jest
krotszy niz wymagane 15 lat.

Wysoko$é¢ kapitalu poczatkowego przeliczono na podstawie zasad obowigzujacych w dniu wydania tej decyzji.
uwzgledniono wszystkie dotychczasowe zmiany do ustawy emerytalnej, ktore dotyczyly kapitatu poczatkowego.

Za okres pracy na umowe o prace tj. od 20-02-1974 do 31-12-1974, za ktéry nie przedlozono dochodu przyjeto
obowigzujace w tym okresie kwoty minimalnego wynagrodzenia.

Ponowne przeliczenie emerytury nastapi jezeli ubezpieczony przedlozy zadwiadczenia o zarobkach lub dokumentacje
zastepcza (legitymacja ubezpieczeniowa zawierajaca wpisane kwoty wynagrodzenia, angaze lub karty wynagrodzen z
archiwum) za wskazane okresy.

(decyzja — k. 9-11 plik II zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Odwolanie od w/w decyzji wnibsl S. J. wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa do rekompensaty z tytulu
pracy w szczegblnych warunkach. Ubezpieczony wskazal, ze tego rodzaju prace wykonywal bedac zatrudniony w Z.P.
P (...) w L. w okresie od dnia 7 marca 1980 roku do dnia 31 maja 1989 roku.

(odwolanie — k. 3)



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu ZUS wskazal, ze zalaczone przez
wnioskodawce do wniosku z dnia 15 marca 2022 roku $wiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach za
okresy pracy od dnia 18 stycznia 1995 roku do dnia 13 stycznia 1999 roku, od dnia 21 stycznia 1999 roku do dnia 18
grudnia 2000 roku, od dnia 23 grudnia 2000 roku do dnia 3 marca 20002 roku, od dnia 13 marca 2002 roku do dnia
26 marca 2003 roku, od dnia 5 kwietnia 2003 roku do dnia 22 listopada 2003 roku nie spetnia wymogo6w formalnych,
tj. brak pieczatki naglowkowej zakladu pracy.

Ponadto ZUS wskazal, ze w dniu 11 maja 2022 roku ubezpieczony oprocz odwolania od decyzji z dnia 2 maja 2022
roku zlozyl rowniez wniosek o rekompensate, dolaczajac do wniosku §wiadectwo wykonywania prac w szczegélnych
warunkach z dnia 10 maja 2022 roku.

(odpowiedz na odwolanie — k. 4-4 verte)

Na rozprawie w dniu 14 grudnia 2022 roku wnioskodawca popart odwolanie, zas pelnomocnik ZUS wnidst o jego
oddalenie.

(koncowe stanowiska stron — rozprawa z dnia 14 grudnia 2022 roku e-protokét (...):48:52 — 00:48:54 — plyta CD —
k. 36)

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
S. J. urodzit sie w dniu (...).
(okoliczno$¢ bezsporna)

Z umowy o prace zawartej w dniu 6 marca 1980 roku na okres probny wynika, ze wnioskodawca zostal zatrudniony
w Zakladach (...) w L. na stanowisku §lusarza remontowego.

(umowa o prace — k. 5 w aktach osobowych dot. zatrudnienia w (...) L.)

W umowie o prace z dnia 19 marca 1980 roku zawartej na czas nieokre$lony wskazano, ze skarzacy zatrudniony zostal
w Zakladach (...) w L. na stanowisku zakladacza osnow.

(umowa o prace — k. 6 w aktach osobowych dot. zatrudnienia w (...) L.)

Podaniem z dnia 25 lutego 1981 roku wnioskodawca wniost o przeszeregowanie go ze stanowiska zakladacza osnéow
na stanowisko mechanika.

(podanie — k. 17 w aktach osobowych dot. zatrudnienia w (...) L.)

W $wiadectwie pracy wystawionym w dniu 31 maja 1989 roku przez Zaklady (...) w L. podano, ze S. J. zatrudniony by}
we wskazanym miejscu w pelnym wymiarze czasu godzin w okresie od dnia 7 marca 1980 roku do dnia 31 maja 1989
roku, ostatnio na stanowisku §lusarza remontowego z wynagrodzeniem kat. 7 stawka 142,00 zl, akord wspolzalezny
98 % od tkaczy.

(§wiadectwo pracy — k .1 w aktach osobowych dot. zatrudnienia w (...) L.)

Z za$wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wystawionego przez Zaklady (...) w L. wynika, Ze wnioskodawca
bedac zatrudniony we wskazanym miejscu w okresie od dnia 7 marca 1980 roku do dnia 31 maja 1989 roku wykonywat
prace na stanowisku mechanika.

(zaswiadczenie — k. 25-25 verte)

Praca mechanika, praca zakladacza osn6w na tkalni to w istocie te same prace, co praca $lusarza remontowego.



(zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 14 grudnia 2022 roku e-protokét (...):45:55 — 00:48:52 w zwigzku z
00:04:13-00:20:09 — plyta CD — k. 36, zeznania Swiadka R. U. na rozprawie w dniu 14 grudnia 2022 roku e-protokot

(...):35:31-00:45:24 — plyta CD — k. 36)

Whnioskodawca pracowat na trzy zmiany na tkalni — duzej hali, na ktérej znajdowalo sie okolo 500 maszyn. Skarzacy
zajmowal sie wylacznie wykonywaniem pracy mechanika, naprawial maszyny tkalnicze. Naprawial walki, tulejki
na maszynie, igly ktoére sie potamaly uzywajac do tego celu imbuséw, plaskich kluczy. Naprawy wykonywane byly
na tkalni. Zdarzalo sie, ze koniecznym bylo wymontowanie jakiej$ czeSci z maszyny i jej naprawienie w warsztacie
znajdujacym sie na koncu S. produkcujnej. Tam tez znajdowala sie szlifierka i wiertarka stolowa. Po wykonaniu
naprawy informacja o tym wpisywana byla do specjalnie przeznaczonego do tego zeszytu. Takie sytuacje zdarzaly sie
sporadycznie. Calo$¢ prac nadzorowal brygadzista. Na tkalni panowal duzy halas i zapylenie.

(zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 14 grudnia 2022 roku e-protokoél (...):45:55 — 00:48:52 w zwigzku z
00:04:13-00:20:09 — plyta CD — k. 36, zeznania §wiadka J. S. na rozprawie w dniu 14 grudnia 2022 roku e-protoké6t
(...):23:35-00:35:31 — plyta CD — k. 36, zeznania $§wiadka R. U. na rozprawie w dniu 14 grudnia 2022 roku e-protokét

(...):35:31-00:45:24 — plyta CD — k. 36)

J. S. bedac zatrudniony w przedmiotowym zakladzie na stanowisku mechanika maszyn tkackich i wykonujac tozsame
czynno$ci co wnioskodawca, otrzymal Swiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach.

(zeznania §wiadka J. S. na rozprawie w dniu 14 grudnia 2022 roku e-protokot (...):23:35-00:35:31 — plyta CD — k. 36)

R. U. bedac zatrudniony w przedmiotowym zakladzie na stanowiskach: mechanika, nastawiacza, mistrza tkalni
otrzymal §wiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach.

(zeznania $wiadka R. U. na rozprawie w dniu 14 grudnia 2022 roku e-protokél (...):35:31-00:45:24 — plyta CD — k. 36)
W dniu 15 marca 2022 roku wnioskodaweca zlozyt do ZUS wniosek o emeryture wraz z rekompensata.

(wniosek —k. 1-3 verte plik IT zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

W dniu 2 maja 2022 roku organ rentowy wydal zaskarzong decyzje.

(decyzja — k. 9-11 plik II zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

W dniu 11 maja 2022 roku wnioskodawca zlozyl do ZUS wniosek o ponowne obliczenie przystugujacego mu
$wiadczenia emerytalno — rentowego.

(wniosek — k. 1-2 plik III zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Decyzja z dnia 23 czerwca 2022 roku zmieniajaca decyzje ZUS z dnia 2 maja 2022 roku w czeSci dotyczacej ustalenia
uprawnien do rekompensaty Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. przyznat S. J. emeryture od dnia 10
kwietnia 2022 roku, tj. od osiagniecia wieku emerytalnego.

Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego
z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konca miesiaca
poprzedzajacego miesiac, od ktorego przystuguje wyplata emerytury. Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku rownym
wiekowi przej$cia na emeryture.

- kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 257470,63 zi

- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 705642,58 z}



- §rednie dalsze trwanie zycia wynosi 196,20 m-cy

- wyliczona kwota emerytury wynosi 4908,83 zl

Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26 ustawy emerytalne;j:
((.),63+ (...),58) /196,20 = 4908,83 zl.

Od dnia 1 lipca 2022 roku obliczona emerytura brutto wynosi 4908,83 zl.

Wysoko$¢ swiadczenia do wyplaty wynosi miesiecznie 4178,04 zl.

Jednocze$nie Zaklad odmowil przyznania ubezpieczonemu rekompensaty poniewaz na wymagane 15 lat pracy w

warunkach szczegoélnych udokumentowal jedynie 8 lat, 8 miesiecy i 18 dni w okresach od dnia: od dnia 18 stycznia
1995 roku do dnia 13 stycznia 1999 roku, od dnia 21 stycznia 1999 roku do dnia 18 grudnia 2000 roku, od dnia 23
grudnia 2000 roku do dnia 3 marca 20002 roku, od dnia 13 marca 2002 roku do dnia 26 marca 2003 roku, od dnia
5 kwietnia 2003 roku do dnia 22 listopada 2003 roku.

Za okres pracy na umowe o prace tj. od 20-02-1974 do 31-12-1974, za ktdéry nie przedlozono dochodu przyjeto
obowigzujace w tym okresie kwoty minimalnego wynagrodzenia.

Ponowne przeliczenie emerytury nastapi jezeli ubezpieczony przedlozy zaswiadczenia o zarobkach lub dokumentacje
zastepcza (legitymacja ubezpieczeniowa zawierajaca wpisane kwoty wynagrodzenia, angaze lub karty wynagrodzen z
archiwum) za wskazane okresy.

(decyzja — k. 8-10 plik III zalagczonych do sprawy akt organu rentowego)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie opierajac sie
na dokumentach znajdujacych sie w aktach sprawy, aktach ZUS, w tym przede wszystkim na zalaczonych do
sprawy aktach osobowych wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w Zakladach (...) w L.. Ponadto Sad oparl sie
na osobowych Zroédlach dowodowych w postaci zeznan wnioskodawcy oraz $wiadkoéw. Zeznania Swiadkéw— osbb
niezainteresowanych rozstrzygnieciem sprawy na korzy$¢ ktorejkolwiek ze stron, a jednoczeénie pracownikéw
Zakladow (...) w L., zatrudnionych w tym samym czasie co wnioskodawca nie budza watpliwo$ci przy ocenie ich
wiarygodno$ci, nie sa wzajemnie ze soba ani z treécig zalaczonych do akt sprawy dokumentéw sprzeczne, wzajemnie
ze soba koresponduja. Co réwniez istotne zeznania ubezpieczonego oraz powolanych w sprawie $wiadkéow nie
zostaly zasadnie podwazone przez organ rentowy w toku procesu. Z zeznan tych wynika wprost, czym zajmowatl sie
wnioskodawca w trakcie wykonywania pracy w spornym okresie.

Podkreslenia wymaga takze, ze $§wiadkowie R. U., J. S. rowniez zatrudnieni w Zakladéw (...) w L. otrzymali od
pracodawcy $wiadectwo wykonywania prac w szczegolnych warunkach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem postepowania bylo rozstrzygniecie, czy wnioskodawcy przystuguje prawo do rekompensaty z tytulu
pracy w warunkach szczeg6lnych.

Zgodnie z art. 21 ust.1 ustawy o emeryturach pomostowych (tj. Dz. U. z 2022 1., poz.1340) rekompensata przystuguje
ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu
przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat.



Stosownie do tresci ust. 2 tego przepisu rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na
podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W myél art. 23 ust.11i 2 powolanej ustawy ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture;
rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktbrym mowa w przepisach art. 173
iart. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Celem rekompensaty, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest tagodzenie skutkéw utraty mozliwoéci przejscia na
emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych przy pracach w szczegdlnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze. W przypadku rekompensaty realizacja tego celu polega jednak nie
na stworzeniu mozliwo$ci wezeéniejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, lecz na odpowiednim zwiekszeniu
podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktérej osoba uprawniona nabylta prawo po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego (zob. np. M. Zieleniecki, Komentarz do art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych, LEX/el. 2017; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 31.03.2016 1., III AUa 1899/15, LEX 2044406).

Przepisy art. 2 pkt 51 art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formuluja dwie zasadnicze przestanki nabycia
prawa do rekompensaty, tj.:

1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej,

2) osiagniecie okresu pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu ustawy o
emeryturach i rentach z FUS wynoszacego co najmniej 15 lat.

Przeslanka negatywna zawarta w art.21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych jest nabycie prawa do emerytury
na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Skoro zgodnie z art.23 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata przyznawana jest w formie dodatku
do kapitalu poczatkowego, a zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS kapital poczatkowy
ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., za ktérych byly oplacane skladki na
ubezpieczenie spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 r., to warunek sformulowany w art. 21 ust.2 ustawy
o emeryturach pomostowych nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana wylacznie do
ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej skladki, ktérzy przed osiagnieciem podstawowego
wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczanej wedlug formuly zdefiniowanego Swiadczenia.
Analiza ukladu warunkujacego prawo do emerytury pomostowej prowadzi do wniosku, ze Swiadczenie to przystuguje
tym pracownikom, ktorzy osiagneli co najmniej 15-letni okres pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczeg6lnym
charakterze w rozumieniu art. 32 ust.1 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale nie nabyli prawa do emerytury
pomostowej z powodu nieuznania ich pracy za wykonywang w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 11i 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze odwotujacy nie nabyl prawa do emerytury pomostowej, ani prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w zwigzku z wykonywaniem pracy w warunkach szczegblnych lub w
szczegbOlnym charakterze.

Stosownie natomiast do tresci art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2022 ., poz. 504) za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
uwaza sie pracownikdow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia w podmiotach, w ktérych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Z kolei przepis art. 32 ust.4 stanowi, ze wiek emerytalny, o ktébrym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz
warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust.2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepiso6w dotychczasowych, to jest na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w



sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U. Nr 8, poz.43 z p6zn. zm.).

Z §1 cytowanego rozporzadzenia wynika, ze jego tre$c¢ stosuje sie do pracownikéw wykonujacych prace w szczegolnych
warunkach lub szczegélnym charakterze, wymienione w §4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowigcych
zalacznik do rozporzadzenia.

Przepis § 2 ust.1 rozporzadzenia ustala, ze za okresy uzasadniajace nabycie prawa do $wiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach jest wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

W niniejszym postepowaniu wnioskodawca domagat sie ustalenia, ze w okresie zatrudnienia w Zakladach (...) w L.
w okresie od dnia

7 marca 1980 roku do dnia 31 maja 1989 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach
szczego6lnych i tym samym spelnia warunki do przyznania rekompensaty.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43) w § 2 ust. 2 zobowiazuje zaklady
pracy do stwierdzenia okres6w zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wylacznie na
podstawie posiadanej dokumentacji.

Natomiast rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. 2011. 237.1412) okreélone zostaly §rodki dowodowe, ktére powinny by¢
dolaczone do wniosku, stwierdzajace okolicznos$ci uzasadniajace przyznanie tego Swiadczenia.

W myél § 21-23 powolanego rozporzadzenia $rodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia sg pisemne
za$wiadczenia zakladow pracy, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw, oraz legitymacje ubezpieczeniowe,
a takze inne dowody z przebiegu ubezpieczenia. W przypadku za$ ubiegania sie pracownika o przyznanie emerytury
z tytulu zatrudnienia w szczeg6lnym charakterze, zaswiadczenie zakladu pracy powinno stwierdza¢ charakter i
stanowisko pracy w poszczegélnych okresach oraz inne okolicznoSci, od ktérych jest uzaleznione przyznanie takiej
emerytury lub renty. Wyjatek od zasady ustalonej w powolanym przepisie jest zawarty w § 25 wymienionego
rozporzadzenia, ktéry przewiduje, ze okresy zatrudnienia moga by¢ udowodnione zeznaniami $wiadkéw, gdy
zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawié zaswiadczenia zakladu pracy.

Tym samym brak §wiadectwa pracy wykonywanej w warunkach szczegoélnych lub wydanie §wiadectwa, ktére nie
spelnia wymagan formalnych nie przekresla ustalania, ze tego rodzaju praca byla wykonywana. W szczegolno$ci
ubezpieczony moze wykazywaé innymi Srodkami dowodowymi, ze praca $wiadczona byla w warunkach szczego6lnych.
W postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych stosuje sie bowiem te same reguly dowodzenia, jak w zwyklym
procesie cywilnym. W szczegblno$ci zastosowanie maja art. 6 k.c., art. 232 k.p.c. Strony maja tez prawo podwazaé¢ moc
dowodowa dokumentéw, w tym takze $wiadectwa pracy, ktore jest dokumentem prywatnym i podlega ocenie przez
sad zgodnie z zasadami art. 233 § 1 k.p.c. W postepowaniu sagdowym nie jest dopuszczalne oparcie sie wylacznie na
zeznaniach $wiadkdéw, w sytuacji, gdy z dokumentéw wynikaja okoliczno$ci przeciwne /tak SA w Szczecinie w wyroku
z dnia 20 lipca 2016 1, III AUa 690/15, LEX nr 2121869 /.

Stad tez, bez znaczenia pozostawala okoliczno$é, iz wnioskodawca za sporny okres nie przedlozyl Swiadectwa
wykonywania prac w szczegdélnych warunkach.

W sprawie o §wiadczenia z tytutu pracy w warunkach szczeg6lnych, gdzie przedmiotem ustaleni sadu ma by¢ charakter
zatrudnienia, dokonywanie ustalen stanu faktycznego odbywa sie z reguly poprzez przeprowadzenie dowodow
osobowych oraz - o ile to jest mozliwe - dowoddéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych. Osobowe
zrodla dowodowe (w tym zaréwno zeznania $wiadkoéw, jak i strony procesowej) musza by¢ skonfrontowane z
istniejaca dokumentacja i dopiero uzyskanie przekonania graniczacego z pewnoscia co do przebiegu zatrudnienia,



moze pozwoli¢ na pozytywne rozstrzygniecie o prawie do Swiadczen. Ocena osobowych zrodet dowodowych musi byc
przy tym wolna od jakiejkolwiek dowolnosci, uwzgledniajac reguly logiki oraz zasady do§wiadczenia zawodowego./
tak SA w Szczecinie w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2016 r III AUa 41/16 LEX nr 2151525/

Dla rozstrzygniecia spornej kwestii zasadnym stalo sie zatem ustalenie, czy praca wykonywana przez wnioskodawce w
spornym okresie byla praca wykonywana w warunkach szczego6lnych, o jakich mowa w cytowanych wyzej przepisach.

Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegbdlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego
przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegélnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajoéw pracy wymienionych w wykazie
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu
emerytur i rent dla pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub szczegélnym charakterze (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 1. I UK 393/10).

W ocenie Sadu, przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo na jednoznaczne ustalenie, ze wnioskodawca
pracujac w Zakladach (...) w L. od dnia 7 marca 1980 roku do dnia 31 maja 1989 roku stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku wykonywat prace jako §lusarz remontowy. Powyzsze znajduje
potwierdzenie w $wiadectwie pracy wystawionym w dniu 31 maja 1989 roku przez Zaklady (...) w L., ale takze
w zeznaniach wnioskodawcy i powolanych w sprawie §wiadkdw. W istocie analiza akt osobowych skarzacego
pochodzacych ze spornego okresu zatrudnienia wskazuje, ze poczatkowo wnioskodawca zostal przyjety do pracy na
stanowisko §lusarza remontowego. Kolejno z umowy o prace z dnia 19 marca 1980 roku zawartej na czas nieokreslony
wynikato, ze wnioskodawca zostal zatrudniony na stanowisko zakladacza osnoéw do czasu, gdy podaniem z dnia 25
lutego 1981 roku zwrdcil sie do pracodawcy o przeszeregowanie go ze stanowiska zakladacza osnéw na stanowisko
mechanika.

Jak juz wskazano, ustalajac stan faktyczny sad oparl sie takze na zeznaniach §wiadkéw, ktére ocenil jako pelni
wiarygodne. Swiadkowie R. U., J. S. byli zatrudnieni w tym samym zakladzie, co wnioskodawca, zaten maja praktyczna
wiedze na temat czynnoSci wykonywanych przez niego w ramach zatrudnienia.

Swiadkowie ci opisali, co nalezalo do obowiazkéw wnioskodawcy i czym sie on zajmowal, w jakich warunkach
pracowal. Z ich zeznah wynika, ze odwolujacy sie przez caly sporny okres pracowal na duzej hali (tkalni). Skarzacy
naprawial maszyny tkalnicze - walki, tulejki, igly za pomoca imbuséw, czy kluczy. Swiadkowie wskazali, ze
ubezpieczony wykonywat prace typowa dla mechanika, ponadto zgodnie wskazali, Ze praca wnioskodawcy wigzala sie
z bardzo wysoka temperatura i zapyleniem panujacym na tkalni.

Sad pragnie podkredli¢, ze zeznania $wiadkoéw koresponduja nie tylko z zeznaniami samego wnioskodawcy, ale
roéwniez dokumentacja znajdujaca sie w aktach osobowych wnioskodawcy (chodzi zwlaszcza o $wiadectwo pracy,
umowy o prace).

Na podstawie zeznan wnioskodawcy i $wiadka R. U. Sad ustalil rowniez, ze tak naprawde praca mechanika, praca
zakladacza osnéw na tkalni, to w istocie te same prace co praca Slusarza remontowego. Powyzsze oznacza, Zze pomimo
réznej nazwy zajmowanych przez wnioskodawce stanowisk, wykonywane przez niego obowiazki niczym sie nie r6znily
i wchodzily w ten sam zakres czynno$ci zwigzany z pracg na stanowisku §lusarza remontowego na tkalni.

Jednocze$nie organ rentowy nie zakwestionowal zeznan ww. $wiadkow i wnioskodawcy oraz wiarygodnoSci
dokumentow i nie przedstawit dowodéw przeciwnych.

Majac to wszystko na uwadze nie ma zadnych podstaw, aby nie uwzgledni¢ spornego okres zatrudnienia
wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach szczegélnych.



Niewatpliwie praca §lusarza remontowego wykonywana w zapyleniu i halasie przy naprawach maszyn na hali (tkalni)
jest praca w warunkach szczegélnych w rozumieniu wykazu stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7
lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent dla pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub szczegbélnym charakterze (Dz. U. nr 8 poz. 43) gdzie pod pozycja XIV pkt 25 ,
wymienia jest biezaca konserwacja agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe
na oddzialach bedacych w ruchu, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie.
Pomocnicze znaczenie w tym zakresie stanowi wykaz zawarty w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia Nr 7 Ministra
Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 77 lipca 1987 roku w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego (Dz. Urz. MG z 1987
r., Nr 4, poz. 7). W wykazie A, dziale XIV poz. 25 pkt 1, ktéry wskazuje jako prace w warunkach szczegélnych
biezaca konserwacje agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach
bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie - stanowiska pracy, na
ktorych prace wykonywane sg stale i bezposrednio przy stanowiskach wymienionych w wykazie.

Reasumujgce, po uwzglednieniu spornego okresu zatrudnienia wnioskodawcy, spelnia on wymog posiadania 15-
letniego okresu pracy w takim charakterze. Tym samym wnioskodawcy przystuguje prawo do spornego §wiadczenia.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezalo zmienié¢ zaskarzona decyzje ZUS, o czym Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 477 '4 § 2 k.p.c. w sentencji wyroku.

z/
odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. ZUS wypozyczajac akta ZUS

09.01.23r.



