Sygn. akt VIII U 1057/22

UZASADNIENIE

Decyzja z 15.12.2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. stwierdzil, ze E. R. jako pracownik u
platnika skladek (...) SPOLKA Z 0.0. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym od 9.08.2017 r.,
albowiem wymieniona posiada 99 udzialow we wskazanej spotce i pelni w niej funkcje Prezesa Zarzadu, bedac jedynym
czlonkiem zarzadu, za$ drugi wspoélnik posiadajacy 1 udzial jest jedynie wspoélnikiem iluzorycznym, w zwigzku z czym
po stronie pracodawcy brak jest osoby, ktéra moglaby wydawa¢ E. R. jako pracownikowi polecenia i egzekwowa¢ ich
wykonanie, co oznacza, ze po stronie pracownika i pracodawcy wystepuje ta sama osoba.

(decyzja w aktach ZUS)

Odwotanie od w/w decyzji zlozyla w imieniu platnika skladek dzialajac jako Prezes Zarzadu (...) SPOLKA Z
0.0. E. R. wnoszac o jej zmiane poprzez stwierdzenie, ze podlega jako pracownik w/w spotki obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym od 9.08.2017 r. oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz platnika i ubezpieczonej
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
podniosla, ze zaskarzona decyzja nigdy nie zostala prawidlowo doreczona platnikowi skladek, a nadto argumentowala,
ze jako pracownik spo6tki podlega zwierzchnictwu zgromadzenia wspo6lnikow powolujac sie na model autonomicznego
podporzadkowania pracowniczego osoby zarzadzajacej zakladem pracy wzgledem pracodawcy (spolki z 0.0.), ktore
wyraza sie respektowaniem uchwal wspdlnikow i wypelnianiem obowiazkéw plynacych z Kodeksu spolek handlowych.
Konkludowala, ze brak podstaw do uznania, iz ubezpieczona powinna podlega¢ obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu bycia wspdlnikiem spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia, a nie jako pracownik u platnika
skladek.

(odwolanie k. 3-10)

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnidst o jego oddalenie oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa
radcowskiego wedlug norm przepisanych, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w sprawie.

(odpowiedZ na odwolanie k. 17)

W dniu 21.10.2022 r. w zakre$lonym terminie pelnomocnik platnika ustanowiony w trybie art. 210 k.s.h. zlozyl
uchwale Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikéw z 17.10.2022 r. ustanawiajaca pelnomocnikiem spotki w n/n
sprawie D. M. oraz o$wiadczyl, Ze popiera odwolanie w imieniu platnika.

(pismo procesowe pelnomocnika platnika wraz z pelnomocnictwem k. 26-27)

Na rozprawie z 15 maja 2023 r. pelnomocnik odwolujacego sie platnika w osobie D. M. ustanowionej w trybie art. 210
ksh popart odwolanie, a pelnomocnik ubezpieczonej w osobie radcy prawnego przylaczyl sie do stanowiska platnika
skladek.

(e-prot. z 15.05.2023 r.: 00:03:36)
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Platnik skladek - (...) Spolka z o.0. z siedzibg w L. jest wpisana od 2017 r. do Krajowego Rejestru Sadowego.
Przedmiotem dzialalnoSci platnika jest sprzedaz hurtowa tekstyliow, wykonywanie przeszy¢. Spolka zatrudnia
szwaczki i prasowaczki.

(okoliczno$ci niesporne, a nadto zeznania $wiadka D. M. e-prot. z 15.05.2023 r.: 00:06:50)



Od poczatku istnienia Spolki, tj. od dnia 22.05.2017 r. E. R. byla wspélnikiem sp6lki z o.o. (...) posiadajacym 99
udzialéw o wartosci 4950 zl, a drugim wspélnikiem posiadajacym 1 udzial byla D. M.. Caly kapital zakladowy spotki
stanowi 5000 zl, tj. 100 udzialéw o lacznej wartosci 5000 zl. E. R. pelni w spolce funkcje Prezesa Zarzadu. Zarzad
spotki byt od poczatku jednoosobowy.

(okoliczno$ci niesporne, a nadto zeznania Swiadka D. M. e-prot. z 15.05.2023 r.: 00:06:50, zeznania wnioskodawczyni
e-prot. z 15.05.2023 r.: 00:16:15)

D. M. w imieniu w/w spoélki zawarla E. R. umowe o prace w dniu 9.08.2017 r. na czas nieokreSlony od dnia
9.08.2017 r., na podstawie ktérej wnioskodawczyni zostala zatrudniona stanowisku Prezesa Zarzadu w pelnym
wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem zasadniczym 2500 zl brutto. Zmienna cze$¢ wynagrodzenia uzalezniona
jest od wynikéw finansowych osigganych przez spotke w kolejnych latach obrotowych i ma charakter ,premii za
sukces”. Zgodnie z w/w umowg platnik skladek powierzyl E. R. jako pracownikowi prowadzenie spdiki z o.o. (...),
zarzadzanie majatkiem spolki, reprezentowanie spo6lki wobec osob trzecich na zasadach okre$lonych w kodeksie
spotek handlowych i umowie sp6tki. W umowie postanowiono, ze w zakresie wykonywanych obowiazkéw pracownik
dziala samodzielnie podlega jednak zwierzchnictwu Zgromadzenia Wspolnikéw. Przy wykonywaniu swoich zadan
pracownik obowigzany jest kierowa¢ sie dazeniem do maksymalizacji wielkosci sprzedazy ushug osiaganej przez
spolke, stale zwieksza¢ pozycje spotki na rynku, powiekszac jej majatek zaréwno w postaci §rodkow trwalych jak i
nabywanych praw majatkowych. Ponadto do obowigzkéw E. R. nalezalo: opracowywanie strategii rozwoju spotki w
tym w szczego6lnoSci przygotowywanie planéw finansowych na kolejne lata obrotowe, przygotowywanie i realizacja
odpowiedniej polityki marketingowej, zapewnienie odpowiednich do zalozonej strategii rozwoju zasobéw ludzkich,
opracowanie i realizacja motywacyjnych systeméw wynagrodzenia pracownikéw spotki.

(okoliczno$ci niesporne)

E. R. jako Prezes Zarzadu Spolki podejmowala decyzje o wyborze towaru, transportu, zakupu, prowadzila negocjacje
w sprawie cen nabywanych przez Spotke towaréw. Spotka kupowala gotowe wyroby np. w C. i sprzedawata w Polsce.
Whnioskodawczyni nie wie czy podlegata komus jako Prezes Zarzadu i przed kim ponosila odpowiedzialnosé.

(zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 15.05.2023 r.: 00:16:15)

Wspolniczka mniejszoéciowa - D. M. nie byla codziennie w siedzibie spolki. Sprawami Spétki w badanym okresie
zajmowala sie E. R.. D. M. uczyla sie jak dokonywaé¢ zamoéwien, a gdy byla w siedzibie spétki podpatrywala jak
E. R. uczyla szwaczki i jak zamawiala towar. Na zgromadzeniu wspdlnikow byly omawiane priorytetowe kwestie
dotyczace dzialalno$ci Spolki. Decyzje strategiczne w sprawach Spolki nie byly spisywane — wspoélniczki omawialy je
na zgromadzeniu wspoélnikow. D. M. nie wie komu wnioskodawczyni podlegala jako pracownik.

W dniu 23.01.2023 r. D. M. sprzedala swoj 1 udziat E. R., ktéra ma obecnie 100% udzialow w spétce.
( zeznania $wiadka D. M. e-prot. z 15.05.2023 r.: 00:06:50)

E. R. zostala zgloszona od 9.08.2017 r. przez platnika skladek (...) Spétke z 0.0. do obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych jako pracownik.

(okoliczno$¢ niesporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych dowodéw w postaci dokumentéw znajdujacych sie w
aktach niniejszej sprawy oraz w aktach ZUS i na podstawie zeznan wnioskodawczyni oraz §wiadka D. M. — drugiego
wspolnika platnika, ktérym dano wiare. Sad uznal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy jest wystarczajacy
do rozstrzygniecia spornej okoliczno$ci w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie podlega oddaleniu.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy w okresie od 9 sierpnia 2017 r. — E. R. podlegala obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz chorobowemu, jako pracownik u platnika skladek
Spolki (...) Sp. z o.0.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze stosunek pracy - zgodnie z art. 22 § 1 KP - opiera sie na tym, ze pracownik
zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Zatrudnienie w ramach stosunku pracy charakteryzuje sie zatem m.in. tym, ze pracownik $wiadczy prace pod
kierownictwem pracodawcy.

Istnienie tzw. pracowniczego podporzadkowania jest szczegélnie watpliwe w realiach niniejszej sprawy, kiedy
wnioskodawczyni jest jednocze$nie jedynym czlonkiem zarzadu i Prezesem Zarzadu, wiekszo$ciowym wspolnikiem
posiadajacym 99% udzialéw i pracownikiem.

W my$l stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z 13.03.2018 r., w sprawie I UK 27/17, ktére to
stanowisko sad orzekajacy w peli podziela: ,Decydujace znaczenie dla oceny charakteru stosunku prawnego
laczacego spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia z czlonkiem jej zarzadu ma tre$é tego stosunku i warunki
jego realizacji.” W uzasadnieniu Sad Najwyzszy podkreslil, iz ,Dla objecia ubezpieczeniem spolecznym zasadnicze
znaczenie ma nie to, czy umowa o prace zostala zawarta i czy jest wazna, lecz tylko to, czy strony tej umowy
pozostawaly w stosunku pracy. O tym za$, czy strony istotnie w takim stosunku pozostawaly i stosunek ten stanowi
tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata
wynagrodzenia, przystapienie (zgloszenie) do ubezpieczen i oplacenie skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale
faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, wynikajacych z art. 22 § 1
k.p. (por. wyroki SN: z 26.02.2013 r., I UK 472/12, LEX nr 1356412; z 11.09.2013 r., IT UK 36/13, LEX nr 1391783
oraz z 17.03.2016 r.,III UK 83/15).”

Przystapienie do ubezpieczenia i oplacanie skladki przez podmiot, ktéry nie Swiadczy pracy, nie stanowi przestanki
objecia ubezpieczeniem spolecznym i stania sie jego podmiotem. Skutku takiego nie wywoluje zawarcie umowy o
prace, ktorej strony stwarzaja pozor realizacji przez ubezpieczonego czynnoSci odpowiadajacych treéci art. 22 k.p.,
czyli wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, za wynagrodzeniem,
odpowiadajacym iloSci i jakoSci §wiadczonej pracy (art. 78 k.p.).

Tym samym bycie podmiotem ubezpieczenia zwigzane jest wylgcznie z realizacja podstawowego dla stosunkow tego
ubezpieczenia warunku wykonywania pracy w ramach stosunku pracy. W $wietle tego istotne jest, czy pracownik
zawierajacy umowe o prace w rzeczywistos$ci prace taka wykonywal (wyrok SN z 21.11.2011 r., I UK 69/11 LEX nr
1108830 i wskazane w uzasadnieniu judykaty).

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje
tylko wowezas, gdy stosunek pracy jest faktycznie realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie
jest realizowany, woéwczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jeSli jest odprowadzana skladka na
ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 17.01.2006 r., III AUa 433/2005, Wspdlnota (...)).
Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spotecznego jest uwarunkowane nie tylko oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ale tez legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiScie §wiadczacego prace w ramach
waznego stosunku pracy (wyrok SN z 18.10.2005 r., IT UK 43/05, OSNAPiUS 2006/15 — 16/251).

Co istotne podleganie ubezpieczeniom spolecznym wigze sie z przynaleznoécia do okres$lonej w art. 6 ustawy
systemowej grupy osob. Zatem nie podlega tym ubezpieczeniom ten, kto zostal do nich zgloszony jako osoba do danej
grupy nalezaca, w sytuacji gdy w rzeczywistoSci nie ma ona cech pozwalajacych ja do niej zaliczy¢.



Sad zwazyl takze, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 5 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. (t.j. Dz.U.2022 r., poz. 1009 ze zm. ) osoby fizyczne, prowadzace pozarolnicza
dzialalno$é na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu.

Za osobe prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza uwaza sie min. wspélnika jednoosobowej spoélki z ograniczong
odpowiedzialnoécig ( art. 8 ust.6 pkt 4 ww. ustawy).

Nie budzi tez watpliwosci status pracownika (art. 8 ust. 1 ustawy systemowej) oraz katalog podmiotéw uznawanych
za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ (miedzy innymi wspdlnik jednoosobowej spoélki z ograniczong
odpowiedzialnoScia stosownie do art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej). Powyzszy przepis zostal wprowadzony
od dnia 1 stycznia 2003 r. moca ustawy z dnia 18 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 241, poz. 2074 ze zm.), a jego celem bylo rozszerzenie
obowiazku ubezpieczenia spolecznego w przypadku wspolnikow jednoosobowych spoétek z o0.0., aby nie musieli oni
w celu objecia ubezpieczeniem zawieraé uméw z wlasna spotka. W zwigzku z powyzszym obowiazek ubezpieczenia
wspolnika jednoosobowej spolki z 0.0. powigzany jest jedynie z posiadaniem przez niego takiego statusu prawnego,
a nie z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej. Potwierdzeniem powyzszego pogladu beda argumenty szeroko
przedstawione w uzasadnieniu uchwaly siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006 r. (I UZP 4/05,
OSNP 2006 nr 19-20, poz. 304) dotyczacej wspolnikow spolek osobowych, ktérzy rowniez sa objeci obowigzkiem
ubezpieczenia spolecznego na mocy art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej. W powyzszym zakresie Sad Najwyzszy
przyjal, ze objecie ich ubezpieczeniem spolecznym nastapitlo w drodze zabiegu wlgczajacego ich dzialalnosé do
zbiorczego tytulu ,dzialalnoSci pozarolniczej”, z wylaczeniem z zakresu regulowanego art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy
systemowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2011 r., IT UK 271/10, LEX nr 817528).

Nie ulega tez watpliwosci, Ze problem zatrudnienia sie wlascicieli (wspoélwlascicieli) spolek jest od dawna
kontestowany w judykaturze. Takze doktryna omawia dane zagadnienie (zob. Z. Kubot: Formy zatrudniania cztonkow
zarzadu spolek kapitalowych, Acta Universitatis Wratislaviensis, No 1770, CCXLII, Wroclaw 1995 r. oraz Umowy
o prace z czlonkami zarzadu spoélek kapitalowych, PiZS z 1995 r. Nr 1, str. 35; M. Giaro, Czlonek zarzadu spotki
kapitalowej jako pracownik ,per facta concludentia”, PiZS 2010 r. Nr 9, str. 9).

Sad Okregowy zwazyl, ze kwestie istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy doczekaly sie utrwalonej i jednolitej
wykladni w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych, z ktorej wynika, ze wspolnik, ktory ma
wiekszoSciowe udzialy w spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia nie moze korzystaé z ubezpieczenia spolecznego
jako pracownik (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 3 lipca 2011 r., I UK 8/11, OSNP 2012 nr 17-18, poz. 225, LEX nr
1043990 oraz z 11 wrzeénia 2013 r., I UK 36/13, LEX nr 1391783).

Zaznaczy¢ nalezy, ze z tym stanowiskiem nie koliduje mozliwo$¢ pracowniczego ubezpieczenia wspolnikow
wieloosobowych spoélek z ograniczona odpowiedzialnoScia na stanowiskach czlonkéw zarzadu (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z 8 marca 1995 r., I PZP 7/95, OSNAPiUS 1995 nr 18, poz. 227).

Jednakze w sytuacji, gdy udzial w kapitale zakladowym spo6tki innych wspolnikéw pozostaje iluzoryczny, to w
orzecznictwie Sadu Najwyzszy nie aprobuje sie czynno$ci zmierzajacych do wykreowania wiezi pracowniczej,
pozbawionej jednoczeénie jej immanentnych cech z racji polaczenia pracy i kapitatu (por. wyroki Sagdu Najwyzszego:
z 7 kwietnia 2010 r., II UK 177/09, LEX nr 599767; z 3 sierpnia 2011 r., I UK 8/11, LEX nr 1043990).

Sad Okregowy podziela poglad, ze wiekszo$ciowy udzialowiec dwuosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia,
bedacy jej jednoosobowym zarzadem, majacy 99 spoérdod 100 udzialéw tej spélki, nie moze by¢ uznany za jej
pracownika dlatego, ze prowadzi to do sytuacji, w ktorej spoleczny status wykonawcy pracy staje sie dla danej osoby
jedynie funkcjonalnym elementem jej statusu wlasciciela sp6lki, stuzac jej kompleksowej obstudze, a wiec do sytuacji,
w ktorej dochodzi do swoistej symbiozy pracy i kapitalu, sprzecznej z aksjologia prawa pracy i prawa ubezpieczen
spolecznych, oparta co do zasady na zalozeniu oddzielania kapitatu oraz pracy. Jedyny lub niemal jedyny wspo6lnik nie



podlega zatem pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 marca 2020
r., III UK 82/19, LEX nr 3168960 lub postanowienie z 22 czerwca 2021 ., (...) 186/21, LEX nr 3317270).

Jednocze$nie Sad Okregowy zwazyl, ze nawet w autonomicznym systemie podporzadkowania pracowniczego
wystepuje wyrazne oddzielenie pozycji i roli pracodawcy od pozycji i roli pracownika. Kierownicze uprawnienia
pracodawcy nie sa wprawdzie realizowane w drodze wydawania pracownikowi bezposrednich polecefi w procesie
pracy, ale wyrazaja sie w okresleniu zadan i warunkéw, w jakich maja by¢ one wykonywane. Istota nawet takiego
pracowniczego podporzadkowania sprowadza sie jednak do tego, ze pracownik nie ma samodzielnosci w
okreslaniu biezgcych zadan, poniewaz to nalezy do sfery pracodawcy organizujgcego proces pracy
(por. wyrok SN z 18.02.2016 1., Il PK 352/14, LEX nr 2004192).

Podkreslié nalezy, ze przyjecie koncepcji pracowniczego zatrudnienia czlonka zarzadu musi graniczyé z pewnoscia,
ze w sprawie doszlo do $wiadczenia pracy podporzadkowanej, niezaleznie od jego nasilenia i rodzaju. Specyfiki tego
podporzadkowania nalezy poszukiwa¢ przez pryzmat prawa pracy, a nie prawa spotek, gdyz te ostatnie nie dotycza
nadzoru nad pracownikami spo6tki. Zatem odtworzenie mechanizmu, w jakim spétka egzekwowala wykonywanie
pracy podporzadkowanej, stanowi punkt wyjScia. Przesadzajace dla oceny jest ustalenie czy doszlo do wykonywania
pracy podporzadkowanej. Niemniej nie chodzi tu tylko o zakres i czestotliwo$¢ ingerencji w spos6b realizacji zadan
pracowniczych, lecz o fakt czy taki podmiot istnieje, ktory te funkcje wladcze sprawuje i jaki ma do tego mandat.
Zwykle powinno doj$¢ do jego spersonifikowania, a pomocny w tym zakresie jest art. 3 § 1 KP. Organ zarzadzajacy lub
osoba wyznaczona w rozumieniu art. 3 [1] KP moga dokonywaé czynno$ci z zakresu prawa pracy przez pelnomocnika
(tak trafnie SN w postanowieniu z dnia 5 marca 2020 r., III UK 82/19, Legalis nr 2572787).

Nie ulega watpliwosci fakt, ze kazda spoélka z o.0. jest odrebnym w stosunku do swoich wspolnikéw podmiotem
prawnym. Zatem to spolka, a nie jej udzialowiec/udzialowcy sa pracodawcami. Niemniej jednak w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego prezentowane jest stanowisko, ze jednoosobowa sp6tka z 0.0. stanowi w istocie szczeg6lng forme
prowadzenia dzialalnoSci na ,wlasny” rachunek, oddzielony od osobistego majatku jedynego wspoélnika jedynie przez
konstrukcje (fikcje) osoby prawne;.

Godzi sie zatem podkresli¢é, ze nie tylko brak podporzadkowania pracowniczego w rozumieniu art. 22 § 1
k.p. przemawia przeciwko przyjeciu pracowniczego stosunku zatrudnienia miedzy zainteresowana a spotka
jako platnikiem. Sprzeciwia sie temu takze zasadnicza sprzecznosé miedzy wlascicielskim a
pracowniczym statusem skarzqgcego, jaka pojawia sie w takim przypadku. Koncepcja stosunku pracy
opiera sie na teorii, wedlug ktorej podstawa ustroju pracy jest wymiana $wiadczen miedzy dwoma kontrahentami:
wlaécicielem Srodkow produkeji (podmiotem zatrudniajagcym) a pracownikiem. Zatrudnienie zainteresowanej na
podstawie umowy o prace na oraz réwnoczesne pelnienie przez nig funkeji Prezesa Zarzadu Spolki, w ktorej jest ona
jednym z udzialowcodw — i to wiekszo$ciowym z 99% udzialami, prowadziloby do postaci symbiozy pracy i kapitalu,
sprzecznej z aksjologia prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, opartej zasadniczo na oddzieleniu kapitatu i pracy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1.06.2010 1., II UK 34/10, LEX nr 619639).

Majac to na uwadze, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 wrzes$nia 2013 r., w sprawie II UK 36/13, uznal, ze w
przypadku zatrudnienia jedynego lub niemal jedynego wspoélnika, status wykonawcy pracy (pracownika) zostaje
~wchloniety” przez status wlasciciela kapitatu (pracodawcy). W takiej sytuacji jedyny lub niemal jedyny wspolnik nie
tylko wykonuje czynnoSci na rzecz samego siebie (we wlasnym interesie) i na swoje wlasne ryzyko, ale jest réwniez
niezalezny ekonomicznie od pracodawcy, tj. spotki, co pociaga za soba brak odptatnosci pracy. Wynika to z faktu, ze
do przesuniecia majatkowego dochodzi de facto w ramach majatku samego wspoélnika.

Podkresli¢ nalezy, ze stosownie do tez przytoczonych w ww. wyroku Sadu Najwyzszego, nie jest mozliwe zatrudnienie
wspolnika przez spolke, podczas gdy udziat innych wspolnikow jest iluzoryczny. Taka konfiguracja oznacza bowiem
polaczenie pracy i kapitalu, co wyklucza dopuszczalno$é nawiazania stosunku pracy z wlasna spo6tka i podleganie
takiego wspodlnika pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym, niezaleznie od rodzaju czynno$ci (wykonawcze czy
zarzadzajace), jakie mialyby by¢ realizowane w ramach umowy o prace.



Ponadto niezaleznie od argumentdw z zakresu podporzadkowania pracowniczego Sad Okregowy zauwaza, podobnie
jak to uczynil Sad Najwyzszy, ze w istocie nie zachodzi przeslanka odplatnoSci pracy, skoro do przesuniecia
majatkowego dochodzi w ramach majatku samego wspoélnika (por. Z. Hajn, Zatrudnienie (sie) we wlasnym zakladzie
pracy w $wietle ustrojowych podstaw prawa pracy w: Wspolczesne problemy prawa pracy i ubezpieczen spolecznych,
pod red. L. Florka i L. Pisarczyka, Warszawa 2011).

W niniejszej sprawie zatrudniona na podstawie spornej umowy o prace przez spotke wspdlniczka posiada 99 %
udzialow w kapitale zakladowym spoétki, a nadto byla Prezesem jednoosobowego Zarzadu Spolki. Wskazaé nalezy, ze
nawet z zeznan $wiadka i zainteresowanej wynika, ze wiekszo$ciowa wspolniczka sama zajmowala sie sprawami spotki
ito ona decydowata o zakupie towaréw, negocjowala ceny, zajmowala sie szkoleniem szwaczek, a takze, ze $wiadek -
mniejszo$ciowa wspolniczka i wnioskodawczyni nie potrafily wskazaé¢ komu E. R. podlegala pracowniczo w ramach
wykonywania umoéwionej pracy. Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz
z uwagi na szczegdlne powiazanie osobowo — kapitalowe o mozliwosci uznania, iz wnioskodawczyni wykonywala
czynno$ci w oparciu o rezim pracowniczego podporzadkowania, konieczne byloby ustalenie, kto wykonywal w
stosunku do niej nadzér pracodawcy oraz iz pracodawca co najmniej decydowal o wyznaczanych jej zadaniach.
Material dowodowy nie pozwala na przyjecie istnienia zadnego z tych elementéw. Uznaé zatem nalezy, Ze nie jest
spelienie konstytutywnej przestanki stosunku pracy w postaci podporzadkowania pracowniczego.

Co wiecej, pomijajac problem podporzadkowania wiekszo$ciowego wspdlnika jako pracownika, wskazac¢ trzeba, ze
aktualne pozostaja wyzej poczynione uwagi odno$nie do aspektu odplatnosci takiego stosunku pracy.

Stosunek pracy zawarty na podstawie umowy o prace pomiedzy wspoélniczka posiadajaca 99% udzialow a spotka
jest iluzoryczny, pozorny i zmierzal jedynie do osiggniecia wysokich kwot zabezpieczenia spolecznego z systemu
ubezpieczen spotecznych, a dzialania stron tego stosunku stanowia naruszenie zasad wspolzycia spolecznego wobec
innych ubezpieczonych uprawnionych do korzystania i wspottworzenia Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W konsekwencji wnioskodawczyni jako wiekszoSciowa wspolniczka spolki z 0.0. posiadajaca 99% udzialow i pelnigca
funkcje Prezesa Zarzadu, nie podlega w ocenie Sadu Okregowego obowigzkowemu pracowniczemu ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 9.08.2017 .

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad Okregowy oddalit odwolanie.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz.
1804 ze zm.).

A.P.



