Sygn. akt VIII U 1026/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 maja 2022 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przyznal K. S. emeryture
od 8 kwietnia 2022 r. tj. od osiagniecia wieku emerytalnego. W treéci decyzji wskazano, ze do obliczenia emerytury
przyjeto: kwote skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji w wysokosci 123 093,55 zl,
kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego w wysokoéci 654 375,92 zt , kwote §rodkoéw zewidencjonowanych
na subkoncie z uwzglednieniem ich waloryzacji w wysokosci 52 834,87 zl , Srednie dalsze trwanie zycia tj.196,20
miesiecy. Wyliczona emerytura wyniosta 4 231,93 zt [(123 093,55 + 654 375,92 + 52 834,87) / 196,20]. Jednoczeénie
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil K. S. prawa do rekompensaty z tytulu utraty mozliwoSci nabycia prawa
do wczeéniejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegélnym charakterze, wobec
nieudowodnienia 15 lat pracy w szczegbélnych warunkach. Organ rentowy wskazal, ze do prac wykonywanych w
warunkach szczegblnych nie zaliczono wnioskodawcy okreséw: od 1 kwietnia 1988 r. do 31 stycznia 1992 r. z tytutlu
zatrudnienia w , Odlewni (...) sp. z 0.0. w K. , od 1 lutego 1992 r. do 31 pazdziernika 1998 r. w Odlewni (...) sp. z 0.0.
w K., od 1 listopada 1998 r. do 28 lutego 1999 r. w PPHU (...) sp. z 0.0. w K. , od 1 marca 1999 r. do 31 pazdziernika
2002 1. w Odlewni (...) sp. z 0.0. wK..

/decyzja k.12 — 14 plik I akt ZUS/

W dniu 18 maja 2022 r. K. S. zlozyt odwotlanie od ww. decyzji wnoszac o przyznanie rekompensaty. W uzasadnieniu
odwolania wnioskodawca wskazal, Ze przy zaliczeniu okresu zatrudnienia od 1 lutego 1992 r. do 31 pazdziernika 2002
r. spelnia on warunek legitymowania sie 15 — letnim stazem pracy w warunkach szczegblnych.

/odwolanie k.3/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wnidst o jego oddalenie. W tresci odpowiedzi wskazano,
ze do pracy w warunkach szczegblnych zaliczono wnioskodawcy okres od 1 czerwca 1976 r. do 27 pazdziernika 1977
r., od 9 listopada 19779 r. do 31 marca 1980 r. oraz od 3 stycznia 1986 r. do 31 marca 1988 r. — lacznie 4 lata i 18 dni.

/odpowiedz na odowlanie k.4 — 4 odwro6t , okoliczno$é bezsporna/

Na rozprawie w dniu 10 stycznia 2023 r. K. S. wnidst o zaliczenie do stazu pracy w warunkach szczegblnych okresu
zatrudnienia w Odlewni (...).

/protokol rozprawy z dnia 10 stycznia 2023 r. , plyta CD k.22/

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujgcy stan faktyczny:
Whnioskodawca K. S. urodzit sie (...)

/okoliczno$¢ bezsporna/

Do pracy w warunkach szczeg6lnych zaliczono wnioskodawcy okres od 1 czerwca 1976 r. do 27 pazdziernika 1977 r.
oraz od 3 stycznia 1986 r. do 31 marca 1988 r. — lacznie 3 lata , 7 miesiecy i 23 dni. Nastepnie ZUS uznal réwniez do
pracy w warunkach szczeg6lnych okres od 9 listopada 1979 r. do 31 marca 1980 r. — lgcznie 4 lata i 18 dni.

/okoliczno$é bezsporna/

Ubezpieczony w okresie od 6 stycznia 1976 r. do 31 marca 1980 r. pracowal w Odlewni (...) Sp. z 0.0. w K.
(wczedniejsza nazwa: A.: Zaklady (...) w K.) w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku montera aparatow i
ukladéw hydraulicznych. Podczas tego zatrudnienia - w okresie od 28 paZzdziernika 1977 r. do 18 paZzdziernika 1979
r. ubezpieczony odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa.



/$wiadectwo pracy — k. 13, k.15 plik I akt ZUS, ksigzeczka wojskowa — k. 5 — 9 plik I akt ZUS/

Odlewnia (...) Sp. z 0.0. wystawila ubezpieczonemu §wiadectwo pracy w szczegblnych warunkach, z ktérego wynika, ze
wnioskodawca byt zatrudniony w tym zakladzie pracy od 6 stycznia 1976 r. do 31 marca 1980 r. i podczas zatrudnienia
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal on prace przy obsludze urzadzen produkcyjnych oraz montazu i
konstruowaniu systemoéw hydraulicznych na wydziale produkcyjnym:

-od 1 czerwca 1976 r. do 27 pazdziernika 1977 r. na stanowisku operator urzadzen odlewniczych wymienione w wykazie
A, dzial I1I, poz. 22, pkt 5,

- od 9 listopada 1979 r. do 31 marca 1980 r. na stanowisku monter aparatury i ukladéw hydraulicznych wymienione
w wykazie A, dziale XIV, poz. 25, pkt 1,

stanowiacym zalgcznik do Zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w
sprawie stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sa prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemyshu maszynowego.

/$wiadectwo pracy w szczegblnych warunkach — k. 7 plik III akt ZUS/

Nastepnie - od 3 stycznia 1986 r. do 31 pazdziernika 2002 r. wnioskodawca byt zatrudniony w Odlewni (...) Sp. z o.0.
w K. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach §lusarza — spawacza oraz maszynisty stacji pomp i filtrow. W
okresie od 1 listopada 1998 r. do 28 lutego 1999 r. ubezpieczony korzystal z urlopu bezplatnego — $wiadczyl prace u
innego pracodawcy.

/$wiadectwo pracy — k. 25 plik I akt ZUS, k. 13 plik IIT akt ZUS/

Odlewnia (...) Sp. z 0.0. wystawila ubezpieczonemu $wiadectwo pracy w szczegbdlnych warunkach stwierdzajac, ze
podczas zatrudnienia od 3 stycznia 1986 r. do 31 pazdziernika 2002 r. K. S. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace przy obstudze urzadzen pomocniczych na wydziale produkcyjnym oraz urzadzen produkcyjnych:

- od 3 stycznia 1986 r. do 31 marca 1988 r. na stanowisku operator urzadzen klimatyzacyjno — odpylajacych
wymienione w wykazie A, dzial ITI, poz. 7, pkt 4,

- od 1 kwietnia 1988 r. do 31 stycznia 1992 r. na stanowisku $lusarz — spawacz wymienione w wykazie A, dziale ITI/
X1V, poz. 22/12, pkt 15/8,

- od 1lutego 1992 r. do 31 pazdziernika 1998 r. na stanowisku maszynista stacji pomp i filtrow wymienione w wykazie
A, dzial 111, poz. 67, pkt 13,

- od 1 marca 1999 r. do 31 pazdziernika 2002 r. na stanowisku maszynista stacji pomp i filtrow wymienione w wykazie
A, dziat I11, poz. 67, pkt 13,

stanowigcym zalacznik do Zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w
sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego.

/$wiadectwo pracy w szczeg6lnych warunkach — k. 8 plik III akt ZUS/
Odlewnia (...) zajmowala sie wykonywaniem Zeliwnych odlewow.
/okoliczno$é bezsporna/

W okresie od 1 kwietnia 1988 r. do 31 stycznia 1992 r. K. S. zatrudniony by} na stanowisku §lusarza — spawacza
i zajmowal sie wykonywaniem zaplanowanych prac remontowych oraz usuwaniem awarii ta$émociagéw m.in.



wymienial lozyska , tuleje , wymienial rury i kanaly. Na hali produkcyjnej znajdowat sie zeliwiak, ktory topil metal
nastepnie przewozony kadzia do maszyn. Goracy, ptynny metal byt wlewany do otworéw, ktére prowadzily do formy.
W przypadku awarii wylaczano z uzytkowania dang linie , co nie mialo wplywu na dzialanie pozostalych maszyn, te
pozostawaty w ruchu. Ponadto wnioskodawca zajmowal sie spawaniem kanatow, oston, taSm przenoszacych odlewy.
Cze$é prac zwiazanych ze spawaniem , wnioskodawca wykonywal w warsztacie znajdujacym sie na hali produkceyjnej ,
ktéry jednak nie byl oddzielnym pomieszczeniem, a byl oddzielony od pozostalej czeSci hali produkcyjnej jedynie
siatka ogrodzeniowa w wysoko$ci ok. 2,5 m, za$§ wysoko$¢ calego pomieszczenia to bylo ok. 15-20 metrow. W
zwigzku z wykonywaniem prac na hali produkecyjnej wnioskodawca otrzymywal positki regeneracyjne. Wszystkie ww.
prace skarzacy wykonywal na hali produkcyjnej ww. zakladu pracy, gdzie panowalo wysokie zapylenie, byla wysoka
temperatura i halas. Zapylenie bylo tak duze, ze nie bylo czasami wida¢ innej osoby. Jak pracownicy wychodili z pracy
to byli czarni, dlatego zawsze po pracy musieli sie kapaé. Nie dalo sie wyj$¢ na zewnatyrz inaczej.

Od 1 lutego 1992 r. ubezpieczony pracowat jako maszynista stacji pomp i filtrow i przede wszystkim zajmowal sie
oczyszczaniem filtrow wody bedacych czeScia instalacji stuzacej do chlodzenia piecow. W zakladzie byto 6 duzych
filtréw, ktore mialy wielko$¢é polowy S. sadowej, a w kazdym z nich byto po ok. 200 malych filtrow, ktére nalezalo
regularnie czySci¢. Wnioskodawca czyscil filtry znajdujace sie w duzym filtrze, po ich wyczyszczeniu ponownie
instalowat go ( pozostale pompy w tym czasie nadal pracowaly). Kazdy z duzych filtrow byl czyszczony raz na
zmiane, czasami nie wystarczylo jednego dnia pracy, zeby wyczy$ci¢ wszytskie wymagajace tego filtry. Ponadto na
przepompowniach odkrecal kurki z woda do studzenia odlewow, zalaczal pompy. Nadto konserwowal instalacje przy
pompach, wymienial uszczelki. Wnioskodawca pracowal w systemie 3 — zmianowym.

Wszystkie ww. prace wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy i nie byl delegowany do innych prac.

/zeznania $wiadkéw: J. Z. min.00:38:30 — 00:52:35 , T. W. min.00:52:35 — 01:03:19 , zeznania wnioskodawcy
min.01:03:47 — 01:05:17 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami min.00:01:27 — 00:35:23 rozprawy z dnia 4 lipca
2023 ., plyta CD k.72/

W okresie od 1 listopada 1998 r. do 28 lutego 1999 r. ubezpieczony byt zatrudniony w PPHU (...) sp. z 0.0. w K. w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku maszynisty stacji pomp i filtrow.

/$wiadectwo pracy — k. 27 plik I akt ZUS, k. 14 plik III akt ZUS/

Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w K. wystawilo wnioskodawcy $wiadectwo pracy w szczegblnych warunkach
stwierdzajac, ze podczas zatrudnienia od 1 listopada 1998 r. do 28 lutego 1999 r. wnioskodawca stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy obsludze urzadzen pomocniczych na wydziale produkeyjnym na
stanowisku maszynista stacji pomp i filtrow wymienione w wykazie A, dzial III, poz. 67 pkt 13 stanowiacym zalgcznik
do Zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk
pracy, na ktorych wykonywane sa prace w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w zakladach pracy
resortu hutnictwa i przemystu maszynowego.

/$wiadectwo pracy w szczegblnych warunkach — k. 6 plik III akt ZUS/

W okresie tego zatrudnienia skarzacy wykonywat dokladnie te same czynnosci co podczas zatrudnienia na stanowisku
maszynisty stacji pomp i filtrow w C.. Byla to faktycznie nadal ta sama firma, pracowal na tej samej stacji pomp i
filtroéw, tylko w tym czasie zmienialy sie nazwy zakladu i pojawila sie nazwa (...) Sp. z 0.0. w K.. Odwolujacy pracowal
nadal w tym samym miejscu, wykonywat te same czynnoSci, tylko formalnie mial wpisanego w umowe o prace innego
pracodawce.

/zeznania wnioskodawcy min.01:03:47 — 01:05:17 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami min.00:01:27 —
00:35:23 rozprawy z dnia 4 lipca 2023 r. , plyta CD k.72/



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentéw znajdujacych
sie w aktach niniejszej sprawy w tym w aktach ZUS, w szczegdélno$ci na podstawie dokumentacji osobowej
zatrudnienia ubezpieczonego oraz zeznan samego wnioskodawcy i §wiadkéw , ktorzy pracowali z wnioskodaweag w
spornym okresie , a tym samym dysponuja wiedza w zakresie obowiazkow , jakie wowczas faktycznie wykonywal.
Zgromadzone dokumenty, zeznania ubezpieczonego i $wiadkéw nie budza watpliwoéci, co do ich wiarygodnosci,
znajduja potwierdzenie w zalaczonej dokumentacji osobowej, uzupelniaja sie wzajemnie i stanowia tym samym
wiarygodne Zr6dlo dowodowe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotem postepowania bylo rozstrzygniecie, czy K. S. przysluguje prawo do rekompensaty z tytulu pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Stosownie do art. 2 pkt 51i art.21 ust.1 ustawy o emeryturach pomostowych (tj. Dz. U. z 2023 r. poz.164 ) rekompensata
stanowi odszkodowanie za utrate mozliwoSci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze dla osob, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Celem rekompensaty, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest lagodzenie skutkéw utraty mozliwoéci przejscia na
emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych przy pracach w szczegdlnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze. W przypadku rekompensaty realizacja tego celu polega jednak nie
na stworzeniu mozliwo$ci wezeéniejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, lecz na odpowiednim zwiekszeniu
podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktérej osoba uprawniona nabylta prawo po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego ( tak M. Zieleniecki - Komentarz do art.21 ustawy o emeryturach pomostowych, LEX, por. tez wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 31.03.2016 r., III AUa 1899/15 — LEX 2044406).

Zgodnie z art.21 ust.1 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma
okres pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach
irentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Stosownie do treéci ust. 2 tego przepisu rekompensata nie przyshuguje
osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W mysél art. 23 ust.11 2 powolanej ustawy ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture;
rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktorym mowa w przepisach art. 173
iart. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Artykut 2 pkt 51 art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formuluja dwie zasadnicze przestanki nabycia
prawa do rekompensaty, tj.:

1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej,

2) osiagniecie okresu pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu ustawy o
emeryturach i rentach z FUS wynoszacego co najmniej 15 lat.

Przeslanka negatywna zawartg w art. 21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych jest nabycie prawa do emerytury
na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W literaturze podkreSla sie, ze wykladnia przepisu art. 21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych nie moze
prowadzi¢ do absurdalnego wniosku, ze prawo do rekompensaty przystuguje wylacznie tym osobom, ktore nie nabyly
prawa do jakiejkolwiek emerytury z FUS. Skoro zgodnie z art.23 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata
przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, a zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., za ktérych
byly oplacane skladki na ubezpieczenie spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 r., to warunek sformutowany w art.



21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana
wylacznie do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej skladki, ktérzy przed osiagnieciem
podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczanej wedtug formuly zdefiniowanego
Swiadczenia. Przyja¢ tym samym rowniez nalezy, ze rekompensata nie przystuguje tym ubezpieczonym, ktorzy zostali
objeci ubezpieczeniem spolecznym lub rozpoczeli stuzbe po 31 grudnia 1998 roku.

Analiza ukladu warunkujgcego prawo do emerytury pomostowej prowadzi do wniosku, ze Swiadczenie to przystuguje
tym pracownikom, ktorzy osiagneli co najmniej 15-letni okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegblnym
charakterze w rozumieniu art.32 ust.1 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale nie nabyli prawa do emerytury
pomostowej z powodu nieuznania ich pracy za wykonywang w szczego6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 11i 3 ustawy o emeryturach pomostowych (tak M. Zieleniecki - Komentarz do art.21 ustawy
o emeryturach pomostowych, LEX).

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze odwotujacy sie nie nabyl prawa do emerytury pomostowej, ani prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w zwigzku z wykonywaniem pracy w warunkach szczegdlnych lub w
szczegblnym charakterze.

Stosownie natomiast do treSci art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych ( tj. Dz. U. z 2022 1., poz. 504 ), za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia w podmiotach, w ktérych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Z kolei art. 32 ust.4 ustawy emerytalnej stanowi, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub
stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przyshuguje prawo do emerytury,
ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych, to jest na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm.).

Z §1 cytowanego rozporzadzenia wynika, ze jego tre$c¢ stosuje sie do pracownikoéw wykonujacych prace w szczegolnych
warunkach lub szczegélnym charakterze, wymienione w §4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowigcych
zalacznik do rozporzadzenia. Przepis § 2 ust.1 rozporzadzenia ustala, Ze za okresy uzasadniajgce nabycie prawa do
Swiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w ktérych praca w szczeg6lnych warunkach
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.

Podkresli¢ nalezy, iz organ rentowy uznal, iz wnioskodawca wykazal lacznie 4 lata i 18 dni pracy w warunkach
szczegoblnych (zaliczono okres od 1 czerwca 1976 r. do 27 pazdziernika 1977 . , od 9 listopada 1979 r. do 31 marca 1980
r. oraz od 3 stycznia 1986 r. do 31 marca 1988 r.).

W niniejszym postepowaniu wnioskodawca domagatl sie ustalenia, ze prace w warunkach szczegélnych wykonywal
takze w pozostalym okresie zatrudnienia w Odlewni (...).

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. 2011. 237.1412) okreSlone zostaly érodki dowodowe, ktére powinny
by¢ dolaczone do wniosku, stwierdzajace okoliczno$ci uzasadniajace przyznanie tego $wiadczenia. W mysl §21-23
powolanego rozporzadzenia $rodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia sg pisemne za$wiadczenia
zakladow pracy, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw, oraz legitymacje ubezpieczeniowe, a takze inne
dowody z przebiegu ubezpieczenia. W przypadku za$§ ubiegania sie pracownika o przyznanie emerytury z tytulu
zatrudnienia w szczeg6lnym charakterze, zaswiadczenie zakladu pracy powinno stwierdzaé¢ charakter i stanowisko
pracy w poszczeg6lnych okresach oraz inne okolicznos$ci, od ktérych jest uzaleznione przyznanie takiej emerytury lub
renty. Wyjatek od zasady ustalonej w powolanym przepisie jest zawarty w § 25 wymienionego rozporzadzenia, ktory



przewiduje, ze okresy zatrudnienia moga by¢ udowodnione zeznaniami §wiadkow, gdy zainteresowany wykaze, ze nie
moze przedstawi¢ za§wiadczenia zakladu pracy.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 maja 1985 r., III UZP 5/85 wyjasénil, ze w postepowaniu o $wiadczenia
emerytalno-rentowe dopuszczalne jest przeprowadzenie przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych dowodu z
zeznan Swiadkéw na okoliczno$é zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, jezeli
zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ za$wiadczenia zakladu pracy. Poglad ten zostal rozwiniety w
znowelizowanym art.473 k.p.c., ktéry stanowi, ze w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie
stosuje sie przepisoOw ograniczajacych dopuszczalno$¢ dowodu ze Swiadkoéw i z przestuchania stron. W postepowaniu
przed tymi sagdami okoliczno$ci majace wplyw na prawo do §wiadczen moga by¢ udowadniane wszelkimi dostepnymi
§rodkami dowodowymi (por. wyr. SN z dnia 02.02.1996 r. II URN 3/95 OSNP 1996/16/239). Majac powyzsze
na uwadze podnoszony przez organ rentowy zarzut braku wykazania przez wnioskodawce wykonywania pracy w
warunkach szkodliwych wobec nieprzedstawienia stosownego Swiadectwa nie mdgl odniesé skutku.

Dla rozstrzygniecia spornej kwestii zasadnym stalo sie zatem ustalenie, czy praca wykonywana przez ubezpieczonego
w spornym okresie byla wykonywana w warunkach szczego6lnych, o jakich mowa w cytowanych wyzej przepisach,
wszelkimi §rodkami dowodowymi, tj. na podstawie zeznan §wiadkow, zeznan samego ubezpieczonego oraz dowodow
z dokumentéw przedlozonych w toku postepowania dowodowego. Z tych tez przyczyn sad dopuécil dowod z zeznan
swiadkow, przestuchania wnioskodawcy oraz zalaczonych akt osobowych.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) w § 2 ust. 2 zobowiazuje zaklady
pracy do stwierdzenia okres6w zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wylacznie na
podstawie posiadanej dokumentacji.

Analiza treéci wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. wskazuje,
ze do prac w warunkach szczegblnych naleza m.in. wymienione w dziale XIV poz. 25 — biezaca konserwacja agregatow
i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu w ktérych
jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie oraz w dziale III poz.67 - obsluga piecéOw grzewczych
i obrobka cieplna.

Przyczyna nieuwzglednienia przez organ rentowy okresu od 1 kwietnia 1988 r. do 31 stycznia 1992 ., od 1 lutego 1992
r. do 31 pazdziernika 1998 r. oraz od 1 marca 1999 r. do 31 pazdziernika 2002 r. w Odlewni (...) sp. z 0.0. w K. do
stazu pracy w warunkach szczeg6lnych byl fakt, ze wskazany przez pracodawce w §wiadectwie pracy w warunkach
szczegblnych, rodzaj prac nie odpowiadal rodzajom prac, stanowiskom wymienionym w rozporzadzeniu i zarzadzeniu
resortowym.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze istotnym jest, jakie prace faktycznie w toku swojego zatrudnienia wykonywal skarzacy
oraz czy prace te sa wymienione w cytowanym wyzej rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 roku, gdyz wlaénie to
rozporzadzenie jest aktem prawnym, w oparciu o ktoéry nalezy orzekaé, czy dana praca byla praca w warunkach
szczegblnych. Sama natomiast nazwa stanowiska nie moze dyskwalifikowaé faktycznie wykonywanych prac w
spornym okresie zatrudnienia. O uznaniu wykonywanej pracy, jako pracy w warunkach szczegblnych, nie decyduje
literalne brzmienie nazwy stanowiska wskazanego w $wiadectwie pracy, lecz charakter pracy faktycznie wykonywanej,
ktéra odpowiada stanowisku pracy wymienionemu w przedmiotowym wykazie.

W ocenie Sadu Okregowego zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje , ze w
okresie od 1 kwietnia 1988 r. do 31 stycznia 1992 r. wnioskodawca w pelnym wymiarze czasu pracy zajmowal sie
wykonywaniem zaplanowanych prac remontowych oraz usuwaniem awarii ta§mociggéw m.in. wymienial tozyska ,
tuleje , wymienial rury i kanaly. W przypadku awarii wylaczono z uzytkowania dang linie , co nie mialo wplywu na
dzialanie pozostalych maszyn , te pozostawaly w ruchu. Ponadto wnioskodawca zajmowal sie spawaniem kanaléw ,
oslon , taSm przenoszacych odlewy. Wszystkie ww. prace wykonywat na hali produkcyjnej ww. zakladu pracy , gdzie
panowalo wysokie zapylenie i wysoka temperatura. Cze$¢ prac zwigzanych ze spawaniem , wnioskodawca wykonywat



w warsztacie znajdujacym sie na hali produkeyjnej , ktory jednak nie byl oddzielnym pomieszczeniem, a byt oddzielony
od pozostalej czeSci hali produkeyjnej jedynie siatka ogrodzeniowa w wysokoSci ok. 2 m, za§ wysoko$¢ calego
pomieszczenia to bylo kilka metréw. Tym samym, niezaleznie od tego czy wnioskodawca pracowal przy maszynach czy
tez w tym warsztacie, znajdowal sie on podczas swojej pracy, w pelnym wymiarze czasu pracy, na hali produkcyjne;j.
W zwiazku z wykonywaniem prac na hali produkcyjnej wnioskodawca otrzymywat positki regeneracyjne.

W przeprowadzonym postepowaniu sagdowym ubezpieczony udowodnil zatem, ze w ww. okresie wykonywal prace
w szczegblnych warunkach , przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen oraz prace budowlano — montazowe i
budowlano — remontowe urzadzen na oddziatach, bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane byly
prace przy odlewaniu zeliwa. Wyzej wymienione prace byly wykonywane w sposéb staly i w pelnym wymiarze czasu
pracy przez wnioskodawce. Stanowily podstawowe, zasadnicze zajecie pracownika w okresie od 1 kwietnia 1988 r. do
31 stycznia 1992 1. ( 3 lata i 10 miesiecy).

Nie ulega réwniez watpliwoéci, ze stanowisko, na ktéorym $wiadczyt prace wnioskodawca odpowiada pracy
wymienionej w wykazie A, dziale XIV , poz. 25 pkt 1 stanowigcym zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 3 Ministra
Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane
sa prace w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemyshu
maszynowego (Dz.Urz.MG.1985.1.1) tj. biezaca konserwacja agregatdw i urzadzen, oraz prace budowlano-montazowe
i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace
wymienione w wykazie - stanowiska pracy, na ktérych prace wykonywane sa w warunkach szczegblnych - stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy, przy stanowisku wymienionym w wykazie.

Analiza treSci wykazu A do powolanego rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku wskazuje rowniez, ze prace takie jak:

- obsluga zeliwiakow, rozlewni i ich urzadzen pomocniczych wymienione w wykazie w dziale III, poz. 22 jest praca w
szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze.

Pomocnicze znaczenie ma tu Zarzadzenie nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z dnia 30 marca
1983 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sa prace w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6élnym
charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemyshu maszynowego, zgodnie z ktérym praca w szczegélnych
warunkach jest praca wymieniona w wykazie A, dzial III, poz. 22, pkt 15 na stanowisku: §lusarz w odlewni.

- prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomotowodorowym wymienione w wykazie w dziale XIV,
poz. 12 sg pracami w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Pomocnicze znaczenie ma tu Zarzadzenie nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca
1983 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego, zgodnie z ktérym praca w szczegélnych
warunkach jest praca wymieniona w wykazie A, dzial XIV, poz. 12, pkt 8 na stanowisku: spawacz.

W ocenie Sadu Okregowego zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy wskazuje rowniez , ze w okresie od 1
lutego 1992 r. do 31 pazdziernika 1998 r. oraz okresie od 1 marca 1999 r. do 31 pazdziernika 2002 r. wnioskodawca
w pelnym wymiarze czasu pracy zajmowal sie oczyszczaniem filtrow wody bedacych czeScig instalacji stuzacej do
chlodzenia piecow.Wnioskodawca wyjmowal filtr z pompy ( ktérych w zakladzie bylo 6) i po jego wyczyszczeniu
ponownie instalowat go ( pozostale pompy w tym czasie nadal pracowaly). Kazdy z filtrow byl czyszczony raz
na zmiane. Ponadto na przepompowniach odkrecal kurki z woda do studzenia odlewbw, zalaczal pompy. Nadto
konserwowal instalacje przy pompach , wymieniat uszczelki. Wnioskodawca pracowal w systemie 3 — zmianowym.

W przeprowadzonym postepowaniu sgdowym ubezpieczony udowodnil zatem, ze w ww. okresie wykonywal prace w
szczegb6lnych warunkach , przy obstudze piecow grzewczych i obrébce cieplnej — instalacji stuzacej do ich chlodzenia.
Wyzej wymienione prace byly wykonywane w sposo6b staly i w pelnym wymiarze czasu pracy przez wnioskodawce.



Stanowily podstawowe, zasadnicze zajecie pracownika w okresie od 1 lutego 1992 r. do 31 pazdziernika 1998 r. ( 6 lat
i 9 miesiecy) oraz okresie od 1 marca 1999 r. do 31 pazdziernika 2002 r. ( 3 lata i 8 miesiecy).

W ocenie Sadu brak jest takze przeszkod by zaliczyé wnioskodawcy do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach okresu
zatrudnienia w PPHU (...) sp. z 0.0. w K. w w okresie od 1 listopada 1998 roku do 28 lutego 1999 roku, w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku maszynisty stacji pomp i filtrow (4 miesigce).

Jasno to bowiem wynika z dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy, jak réwniez z zeznan skarzacego. W okresie
tego zatrudnienia skarzacy wykonywal bowiem dokladnie te same czynnoSci, co podczas zatrudnienia na stanowisku
maszynisty stacji pomp i filtrow w C.. Byla to faktycznie nadal ta sama praca, tylko w tym czasie nastapil podzial i
wyodrebnila sie (...) Sp. z 0.0. w K.. Odwolujacy pracowal nadal w tym samym miejscu, wykonywal te same czynnosci,
tylko formalnie mial wpisanego w umowe o prace innego pracodawce.

Nie ulega rowniez watpliwosci, ze stanowisko, na ktérym $wiadczyt prace wnioskodawca odpowiada pracy
wymienionej w wykazie A, dziale III , poz. 67 pkt 13 stanowiacym zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 3 Ministra
Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane
sq prace w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemyshu
maszynowego (Dz.Urz.MG.1985.1.1) tj. maszynisty pomp (czyszczone przez wnioskodawce filtry byly jednym z
elementow pomp).

Podkresli¢ nalezy na koniec, iz ustawodawca w obecnie obowigzujacych przepisach celowo odszed! od szczegotowego
okres§lania stanowisk pracy, skupiajgc sie na zakresach obowigzkéw, bowiem nazwy stanowisk pracy mogly by¢é
bardzo rézne w zaleznoS$ci od zakladu pracy. Ponadto ustalano je czesto na dlugo przed wejSciem w zycie przepiséw
okreslajacych prace w warunkach szczegélnych. Z tej przyczyny Sad ma nie tylko prawo, ale i obowiagzek ustala¢
rzeczywisty zakres obowiazkow, bez wzgledu na nazwe stanowiska. Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegélnych
warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu

pracy.

Kolejna kwestia sporna, ktéra pojawila sie na tle niniejszej sprawy bylo tez nieuwzglednienie przez ZUS do okresu
zatrudnienia w warunkach szczego6lnych okresu odbywania przez wnioskodawce stluzby wojskowej. W ocenie Sadu
istnieja podstawy do zaliczenia, jako okresu pracy w szczegblnych warunkach, réwniez okresu odbywania przez K. S.
zasadniczej stuzby wojskowe;j.

Wnioskodawca w okresie zatrudnia w Odlewni (...) sp. z 0.0. w K. zostal powolany do odbycia stuzby wojskowej,
ktdra pehit od 28 pazdziernika 1977 r. do 18 pazdziernika 1979 r., po czym wrocit do pracy w w/w zakladzie w dniu 9
listopada 1979 r. i od tego dnia do dnia 31 marca 1980 r. wykonywal zatrudnienie w warunkach szczeg6lnych. Nalezy
przy tym zwrdci¢ uwage, ze odwolujacy zaréwno przed powolaniem do wojska, jak i po powrocie wykonywal prace w
warunkach szczegblnych (prace przed powolaniem do stuzby wojskowej i po powrocie z niej — tj. od 1 czerwca 1976 .
do 27 pazdziernika 1977 r. oraz od 9 listopada 1979 r. do 31 marca 1980 r., zostaly zaliczone skarzacemu przez organ
rentowy do prac w warunkach szczeg6lnych).

Sad Okregowy w Lodzi podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 25 lutego 2010 roku (sygn.
akt IT UK 219/09, publ. Legalis nr 325833), ze zaliczeniu do okresu pracy w warunkach szczeg6lnych podlega okres
shuzby wojskowej, takze wowczas gdy nie byt on poprzedzony zatrudnieniem w warunkach szczegblnych, jezeli po
jej odbyciu pracownik w ciagu trzydziestu dni podjal zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktorym byl
zatrudniony przed powolaniem do stuzby. Zgodnie z art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowiagzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 827 ze zm. — w brzmieniu pierwotnym) do okresu
zatrudnienia wlicza sie bowiem w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, okres odbywania
shuzby wojskowej, jezeli po jej odbyciu pracownik w ciggu trzydziestu dni podjal zatrudnienie w tym samym zakladzie
pracy, w ktérym byl zatrudniony przed powolaniem do stuzby. Wnioskodawca po odbyciu stuzby stawit sie do pracy w
dniu 3 czerwca 1976 roku, spehil zatem ten warunek, co oznacza, ze okres shuzby wojskowej powinien zostaé wliczony



do okresu pracy w warunkach szczegblnych (por. uchwata SN z dnia 16 pazdziernika 2013 r., Il UZP 6/13, publ. OSNP
2014 nr 3, poz. 42).

Podobny poglad zostal wyrazony réwniez w innym wyroku SN z dnia 5 sierpnia 2014 roku (sygn. akt I UK 442/13,
publ. Legalis 998617). Uznano w nim, ze czas zasadniczej stuzby wojskowej zalicza sie do okresu pracy wymaganego
do nabycia emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 184 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS) takze wtedy, gdy, zohierz przed powolaniem do zasadniczej stuzby wojskowej nie byl zatrudniony, ale
po zwolnieniu z tej shuzby w ciggu trzydziestu dni podjal zatrudnienie i pracowal w szczeg6lnych warunkach pracy.
Zasada, wedlug utrwalonego orzecznictwa, jest wliczenie okresu zasadniczej shuzby wojskowej do okresu zatrudnienia
(art. 301 k.p.). Okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej jest bowiem okresem zaliczanym do stazu pracy.

Ta linia orzecznicza zostala podtrzymana réwniez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2016 roku (sygn.
akt IT UK 319/15, publ. Legalis nr 1507573) oraz wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2020 r. (sygn. akt II
UK 407/19 , publ. LEX nr 3075150) , co oznacza, ze zaliczeniu do okresu pracy w warunkach szczego6lnych podlega
okres shuzby wojskowej takze woéwczas, gdy nie byt on poprzedzony zatrudnieniem w warunkach szczegélnych, jezeli
po jej odbyciu pracownik w ciggu trzydziestu dni podjal zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byl
zatrudniony przed powolaniem do stuzby.

Zgodnie z art. 124 ust. 1 nieobowigzujacej juz ustawy z dnia 30 stycznia 1959 roku o powszechnym obowiazku
wojskowym (Dz. U. z 1963 r. Nr 20, poz. 108), zaklad pracy, ktory zatrudnial pracownika w chwili powolania do
czynnej stuzby wojskowej, obowiazany byl go zatrudni¢ na poprzednio zajmowanym stanowisku lub stanowisku
roéwnorzednym pod wzgledem rodzaju pracy oraz nie nizej oplacanym, jezeli pracownik najpdzniej w ciggu 30 dni od
dnia zwolnienia z zasadniczej stuzby wojskowej zgltosil swéj powro6t do pracy. Dopiero niezachowanie tego terminu
powodowalo rozwigzanie stosunku pracy z mocy prawa, chyba ze nastapilo z przyczyn od pracownika niezaleznych
(ust. 2).

Zgodnie z wyraznym brzmieniem art. 125 tej ustawy, pracownikowi, ktory zglosil sie do pracy w terminie okre$lonym
w art. 124 ust. 1 zalicza sie okres odbytej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnieni
uzaleznionych od iloéci lat pracy albo od ciagloéci pracy w danym zawodzie lub stuzbie, badZz w szczeg6lnych
warunkach, od ktoérych zalezy nabycie tych uprawnien.

W oparciu o powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze okres czynnej (zasadniczej) stuzby wojskowej pracownika, ktéry po
zakonczeniu tej stuzby zglosil swoj powr6t do tego zatrudnienia, traktuje sie tak samo jak wykonywanie pracy. Skoro
za$ okres ten podlega zaliczeniu do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien uzaleznionych od iloéci
lat pracy w szczegblnych warunkach, to uwzglednia sie go takze do stazu pracy wymaganego do nabycia prawa
do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 124 i 125 ustawy z dnia 30 stycznia 1959 roku o powszechnym
obowigzku wojskowym, w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach). Jak wskazal Sad Najwyzszy taka wykladnie
jezykowa zdecydowanie wzmacniaja zasady konstytucyjne, uzasadniajace i usprawiedliwiajace traktowanie okresu
zasadniczej shuzby wojskowej jako skladkowego okresu pracy w szczegdlnych warunkach dla celéw emerytalnych.

Whnioskodawca odbywal stuzbe wojskowa w okresie obowigzywania ustawy z dnia 21 listopada 1967 roku o
powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. z 1967 roku, nr 44, poz. 220).

Zgodnie z art. 108 ust. 1 powolanej ustawy okres odbytej zasadniczej lub okresowej shuzby wojskowej zaliczal sie do
okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien zwiazanych z zatrudnieniem, pracownikom, ktérzy po odbyciu
tej stuzby podjeli zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byli zatrudnieni przed powolaniem do stuzby
albo w tej samej galezi pracy.

Przepis art. 106 ust. 1 tej ustawy wskazywal, na obowigzek pracodawcy, ktory zatrudnial pracownika w dniu powolania
do zasadniczej stuzby wojskowej, do zatrudnienia go na poprzednio zajmowanym stanowisku lub na stanowisku



rownorzednym pod wzgledem rodzaju pracy oraz zaszeregowania osobistego, jezeli w ciagu 30 dni od dnia zwolnienia
z tej shuzby pracownik zglosil swéj powro6t do zakladu pracy w celu podjecia zatrudnienia.

Rowniez zgodnie z uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013 roku w sprawie II UZP 6/13
czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967
roku o powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 44, poz. 220, w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 31 grudnia 1974 roku) zalicza sie na warunkach wynikajacych z tego przepisu — do okresu
pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 184 w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych) (Biul. SN 2013/10/24,
M.P.Pr. (...)-101, zob. tez. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 roku, IT UK 217/13, LEX nr 1408683)/

Podkreslié nalezy, ze w ocenie Sadu nie ma znaczenia okoliczno$é, ze Sad Najwyzszy w powolanej uchwale odnosit sie
do stanu prawnego obowigzujacego do dnia 31 grudnia 1974 roku, tj. do dnia wejScia w zycie ustawy o powszechnym
obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, poniewaz regulacje majace znaczenie dla oceny zasadnosci zaliczania
okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie zwigzanych z nim uprawnien,
ulegly zmianie dopiero od chwili wejScia w zycie rozporzadzenia Rady Ministrow z 4 maja 1979 roku w sprawie
pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz. U nr 13, poz. 86 ze zm.) tj. od dnia 1 stycznia 1980 roku.

Jak slusznie wskazuje Sad Najwyzszy w ww. uchwale nie mozna mieé¢ watpliwoéci, ze zar6wno ustawa z dnia 30
stycznia 1959 r. o powszechnym obowigzku wojskowym jak i ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowiagzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej regulowaly zasadniczg stuzbe wojskowsg, a jej przepisy gwarancyjne
(odpowiednio art. 125 tej pierwszej oraz art. 108 ust. 1 tej drugiej) mialy znaczenie dla uprawnien pracowniczych,
zaliczajac okres stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien uzaleznionych od ilo$ci lat
pracy albo od cigglo$ci pracy w danym zawodzie lub shuzbie badz w szczeg6lnych warunkach, od ktérych zalezy nabycie
tych uprawnien (art. 125 ustawy z 1959 r.) oraz w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem,
jezeli po odbyciu tej stuzby pracownik podjat zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byl zatrudniony
przed powolaniem do stuzby (art. 108 ustawy z 1967 r.), niemniej jednak nie moze budzi¢ watpliwoséci, ze znajda one
zastosowanie takze w zakresie kwalifikowania takiej stuzby do okreso6w ubezpieczenia spolecznego.

Przytoczone wyzej orzecznictwo ma réwniez zastosowanie w przypadku wliczania zasadniczej stuzby wojskowej do
wymaganego stazu pracy w szczegbdlnych warunkach w zwigzku z ubieganiem sie o rekompensate z tytutu zatrudnienia
w szczegOlnych warunkach na podstawie art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 23 listopada 2021 1. (...) 251/21; z dnia 29 maja 2019 r., IT UK 188/18, LEX
nr 2690869; z dnia 5 listopada 2020 r., II UK 407/19, LEX nr 3075150).

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy wskazaé, ze okres odbywania zasadniczej sluzby wojskowej nalezalo
ubezpieczonemu zaliczy¢ do stazu pracy w szczegbdlnych warunkach — mimo, ze powrocil on na inne stanowisko niz
to, ktore zajmowal przed odbywaniem stuzby wojskowej tj. 1 rok 11 miesiecy i 29 dni.

W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze ubezpieczony wykazal, iz stale, a wiec w sposob ciagly w ramach
obowigzujacego go pelnego wymiaru czasu pracy §wiadczyl prace w warunkach szczegélnych w ww. okresach, co z
okresem juz uznanym przez organ rentowy daje staz pracy w warunkach szczegblnych w wymiarze wynoszacym ponad
15 lat tj. 20 lat 7 miesiecy 1 177 dni ( uznane przez ZUS 4 lata i 18 dni + udowodnione 3 lata i 10 miesiecy + 6 lat i
9 miesiecy + 3 lata i 8 miesiecy + 1 rok 11 miesiecy i 29 dni + 4 miesiace).

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. , Sad zmienil zaskarzong decyzje i przyznal K. S. prawo
do rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych.



