Sygn. akt VIII U 996/22

UZASADNIENIE

Decyzja z 16.03.2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. stwierdzil, ze K. K. (1), jako pracownik platnika
skladek R. W. prowadzgcego dzialalnos¢ gospodarcza pod firma (...), nie podlega ubezpieczeniom spolecznym od
16.09.2021 r. zarzucajac pozorno$¢ umowy o prace, ktéra strony zawarly celem uzyskania przez ubezpieczong tytulu
do $wiadczen w zwigzku z choroba i macierzynstwem.

(decyzja k. 120-124 akt ZUS)

Uznajgc powyzsza decyzje za krzywdzaca wnioskodawczyni, reprezentowana przez adwokata, zlozyla od niej
odwolanie, wnoszac o jej zmiane poprzez stwierdzenie, ze w okresie objetym skarzona decyzja podlegala, jako
pracownik platnika skladek obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, ewentualnie za§ wniosla o uchylenie
zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu. W uzasadnieniu strona
skarzaca negowala twierdzeniom pozwanego o pozorno$ci umowy o prace.

(odwolanie k. 3-7)

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy, reprezentowany przez radce prawnego, wniost o jego oddalenie,
podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w sprawie, a ponadto wnio6st o zasadzenie kosztéw zastepstwa radcowskiego,
wedlug norm prawem przepisanych.

(odpowiedz na odwolanie k. 36-38)

Na rozprawie z 24.10.2022 r. pelnomocnik wnioskodawczyni poparl odwolanie, wnoszac o uchylenie decyzji i
przekazanie sprawy ZUS do ponownego rozpoznania.

Zainteresowany platnik skladek przylaczyl sie do odwolania wnioskodawczyni.

Pelnomocnik ZUS wnidst natomiast o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, podnoszac, ze nie ma podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji.

(stanowiska stron - e-prot. z 24.10.2022 r.: 00:00:20)

Na ostatnim terminie rozprawy z 16.01.2023 r. strony podtrzymaly zajete stanowiska.
(stanowiska stron - e-prot. z 16.01.2023 r.: 00:00:17, 00:07:27)

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni - K. K. (1) (z domu W.), urodzona (...), jest siostra R. W..
(okoliczno$ci niesporne)

Zainteresowany platnik skladek - R. W., wedlug danych z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci
Gospodarczej, rozpoczal prowadzenie wlasnej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej pod firma (...) od 1 sierpnia
2010 r. Przewazajacym przedmiotem tej dzialalnosci jest "transport drogowy towarow" (kod (...).Z). Firma (...)
zajmuje sie transportem ciezarowym, przewozem towardw na terenie Polski oraz Unii Europejskie;j.

(okolicznoéci niesporne, a nadto zeznania platnika skladek - e-prot. z 24.10.2022 r.: 00:12:09 W zw. z e-prot. z
23.01.2023 I. 00:06:24, zeznania $wiadka E. W. e-prot. z 24.10.2022 r.: 00:20:29, zeznania wnioskodawczyni e-prot.
Z 24.10.2022 I.: 00:04:10, e-prot. z 15.12.2022 I'.: 00:02:41 W ZW. Z e-prot. z 23.01.2023 r. 00:04:02)



Od 7 maja 2018 r. do 30 kwietnia 2021 r. K. K. (1) byla zgloszona do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych jako
pracownik innego platnika skladek — (...) Sp. z0.0. Z. w R., gdzie byla zatrudniona na stanowisku kierowcy samochodu
ciezarowego.

(okolicznoéci niesporne, a nadto §wiadectwo pracy k. 67 akt ZUS, zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 24.10.2022 1.:
00:04:10, e-prot. z 15.12.2022 I'.: 00:02:41 W Zw. Z e-prot. z 23.01.2023 I'. 00:04:02)

Whioskodawczyni pierwsze dziecko urodzila w dniu 27.11.2019 r. Po zakonczeniu urlopu macierzynskiego, z ktorego
korzystala od 27.11.2019 r. do 24.11.2020 r. wrdcita do pracy w (...) Sp. z 0.0. Byla niezdolna do pracy z powodu
choroby od 1.02.2021 r. do 28.02.2021 r. (28 dni) i 30.04.2021 r. (1 dzien)). Umowa o prace z tym pracodawca ulegla
rozwigzaniu z uplywem okresu na jaki zostala zawarta.

( $wiadectwo pracy k. 67 akt ZUS, zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 24.10.2022 r.: 00:04:10, e-prot. z 15.12.2022
r.: 00:02:41 W Zw. Z e-prot. Z 23.01.2023 r. 00:04:02)

K. K. (1) zostal wyplacony zasilek chorobowy po ustaniu w/w zatrudnienia, to jest od 1 maja 2021 r. do 2 wrze$nia
2021T.

Natomiast od 3 do 16 wrze$nia 2021 r. wnioskodawczyni odmoéwiono wyplaty zasitku chorobowego z uwagi na
wykorzystanie okresu zasitkowego.

(okolicznosci niesporne)

K. K. (1) i platnik skladek sporzadzili pisemnga umowe o prace z 16 wrze$nia 2021 r. na czas okreslony od 16 wrzesnia
2021r. do 15 wrze$nia 2023 r., zgodnie z ktora platnik skltadek zatrudnil wnioskodawczynie w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku kierowcy ciggnika siodlowego za wynagrodzeniem zasadniczym w wysokoS$ci 3200 zl miesiecznie
brutto, ktére od 1 listopada 2021 r. zostalo zmienione na 4413,94 zl miesiecznie brutto. Jako miejsce Swiadczenia
pracy wskazano siedzibe platnika skladek tj. ul. (...) w Z..

(umowa o prace k. 93 akt ZUS, zmiana warunkéw umowy o prace k. 92 akt ZUS)

Whnioskodawczyni byla niezdolna do pracy z powodu choroby w dacie sporzadzania spornej umowy o prace, tj. w dniu
16 wrze$nia 2021 r., zgodnie z wystawionym zwolnieniem lekarskim, na podstawie ktérego ubiegala sie o wyplate
zasitku chorobowego.

(okolicznos$é niesporna)
Bezposrednio przed zatrudnieniem przez platnika skladek K. K. (1) nie posiadala tytutu do ubezpieczen spolecznych.
(okolicznosci niesporne)

K. K. (1) posiada odpowiednie kwalifikacje do wykonywania pracy kierowcy samochodu ciezarowego, tj. prawo jazdy
kat. C+E, karte kierowcy G2, a takze $§wiadectwo kwalifikacji zawodowej nr (...) z 8 lutego 2021 .

(okolicznos$é niesporna, a nadto $wiadectwo kwalifikacji zawodowej nr (...) z 8 lutego 2021 r. k. 69 akt ZUS, karta
kierowcy k. 71 -72 akt ZUS, prawo jazdy k. 73-74 akt ZUS )

Z karty szkolenia wstepnego bhp wynika platnik sktadek przeszkolit odwolujaca w zakresie bhp zar6wno ogoélnie, jak
1 stanowiskowo w dniu 17 wrze$nia 2021 r.

(karta szkolenia bhp k. 85 akt ZUS)

Platnik skladek sporzadzil pisemny zakres obowigzkéw K. K. (1) na stanowisku kierowcy ciagnika siodlowego,
zgodnie z ktérym do zadan skarzacej nalezalo: przestrzeganie czasu pracy zgodnie z obowigzujacymi przepisami i



wykorzystanie go w sposob efektywny, sczytywanie karty kierowcy zgodnie z obowigzujacymi przepisami, znajomos¢ i
przestrzeganie przepisow BHP i ppoz w ruchu drogowym, przejawianie troski o dobro firmy, wlasciwe zabezpieczanie
mienia przed kradziezg i zniszczeniem, przed rozpoczeciem jazdy wykonanie obslugi codziennej pojazdu, dokonanie
przegladu pojazdu lub legalizacji tachografu (kontrola dat), utrzymanie pojazdu w czystoéci, sprawdzanie stanu
ogumienia i ci$nienia w ogumieniu, a w razie jakich$ awarii zgloszenie kierownikowi, po powrocie z trasy sprawdzenie
stanu pojazdu, uczestniczenie i nadzorowanie zaladunku badz rozladunku, sprawdzanie stanu towaru i zgloszenie
jezeli bedzie uszkodzony, nalezyte zabezpieczenie towaru przy pomocy paséw, katownikow, gum i desek naburtowych,
dostarczanie do biura dokumentéw (CMR. deliverynote) podpisanych i podstemplowanych, udokumentowanie
kazdego tankowania i przekazanie paragon6ow lub faktur do biura.

(pisemny zakres obowiazkéw k. 91 akt ZUS)

We weczesniejszym okresie wnioskodawcezyni byla zatrudniona u platnika sktadek od 18 sierpnia 2016 r. do 7 maja
2018 r. na stanowisku kierowcy z tozsamym zakresem obowiazkow, a jeszcze weze$niej - przed zdobyciem kwalifikacji
kierowcy ciagnika —byla tam zatrudniona na stanowisku spedytora z zakresem obowigzkow: wyszukiwanie tadunkow
na gieldzie (...) i TimCom z wynagrodzeniem 2100,00 zl.

(okoliczno$ci niesporne, a nadto $§wiadectwo pracy k. 88 akt ZUS, umowa o prace k. 9o akt ZUS)

Zgodnie z orzeczeniem lekarza medycyny pracy z 17 wrze$nia 2021 r. nie bylo przeciwwskazan medycznych do podjecia
przez odwolujaca pracy u platnika na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego.

(orzeczenie k. 86 akt ZUS)

Odwolujaca posiadala zaswiadczenie psychologiczne z 4 lutego 2021 r., w ktorym stwierdzono brak przeciwwskazan
psychologicznych do wykonywania przez nig pracy kierowcy.

(zaswiadczenie k. 70 akt ZUS)

W dacie zawarcia spornej umowy o prace wnioskodawczyni byla w drugiej ciazy.

W czasie wizyty u lekarza ginekologa w dniu 77.09.2021 r. odwolujaca byta w 7 tygodniu cigzy.
Nastepna wizyte u ginekologa wnioskodawczyni miala 16.09.2021 r. w 9 tygodniu ciazy.

Podczas kolejnej wizyty 24.09.2021 r. odnotowano w karcie pacjenta plamienie z drég rodnych od kliku godzin, bdle
w podbrzuszu, zywy ptéd 9,2 tygodni.

Wojewddzkiego Szpitala (...) — C. w Z. od 13 do

15.10.2021 r. z powodu krwawienia z drog rodnych i stanu zagrozenia poronieniem ciazy.

W czasie wizyty u lekarza ginekologa w dniu 19.10.2021 r. zanotowano, ze wnioskodawczyni ma krwawienie z drog
rodnych 13.10.-15.10.2021 r., zdiagnozowano krwiak w okolicy uj$cia wew. szyjki macicy, 13,5 -tygodniowa ciaze.

Podczas wizyty u ginekologa 16.11.2021 r. w karcie pacjenta odnotowano plamienie, nawracajace plamienie, ciemng
krwia, szyjka — plamienie szyjka sformowana, zmanieta i wystawiono zwolnienie lekarskie od 16.11.2021 r. do
14.12.2021 1. z uwagi na zdiagnozowane zagrozenie poronienie 17 -tygodniowej ciazy.

Z uwagi na zagrozenie poronieniem wnioskodawczyni przebywala na zwolnieniu lekarskim od 16.11.2021 r. do konca
ciazy.
Odwolujaca urodzila drugie dziecko 1 kwietnia 2022 r. poprzez ciecie cesarskie.

(karta pacjenta leczenia u ginekologa k. 77-88, dokumentacja medyczna k. 91-177)



W okresie w/w niezdolnoéci do pracy wnioskodawczyni platnik skladek nie zatrudnil nikogo na jej miejsce na
zastepstwo.

(okoliczno$ci niesporne)

Platnik skladek utworzyt dokumentacje osobowa dla wnioskodawczyni, a takze listy obecnosci, na ktérych skarzaca
potwierdzila obecnoé¢é w pracy wlasnorecznymi podpisami oraz listy plac, na ktorych pokwitowala wlasnorecznym
podpisem wyplate wynagrodzenia.

(okoliczno$ci niesporne, listy ptac k. 76-79 akt ZUS, listy obecnosci k. 80-84 akt ZUS)

Whnioskodawczyni nie podpisywala na biezaco list obecnosci, ale zrobita to zbiorczo po przedlozeniu jej gotowych list
przez ksiegowa.

(zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 24.10.2022 r.: 00:04:10, e-prot. z 15.12.2022 r.: 00:02:41 W Zw. Z e-prot. z
23.01.2023 I. 00:04:02)

Na listach obecno$ci wnioskodawezyni potwierdzila m.in. wlasnorecznymi podpisami swoja obecno§é w pracy w
dniach 13-15.10.2022 r. podczas, gdy w tym czasie byla hospitalizowana w Wojewddzkim Szpitali (...) - C. w Z. z
powodu krwawienia z drog rodnych i stanu zagrozenia poronieniem ciazy.

(listy obecnosci k. 83 akt ZUS, dokumentacja medyczna k. 91, zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 24.10.2022 r.:
00:04:10, e-prot. Z 15.12.2022 I.: 00:02:41 W ZW. Z e-prot. Z 23.01.2023 . 00:04:02)

Z wykazu aktywnosci kierowcy wynika, ze wnioskodawczyni mimo stanu cigzy i ustawowego zakazu wykonywania
kobietom w cigzy pracy w porze nocnej — w dniu 16.09.2021 r. wykonywala prace kierowcy w godzinach nocnych
od 2.00 do 5.59, a takze, ze wykonywala w tym dniu prace przed uzyskaniem orzeczenia lekarza medycyny pracy z
17 wrze$nia 2021 r. o braku przeciwwskazan do podjecia pracy kierowcy samochodu ciezarowego w firmie platnika
skladek i przed przeszkoleniem wstepnym w zakresie bhp, ktére zgodnie z karta wstepnego szkolenia przeszla dopiero
17 wrze$nia 2021 .

W/w wykaz aktywno$ci kierowcy jest tez sprzeczny z listami obecno$ci, w ktérych odwolujgca potwierdzila
wlasnorecznym podpisem, ze 16 wrzeSnia 2021 r. byla obecna w pracy w godzinach od 8.00 do 16.00.

(wykaz aktywnoSci k. 10-11, orzeczenie k. 86 akt ZUS lista obecno$ci we wrze$niu 2021 r. k. 84 akt ZUS, karta szkolenia
bhp k. 85 akt ZUS)

Platnik skladek wystawil dla wnioskodawczyni polecenia wyjazdow stuzbowych — delegacje Polska — Niemcy — Polska
od 27 do 29 wrzeénia 2021 r., od 30 wrzeénia do 2 pazdziernika 2021 r., od 4 do 8 pazdziernika 2021 r., od 25 do 30
pazdziernika 2021 r., od 8 do 10 listopada 2021 .

(polecenia wyjazdoéw stuzbowych k. 53-65 akt ZUS, dokumenty CMR i zlecenie transportu k. 12-34)

Platnik skladek nie wystapil do ZUS o wydanie dla K. K. (1) zaswiadczenia A1 w celu potwierdzenia wlasciwego
ustawodawstwa dotyczacego zabezpieczenia spotecznego, mimo iz zgodnie z w/w poleceniami wyjazdow stuzbowych
odwolujgca miala wykonywac prace na terenie Unii Europejskiej poza granicami Polski.

(okoliczno$ci niesporne)
Wynagrodzenie mialo by¢ przez platnika wyplacane skarzacej w gotowce.

(zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 24.10.2022 r.: 00:04:10, e-prot. z 15.12.2022 r.: 00:02:41 W Zw. Z e-prot. z
23.01.2023 I. 00:04:02)



Firma platnika skladek jest firma rodzinng. W firmie tej nigdy nie pracowaly osoby spoza kregu krewnych i
powinowatych R. W..

W rzeczywisto$ci prowadzeniem tej firmy zajmuje sie mama wnioskodawczyniiR. E. W., ktora nie jest w niej formalnie
zatrudniona, oraz ojciec wnioskodawczyni i R. W.. E. W. nie ma wlasnego tytulu do Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego — jest dopisana do ubezpieczen meza (ojca odwolujaceji R. W.), ktory formalnie jest zatrudniony w firmie
(...) na umowe o prace jako osoba zarzadzajgca za najnizszym wynagrodzeniem.

Platnik skladek — R. W. nie zna szczegoléw dotyczacych ponownego zatrudnienia wnioskodawczyni na podstawie
spornej umowy o prace z 16.09.2021 r., poniewaz sprawami zwigzanymi ze sporzadzeniem tej umowy zajmowala sie
wylacznie jego mama - E. W.. R. W. nie ma zadnej wiedzy na temat sposobu wykonywania pracy przez odwolujaca
na podstawie tej umowy — w szczegblnosSci nie wie kiedy i gdzie jezdzila w spornym okresie. R. W. nie zajmowal sie
rozliczeniem wyjazddw wnioskodawczyni i nie ma zadnej wiedzy na temat tego czy otrzymywala diety, czy pracowata
w porze nocnej. R. W. nie ma tez zadnej wiedzy na temat drukéw A1 potwierdzajacych ubezpieczenie za granica na
terenie Unii Europejskiej. R. W. nie przebywa na co dzien w siedzibie firmy (...) i nie kierowal na biezaco praca
wnioskodawczyni, ani tez jej nie nadzorowal. W sprawach firmowych R. W. utrzymuje kontakt telefoniczny z mama
— E. W, ktéra w rzeczywistoéci razem z mezem zajmuje sie prowadzeniem dzialalnosSci gospodarczej, ktora formalnie
jest firmowana przez R. W..

Aktualnie w firmie (...) formalnie sg zatrudnione 3 osoby: ojciec R. W., wnioskodawczyni oraz jej maz — L. K.. Maz
wnioskodawcezyni jest zatrudniony na umowe o prace z 29 pazdziernika 2021 r. na czas okre$lony od 29 pazdziernika
2021 r. do 27 pazdziernika 2023 r. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego w pelnym wymiarze czasu pracy
za wynagrodzeniem 3200 zl, a od 1 listopada 2021 1. 4 413,94 z1.

R. W. osobiécie wykonuje w tej firmie prace kierowcy samochodu ciezarowego.
Obecnie na stanie firmy (...) sa 3 samochody ciezarowe i planowany jest zakup 4-go samochodu.

Firma (...) wspolpracuje z austriacka firma (...), ktéra zleca jej prace. Ladowanie towaru przewozonego przez firme
(...) jest wykonywane w magazynach w Z., L., W.. Kierowca, ktdry ma zlecona trase kontaktuje sie zdanym magazynem,
ktory taduje towar i odpowiada za zaladunek. Wystawiane sa dokumenty CMR o odbiorze towaru.

E. W. ma zadluzenie ubezpieczeniowe z tytulu prowadzonej przez nig wezesniej jej wlasnej dzialalno$ci gospodarczej,
ktore wynosi ok. 20 000 zL. Firma (...) utracila plynnoé¢ finansows. Ze wzgledu na w/w zadluzenie konto bankowe
E. W. zostalo zajete celem prowadzenia z niego egzekucji komorniczej. Aby unikngé kolejnego zajecia komorniczego
kont E. W. wnioskodawczyni otworzyla na wlasne nazwisko 4 nowe konta bankowe, sposréd ktorych z 3-ech korzysta
i postuguje sie kartami bankowymi E. W.. Na te konta wplywaja $rodki z dzialalnosci firmy (...). Ze $rodkéw na
tych kontach E. W. oplaca zakupy zwigzane z firma i z prowadzeniem wspo6lnego gospodarstwa domowego razem
wnioskodawczynia i jej mezem oraz z R. W.. Rodzice platnika i wnioskodawczyni oraz odwolujaca z mezem, a takze
R. W. mieszkaja w jednym domu pod tym samym adresem.

R. W. takze ma zadluzZenie. (...) konta bankowe R. W. réwniez zostaly zajete w ramach postepowania egzekucyjnego.

(zeznania platnika skladek - e-prot. z 24.10.2022 r.: 00:12:09 w zw. z e-prot. z 23.01.2023 . 00:06:24, zeznania
Swiadka E. W. e-prot. z 24.10.2022 r.: 00:20:29, wydruki z kont bankowych zalozonych przez K. K. (1) k. 248-283
oraz plyta CD k. 239, zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 24.10.2022 r.: 00:04:10, e-prot. z 15.12.2022 I.: 00:02:41
W Zw. Z e-prot. z 23.01.2023 . 00:04:02, dokumentacja osobowa L. K. — k. 285-294)

K. K. (1) zostala zgloszona przez platnika skladek do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i obowiazkowego
ubezpieczenia zdrowotnego z kodem tytulu ubezpieczenia - pracownik od 16 wrzeénia 2021 r. Dokument zgloszeniowy
(...) zostal zZlozony w terminie, tj. 20 wrze$nia 2021 r.



(okoliczno$ci niesporne)

Platnik skladek zlozyl za K. K. (1) dokumenty rozliczeniowe za okres od wrze$nia 2021 r. do grudnia 2021 r., w
ktorych wykazat podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne: za wrzesien 2021 r. w wysoko$ci 1600,00 zl,

za pazdziernik 2021 r. w wysokos$ci 3200,00 zt. za listopad 2021 r. w' wysokoéci 2206,97 z} i za grudzief 2021 r. w
wysokoSci 0,00 zl. Dokumenty rozliczeniowe, poza pazdziernikiem 2021 r., zostaly zlozone w terminie.

(okoliczno$ci niesporne)

W przekazanych imiennych raportach o wyptaconych swiadczeniach i przerwach w oplacaniu skladek platnik skladek
wykazal za K. K. (1) od 16 listopada 2021 r. do 18 grudnia 2021 r. wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy, a od
19 grudnia 2021 r. do 31 stycznia 2022 r. zasilek chorobowy z ubezpieczenia chorobowego.

(okoliczno$ci niesporne)

Platnik skladek w 2020 r. z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej osiagnal laczny przychod 707 983,74 zl,
natomiast wydatki wyniosly lacznie 577 759,19 zl.

Platnik skladek w 2021 r. zadeklarowal jako podstawe opodatkowania podatkiem od towarbéw i uslug z tytulu
prowadzonej dzialalnoéci w styczniu 65010 zl, w lutym 68479 zl, w marcu 77989 zl, w kwietniu 83837 zl, w maju
94198 zl, w czerwcu 76047 zt, w lipcu 111428 z1, w sierpniu 107928 zl, we wrze$niu 107809 zl, w pazdzierniku 103282
z}, w listopadzie 117676 zt.

Platnik sktadek w 2021 r. z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej osiagnat laczny przychoéd 1 141 401,13 zl,
natomiast wydatki wyniosly lgcznie 924 404,45 zt.

(deklaracje podatkowa k. 18 -45 akt ZUS, podsumowanie (...) z 2020 1. iz 2021 . k. 51-52 akt ZUS)

Powyzszy stan faktyczny zostal cze$ciowo odtworzony przez Sad na podstawie powolanych dokumentbéw i zeznan
$wiadkow oraz stron badanej umowy, a mianowicie w tym tylko zakresie w jakim dowody te zastuguja na obdarzenie
walorem wiarygodnoSci.

Przede wszystkim z przeprowadzonych dowodéw nie wynika, azeby platnik skladek w spornym okresie zatrudnial
wnioskodawcezynie w rezimie charakterystycznym dla stosunku pracy, albowiem ze zlozonych przez R. W. zeznan
oraz z zeznan Swiadka E. W. wynika po pierwsze, ze R. W. jedynie formalnie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma (...), a w rzeczywisto$ci dzialalno$cia ta kieruja jego rodzice: mama E. W., ktéra formalnie nie jest zwigzana
jakakolwiek umowa z ta firma, oraz ojciec, ktdry jest w tej firmie zatrudniony z najnizszym wynagrodzeniem jako osoba
zarzadzajaca, a po drugie, wynika z nich, ze R. W. nie kierowal i nie nadzorowat w zaden sposéb praca odwolujace;.

Z zeznan E. W. wynika, Ze to ona w rzeczywisto$ci zajmuje sie wszystkimi sprawami firmy jedynie formalnie nalezacej
do R. W, natomiast sama nie ma formalnie zadnego tytulu do ubezpieczen i jest zgloszona jako malzonka do
ubezpieczenia meza.

O braku podporzadkowania pracowniczego wnioskodawczyni wobec platnika na podstawie spornej umowy $wiadezy
to, ze R. W. wprost przyznal, ze nie ma tak naprawde zadnej wiedzy ani na temat samego zatrudnienia
wnioskodawczyni, ani na temat sposobu wykonywania przez nia pracy, rozliczania jej, nie wie tez czy byly wyplacane
diety i czy wykonywala ona prace w porze nocnej. Z zeznan R. W. wynika, ze nie kierowal na biezaco praca
wnioskodawczyni, ani tez nie sprawowatl zadnego nadzoru nad jej wykonywaniem.

Co wiecej, temu, ze R. W. byl pracodawca skarzacej przeczg jego zeznania, w ktérych przyznal, Ze nie zna szczegotow
funkcjonowania jedynie formalnie nalezacej do niego firmy (...).



Z zeznan $wiadka E. W. wynika natomiast, ze to ona tak naprawde prowadzi te firme i Ze taka organizacja dziatalnosci
gospodarczej R. (...) byla skutkiem powstalego wczeéniej zadluzenia Swiadka i prowadzonej wobec niej egzekucji
komorniczej.

Firma (...) jest - jak przyznaly strony spornej umowy i $§wiadek - firma rodzinna, w ktorej nikt spoza rodziny nie
pracuje i firma ta stanowi Zrédlo utrzymania cztonkéw rodziny zaangazowanych w jej prowadzenie, przy czym wszyscy
oni mieszkaja pod wsp6lnym adresem, w jednym domu i, jak zeznala Swiadek E. W., prowadza cze$ciowo wspélne
gospodarstwo domowe.

Oceniajac zeznania stron i $wiadka nie mozna abstrahowac¢ od tego, ze wnioskodawczyni jest najblizszg krewng R. W.,
ktory w $wietle ustalonych okolicznosci z pewnoScia wiedzial, ze siostra jest w ciazy i ze nie ma tytulu do ubezpieczen
spotecznych. Jak sam przyznal sprawami zwigzanymi z zawarciem spornej umowy zajmowala sie jego mama, ktéra
takze z calg pewno$cia wiedziala o sytuacji rodzinnej i ubezpieczeniowej corki.

OczywiScie samo zatrudnienie wnioskodawczyni w stanie cigzy nie $§wiadczyloby o pozornoéci tego zatrudnienia,
jednak uwzgledniajac cale spektrum odtworzonych w sprawie faktow, Sad nie dal wiary stronom spornej umowy, ze
ich celem bylo rzeczywiste wykonywanie uméwionej pracy przez skarzacg na rzecz platnika a nie jedynie pozorowanie
takiej pracy w celu uzyskania tytutu do ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z cigza i rychlym macierzynstwem.

Sad uznal, ze zlozone wykazy aktywno$ci wnioskodawczyni na stanowisku kierowcy oraz dokumenty CMR moga
co najwyzej $wiadczyé o tym, ze strony staraly sie tworzgc takie dokumenty pozorowaé Swiadczenie pracy przez
odwolujaca - jednak z calg pewnoScia odwolujaca i platnik nie wykazali w toku postepowania, ze odbywalo sie to
w rezimie charakterystycznym dla stosunku pracy, tzn. ze wnioskodawczyni byla podporzadkowana jako pracownik
platnikowi. R. W. wprost przyznal, Ze nie ma zadnej wiedzy kiedy i jakie czynno$ci mialaby w jego firmie wykonywac
skarzaca, ani w jaki sposob byla rozliczana, a takze wprost przyznal, Ze nie ma pojecia o drukach A1 potwierdzajacych
posiadanie ubezpieczenia na terenie UE i nie wystepowal o takie dla wnioskodawczyni.

O tym, ze dokumenty zwiazane z zatrudnieniem skarzacej byly tworzone jedynie w celu pozorowania zatrudnienia
pracowniczego Swiadcza takze wnioski wyplywajace z analizy dostepnych dokumentéw. Analiza list obecnosci
wskazuje bowiem, ze wnioskodawczyni 16 wrzes$nia 2021 r. miala §wiadczy¢ prace od 8.00 do 16.00, co potwierdzila
wlasnorecznym podpisem, a tymczasem ze zlozonego wykazu aktywnosci kierowcy wynika, ze 16 wrze$nia 2021 r.
miala wykonywac¢ prace w porze nocnej (w stanie cigzy) w godzinach od 2.00 do 5.59, a nadto przebywala tego
dnia na zwolnieniu lekarskim i nie przeszla jeszcze wstepnych badan u lekarza medycyny pracy, ani nie zostata
przeszkolona wstepnie w zakresie bhp — bo te mialy miejsce dopiero 17 wrze$nia 2021 r. Poza tym na listach
obecnoéci wnioskodawcezyni potwierdzila wlasnorecznymi podpisami swoja obecno$¢ w pracy w dniach 13-15.10.2022
r. podczas, gdy ze zlozonej do akt dokumentacji medycznej wynika wprost, ze w tym czasie byla hospitalizowana w
Wojewodzkim Szpitali (...) — C. w Z. z powodu krwawienia z drog rodnych i stanu zagrozenia poronieniem cigzy.
Whioskodawczyni skonfrontowana na rozprawie 15.12.2022 r. z tre$cig tych dokumentoéw przyznala, ze listy obecnosci
nie byly podpisywane przez nia na biezaco, ale zbiorczo po przedlozeniu jej nastepczo przez ksiegowa gotowych list
obecnoSci, ktore jak zeznala ,musialam wszystko podpisa¢, podpisywalam wszystko jak leci”. (e-prot. z 15.12.2022
I.: 00:02:41).

Rowniez listy plac nie stanowia wedlug Sadu wiarygodnego dowodu, bo powyzsze uwagi odnoszace sie do list
obecnoéci nakazuja podejsé z dalece idaca ostroznoscia i do tych dokumentéw, tym bardziej wobec braku mozliwo$ci
ustalenia za pomocg innych obiektywnie wiarygodnych dowodéw, czy taka wyplata faktycznie miala miejsce. Poza tym
Sad oceniajac te kwestie uwzglednil, ze $wiadek E. W. wprost przyznala, ze firma (...) stanowi zrédlo utrzymania calej
rodziny zaangazowanej w jej funkcjonowanie. Wyplata gotbwkowa wynagrodzenia mogtaby tez dziwic jesli uwzgledni
sie, ze wnioskodawczyni otworzyla az 4 rachunki bankowe, jednak rzeczywiste motywy otwarcia tych rachunkéw przez
odwolujaca zostaly szczerze wyjasnione przez $wiadka E. W..



Rekapitulujac - w §wietle wszystkich ustalonych okoliczno$ci Sad uznal, ze nie ma zadnych wiarygodnych dowodéw na
to, ze platnik skladek R. W. byl pracodawca wnioskodawczyni od 16 wrze$nia 2021 r., albowiem zgromadzony material
dowodowy wykazal, ze byl on jedynie formalnie zarejestrowany jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod
firme (...), a w rzeczywistoSci firme te prowadza jego rodzice, o czym szczegoélowo w charakterze §wiadka zeznala
jego mama E. W.. Po drugie, R. W. w zaden spos6b nie wykonywal wobec skarzacej roli jej pracodawcy, ktéra nie
pozostawala w podporzadkowaniu pracowniczym wzgledem niego jako platnika, a po trzecie, przedlozone przez
strony dokumenty zwigzane z zatrudnieniem wnioskodawczyni po ich wzajemnej konfrontacji oraz po ich zestawieniu
z dokumentacja medyczng wnioskodawczyni Swiadcza, ze strony jedynie pozorowaly w ten sposob, ze nawiazaly
stosunek pracy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlega oddaleniu.

Wstepnie przypomnieé nalezy, ze zgodnie z wolg ustawodawcy objecie ubezpieczeniem zar6wno obowigzkowym, jak
i dobrowolnym nastapi¢ moze tylko wowczas, gdy osoba zglaszana do ubezpieczen spelnia okre$lone warunki.

Osoby posiadajace tytul do obowiazkowego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, do obowigzkowego lub
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, a takze ubezpieczenia wypadkowego, wskazane zostaly w art. 6 ust. 1, art.
11 ust. 11 2 oraz art. 12 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (t.j. Dz.U. z 2019r., poz. 300 z
zm.). Z regulacji tych wynika, ze pracownicy podlegaja obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu.

Ubezpieczenie pracownicze powstaje ex lege z chwila nawigzania stosunku pracy, a wygasa z dniem jego ustania -
art. 13 pkt 1 ustawy. Podkresli¢ jednak nalezy, ze zgloszenie do ubezpieczenia odnosi swoj cel tylko wtedy, gdy osoba
zgloszona jest pracownikiem, a wiec gdy skutecznie nawigzany zostat stosunek pracy.

Nie podlega natomiast pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu osoba, ktéra zawarta umowe o prace dla pozoru,
a wiec w sytuacji, gdy przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony mialy §wiadomo$é, ze osoba ta, okre$lona w umowie
jako pracownik, nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a druga strona, okreslona w umowie jako pracodawca, nie bedzie z tej
pracy korzysta¢. Pozorno$¢ umowy wzajemnej w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. wystepuje wowczas, gdy strony umowy
skladajac oéwiadczenia woli nie zamierzajg osiagnaé skutkow, jakie prawo wigze z wykonywaniem tej umowy.

Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.).

Definicja ustawowa stosunku pracy zawarta jest w art.22 k.p. i zaklada wykonywanie pracy osobiécie, odplatnie,
w ramach podporzadkowania pracowniczego, w sposoéb powtarzalny i bez ponoszenia przez pracownika ryzyka
prowadzenia podmiotu zatrudniajacego. (por. wyrok SA w Lodzi z 6 lutego 2013 r., III AUa 804/12, LEX 1312046)

Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza wiec
osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek
ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany.
Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy,
nawet jesli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne (zob. wyrok SA w Lublinie z 17.01.2006 r., III AUa
433/2005, L.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze podleganie pracowniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu jest uwarunkowane nie tyle samym faktem zawarcia umowy o prace i oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiécie $wiadczacego prace w ramach
waznego stosunku pracy. Sam bowiem fakt, ze o§wiadczenia stron umowy o prace zawieraja okreSlone w art.22 k.p.



formalne elementy umowy o prace nie oznacza, ze umowa taka jest wazna. Jezeli bowiem strony umowy o prace
przy skladaniu o§wiadczen woli maja §wiadomo$¢ tego, ze osoba okreslona w umowie o prace jako pracownik pracy
$wiadczy¢ nie bedzie, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, i do podjecia i wykonywania
pracy nie doszlo a jedynym celem umowy bylo umozliwienie skorzystania ze $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, to
umowe taka uwaza sie za zawarta dla pozoru - art. 83 § 1 kc. Umowa taka nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami
spolecznymi (por. wyrok SN z 11 marca 2008 r. IT UK 148/07, niepubl.; wyrok SN z 4 sierpnia 2005 r., II UK 321/04,
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2006, Nr 11-12, poz. 190,
str. 503; wyrok SN z 28 lutego 2001 r., II UKN 244/00, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych rok 2002, Nr 20, poz. 496; wyrok SN z 24 lutego 2010 r., II UK 204/09, LEX nr 590241).

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.

Z czynnoS$cia prawng pozorng mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja, lacznie, nastepujace warunki:
o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, oswiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli byé aktywnym
uczestnikiem stanu pozorno$ci.

Pierwsza i zasadnicza cecha czynno$ci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru wywolania skutkéw prawnych, jakie
prawo laczy z tego typu czynnoscia i tre$cig zlozonego o$wiadczenia. Jest to zatem z géry Swiadoma sprzeczno$é
miedzy o$wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz i wytworzenie
prze$wiadczenia dla okreSlonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organéow wiadzy publicznej, ze czynno$é¢ o
okreslonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w
wyroku z 14 marca 2001 r. (III UKN 258/00, OSNAP 2002/21/527), nie mozna przyjac pozornosci o§wiadczen woli o
zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca §wiadczenie to przyjmowal. Nie
wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy zmierzalo do obejécia prawa (art.58 § 1 k.c.
w zwiazku z art.300 k.p.).

Stosownie do treéci art.58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majgca na celu obejScie ustawy
jest niewazna, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnoéci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynnoSci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

O czynno$ci prawnej majacej na celu obejscie ustawy mozna mowic¢ woéwcezas, gdy czynnos¢ taka pozwala na unikniecie
zakazow, nakazow lub obcigzen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie
jest natomiast obej$ciem prawa dokonanie czynno$ci prawnej w celu osiggniecia skutkéw, jakie ustawa wiagze
z ta czynno$cia prawna. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze
obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia
ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze $wiadczen z tego ubezpieczenia nie moze byé¢ kwalifikowane jako
obejécie prawa.

W sytuacji, gdy wola stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawiazanie stosunku pracy i doszlo do §wiadczenia
pracy za wynagrodzeniem, sama $wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w
przyszlosci zdarzenia uprawniajacego do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze
umowa miala na celu obejScie prawa (zob. wyrok SN z 2 lipca 2008 r., II UK 334/07, L.).

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela réwniez poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z 25
stycznia 2005 1., I1 UK 141/04 (OSNP 2005/15/235), w ktdérym stwierdzono, Ze stronom umowy o prace, na podstawie
ktobrej rzeczywiscie byly wykonywane obowiazki i prawa plyngce z tej umowy, nie mozna przypisaé¢ dzialania w celu
obejécia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Ocena taka nie odnosi sie jednak do sytuacji, gdy podejmowane czynno$ci w ramach zawartej umowy o prace nie maja
na celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a jedynie uwiarygodnienie jej §wiadczenia — innymi slowy sa czynnoSciami




pozornymi, fikeyjnymi - pracownik udaje, ze wykonuje jakies czynnosci jedynie po to, aby stworzyé
dowody jej swiadczenia.

O tym, czy strony istotnie nawigzaly umowe o prace nie decyduje zatem jedynie formalne zawarcie (podpisanie)
umowy nazwanej umowa o prace, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie na jej podstawie elementow
charakterystycznych dla stosunku pracy - przede wszystkim Swiadczenie pracy z zamiarem wykonywania obowiazkow
pracowniczych, czyli §wiadczenie pracy podporzadkowanej, w charakterze pracownika, w czasie i miejscu oznaczonym
przez pracodawce.

W odniesieniu do umowy o prace pozorno$¢ polega zatem na tym, ze strony nie zamierzaja osiaggnaé¢ skutkéw
wynikajacych z tej umowy, a okre$lonych w art. 22 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4.01.2008r., I UK 223/07,
LEX nr 442836, wyrok z 5.10.2006r., I UK 120/06, OSNP 2007/19-20/294, M.Raczkowski ,,Pozorno$¢ w umownych
stosunkach pracy” Lexis-Nexis, W-wa 2010, s.200-202).

Zawarcie umowy o prace stanowi czynno$¢ prawna, jesli wiec umowa o prace jest niewazna z powodu wady
o$wiadczenia woli pod postacia pozornosci, to i sam stosunek pracy nie powstaje. Podkresli¢ nalezy, ze o pozornosci
czynno$ci prawnej nalezy wnioskowac¢ z caloksztaltu okolicznoéci dotyczacych momentu zawarcia umowy, jak i przez
pryzmat zdarzen pozniejszych.

Kierujac sie powyzszymi uwagami, Sagd Okregowy, oceniajgc zasadno$¢ wniesionego odwolania od zaskarzonej decyzji,
zbadal zatem wszystkie ustalone okoliczno$ci, uznajac, ze dopiero uwzglednienie ich pelnego spektrum pozwolito
oceni¢ prawidlowo$é zakwestionowanej decyzji.

W tym celu Sgd Okregowy poddat analizie i wzajemnej skonfrontowat wszystkie dowody zaprezentowane przez strony,
w tym tez dowody z dokumentéw zebranych w postepowaniu przed organem rentowym, osadzajac je w kontekscie
sytuacyjnym, o ktérym zeznaly zaréwno strony badanej umowy, jak i Swiadek E. W., co pozwolilo wychwyci¢ wiele
bardzo istotnych nieScisloSci pomiedzy tymi dowodami, a nastepnie dokonanie ich oceny pod wzgledem waloru
wiarygodnoSci.

Na tej podstawie Sad wyprowadzit wniosek jaki byt rzeczywisty zamiar stron i ze praca nie byla faktycznie wykonywana
w rezimie podporzadkowania pracowniczego, za$ ustalone w umowie warunki zostaly przyjete wylacznie w celu
uzyskania ochrony ubezpieczeniowej przez skarzaca, ktora byla w dacie zawarcia spornej umowy o prace w ciazy lecz
nie posiadata tytulu do ubezpieczen spotecznych, o czym zdaniem Sadu doskonale wiedzieli cztonkowie jej rodziny
zaangazowani w sprawy firmy (...), z ktérymi mieszka pod tym samym adresem w jednym domu i prowadzi cze$ciowo
wspolne gospodarstwo domowe.

Sad Okregowy w pelni aprobuje stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z g sierpnia 2005 r. (III UK 89/05,
OSNP 2006/11-12/192), zgodnie z ktdérym samo zawarcie umowy o prace w okresie ciazy, nawet gdyby gléwnym
motywem bylo uzyskanie uprawnien do zasitku macierzynskiego, nie jest ani naganne, ani tym bardziej sprzeczne
z prawem. Przeciwnie, jest to zachowanie rozsadne i uzasadnione zar6wno z osobistego, jak i spolecznego punktu
widzenia.

O tym czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje jednak
samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki,
wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku
pracy, a wynikajacych z art.22 § 1 k.p.

Trzeba w tym miejscu wyraznie podkre§li¢, ze jakiekolwiek ograniczenia w zawieraniu umoéw o prace z kobietami
ciezarnymi (inne niz te wynikajace z kwestii medycznych — niektérych prac kobietom w ciazy nie wolno wszak
wykonywaé) bylyby sprzeczne z przepisami prawa pracy, bowiem naruszalyby zasade réwnego traktowania w

zatrudnieniu (w zakresie nawigzywania stosunku pracy) — vide art. 18 (32) § nast. k.p. Uniemozliwianie kobietom w

cigzy zawierania umow o prace byloby sprzeczne z prawem pracy, albowiem oznaczatoby dyskryminowanie tej grupy



spotecznej ze wzgledu na stan zdrowia oraz ptec i jako takie byloby niedopuszczalne w Swietle przepisu art. 11 (3 )k.p.

8(33)

oraz art. 1 inast. k.p.

Nie sposob nie zauwazy¢, ze w realiach badanej sprawy wnioskodawczyni w dacie zawarcia umowy byla w ciazy i
doskonale o tym wiedziala. Zatrudnienie skarzacej w ciazy aby wykonywala takze w porze nocnej prace kierowcy
samochodu ciezarowego wbrew zakazom ustawowym nakazuje uznaé, ze strony jedynie pozorowaly zawarcie waznej
umowy. Swiadezy o tym dobitnie chociazby to, ze bedac w ciazy wnioskodawezyni mialaby juz 16 wrzeénia 2021 r.
w dacie zawarcia spornej umowy o prace wykonywaé prace kierowcy w porze nocnej. Co wiecej - mialaby to czynic
zanim uzyskala orzeczenie lekarza medycyny pracy z 17 wrze$nia 2021 r. o braku przeciwwskazan do podjecia pracy
kierowcy samochodu ciezarowego u platnika, a nadto mialoby to mie¢ miejsce w dniu, w ktérym jeszcze byta niezdolna
do pracy z powodu choroby zgodnie ze zwolnieniem lekarskim wystawionym do dnia 16 wrze$nia 2021 r. Poza tym
mialaby wykonywa¢ te prace réwniez przed wstepnym przeszkoleniem w zakresie bhp u platnika, ktére takze mialo
miejsce dopiero 17 wrze$nia 2021 r.

O tym, Ze stron spornej umowy nie laczyl wazny stosunek pracy, zdaniem Sadu, Swiadczy brak jakichkolwiek
miarodajnych dowoddw, ze R. W. rzeczywiscie prowadzi firme (...), albowiem z jego wlasnych zeznan i z zeznan
$wiadka E. W. jednoznacznie wynika, ze firma ta zostala jedynie formalnie zarejestrowana na R. W., a faktycznie jest
ona prowadzona przez E. W. i jej meza — rodzicow wnioskodawczyni i R. W..

Z zeznan R. W. wynika tez, ze nie zajmowal sie w ogdle sprawami zwigzanymi z zatrudnieniem skarzacej i
wykonywaniem przez nig pracy, bo jak przyznal nie ma on zadnej wiedzy na temat tego jakie czynnosci i kiedy miataby
wykonywa¢ wnioskodawczyni na podstawie badanej umowy, ani tez w jaki sposéb byla rozliczana, jak i czy miala
wyplacane diety, ani czy pracowala w porze nocnej (pomimo zakazu ustawowego wykonywania takiej pracy przez
kobiety w cigzy).

Z cala pewno$cia R. W. nie kierowal biezaco praca wnioskodawczyni, ani nie nadzorowal jej pracy. Brak zatem podstaw
do uznania, ze odwolujaca pozostawala w podporzadkowaniu pracowniczym wzgledem R. W. jako pracodawcy, co jest
warunkiem koniecznym (sine qua non) dla ustalenia istnienia waznego stosunku pracy pomiedzy platnikiem skladek
i skarzaca.

Analiza dokumentéw w postaci wykazu aktywnos$ci kierowcy, list obecnoéci i list plac wykazala pomiedzy nimi
szereg niedajacych sie pogodzi¢ nieScistoéci (np. pomiedzy lista obecnoéci dotyczaca dnia 16.09.2021 r. i wykazem
aktywnos$ci wnioskodawczyni jako kierowcy w dniu 16.09.2021 1.), jak i z dokumentacja medyczna wnioskodawczyni,
co zostalo juz szeroko omoéwione w ocenie materialu dowodowego, wobec czego nie ma aktualnie potrzeby, aby
powiela¢ w calo$ci te ocene w tym miejscu. Podkresli¢ jedynie nalezy, ze wyniki przeprowadzonej przez Sad analizy
zlozonych dokumentéw nakazuja uznaé, ze strony tworzac dla wnioskodawczyni dokumenty pracownicze chcialy
jedynie upozorowac, ze wnioskodawczyni wykonata pewne czynnoéci u platnika, ale zrobily to bardzo niestarannie,
albowiem ich tres¢ stoi w razacej opozycji do tre$ci zewnetrznych dokumentéw chociazby w postaci orzeczenia lekarza
medycyny pracy z badania wstepnego z 17.09.2021 1., ktore zostalo wystawione juz po rzekomo podjeciu pracy w dniu
16.09.2021 1. przez skarzaca i to w porze nocnej mimo stanu cigzy wynikajacego i potwierdzonego znacznie wcze$niej
w dokumentacji medycznej, a takze pomimo zwolnienia lekarskiego wnioskodawczyni do dnia 16.09.2021 r., a nadto
lista obecnosci za pazdziernik 2021 r. jest sprzeczna z dokumentacja medyczna z hospitalizacji wnioskodawczyni w
okresie od 13 do 15.10.2021 r., za§ sama wnioskodawczyni wprost przyznala, ze listy te podpisywala nie na biezaco,
ale ,jak leci” po ich przedlozeniu do podpisu przez ksiegowa.

Zdaniem Sadu Okregowego logiczne powigzanie wszystkich tych okolicznoéci w calo$é, przy braku materialnych
dowodow na wykonywanie pracy w rezimie podporzadkowania pracowniczego, stanowi wieloaspektowa podstawe do
poczynienia ustalen co do rzeczywistej woli stron umowy, jako stanowigcego element stanu faktycznego.

W tym kontekécie odnoszac sie do pozostawania w ciazy przez wnioskodawczynie w dacie zawarcia umowy z
16.09.2021 r. zauwazy¢ trzeba, ze to wlaénie 6w fakt jest okolicznoscia wskazujaca na rzeczywisty zamiar stron



umowy, ktérym nie bylo §wiadczenie pracy, a jedynie uzyskanie dlugotrwalej ochrony ubezpieczeniowej pod pozorem
zatrudnienia, zwlaszcza wobec braku tytutu do ubezpieczen.

Nalezy takze wskazaé, ze samo oplacanie skladek na obowigzkowe pracownicze ubezpieczenia spoleczne przez
platnika nie §wiadczylo o tym, ze strony pozostawaly w rzeczywistym stosunku pracy. Podleganie pracowniczemu
tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest bowiem uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ile
legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie §wiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy (zob.
wyrok SN z 18.10.2005 r., II UK 43/05, OSNAPiUS 2006/15 — 16/251).

Oparcie konstrukeji prawnej skarzonej decyzji na braku dowodéw potwierdzajacych rzeczywiste zatrudnienie na
umowe o prace odwolujacej w firmie platnika, spowodowalo zmiane wynikajacego z art. 6 k.c. rozkladu ciezaru
dowodu co do tej kwestii, przerzucajac go na osobe zaprzeczajacg faktom, z kt6érych organ rentowy wywiédt skutki
prawne.

W tym sensie Sad Okregowy uznal, ze strona odwolujaca nie wykazala braku pozornoéci kwestionowanej przez
ZUS umowy o prace z 16.09.2021 r., albowiem z przedlozonych dowodéw wynika jedynie, ze strony umowy staraly
sie stworzy¢ wylacznie pozory wykonywania pracy przez wnioskodawczynie bedac - z racji bardzo bliskich relacji
rodzinnych - §wiadome jej stanu cigzy i braku tytulu do ubezpieczenia spolecznego, natomiast w postepowaniu
odwolawczym z cala pewnoé$cia ustalono, ze wnioskodawczyni nie wykonywala pracy w rezimie podporzadkowania
pracowniczego wzgledem platnika sktadek — R. W., bo ten po pierwsze, jedynie formalnie figuruje jako wlasciciel firmy
(...), awrzeczywisto$ci nie zajmuje sie prowadzeniem spraw tej firmy, albowiem tym zajmuja sie w rzeczywistos$ci jego
rodzice — o czym szczegblowo zeznala Swiadek E. W., ktora pozostaje oficjalnie poza jakimkolwiek powigzaniem z w/w
firma, a po drugie, R. W. nie wykonywat wzgledem wnioskodawczyni w spornym okresie role pracodawcy, albowiem
jak sam przyznal, nie ma on zadnej wiedzy na temat szczeg6low zawarcia umowy o prace z wnioskodawczynig, ani na
temat wykonywania przez odwotujaca pracy w firmie (nie potrafil wskaza¢ co konkretnie i kiedy wykonywala), ani na
temat sposobu w jaki sposob byla rozliczana praca wnioskodawczyni, bo nie sprawowal nad praca wnioskodawczyni
ani biezacej kontroli, ani nadzoru.

Rekapitulujac - Sad Okregowy majac na wzgledzie caloksztalt okolicznosSci faktycznych przedmiotowej sprawy
stwierdzil, ze pozwany trafnie uznal, iz strony zawarly sporna umowe z 16.09.2021 r. jedynie w celu umozliwienia
wnioskodawczyni skorzystania ze $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, pod pozorem zatrudnienia, a umoéwiona
praca nie byla §wiadczona, ani przyjmowana w rygorach charakterystycznych dla umowy o prace. Umowa taka z mocy
art. 83 § 1 k.c. jest niewazna, a wiec nie wywoluje skutkdow w sferze ubezpieczen spotecznych.

W efekcie Sad Okregowy, na podstawie art. 477 [14] § 1 k.p.c., oddalil odwolanie wnioskodawczyni od zaskarzonej
decyzji, jako w caloéci bezzasadne.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (t.j. Dz.U.
7 2018 1. poz. 265 ze zm.).

/Jacek Chrostek/



