Sygn. akt VIII U 864/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4.03.2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. stwierdzil, ze M. L. jako pracownik
platnika skladek (...) Sp. z 0.0. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym od 23.08.2021 r., zarzucajac
pozorno$¢ umowy o prace. (decyzja k. 2-5 akt ZUS)

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla wnioskodawczyni, reprezentowana przez adwokata, wnoszac o jej zmiane
poprzez stwierdzenie, ze podlega w okresie objetym zaskarzona decyzja obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym
jako pracownik platnika, negujac pozornos$ci umowy o prace, a nadto wniosta o zasadzenie kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych. (odwolanie k. 3-11)

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko, a takze o
zasgdzenie kosztow zastepstwa radcowskiego wedlug norm przepisanych. (odpowiedZ na odwolanie k. 30-31)

W toku postepowania zainteresowany platnik skladek przylaczyl sie do odwolania wnioskodawczyni, a strony
podtrzymaly zajete stanowiska. (e-prot. z 17.10.2022 r.: 00:00:16, e-prot. Z 19.12.2022 .: 00:24:18)

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Zainteresowany platnik skladek - (...) Sp. z 0.0. w P. prowadzi od dnia 29.09.2020 r. dzialalnoé¢ gospodarcza
na podstawie wpisu do KRS w przedmiocie pozaszkolnej edukacji sportowej oraz zaje¢ sportowo rekreacyjnych.
Wspdlnikami spoélki sa J. Z. posiadajacy 75 udzialow o lacznej wartoSci 3750 zt i K. N. posiadajacy 25 udzialow o
lacznej wartosci 1250 zt. J. Z. jest Prezesem Zarzadu, a K. N. jest czlonkiem Zarzadu Spotki.

(odpis KRS k. 10-12 akt ZUS, zeznania platnika skladek e-prot. z 17.10.2022 r.: 00:27:18 w zw. z e-prot. z 19.12.2022
r.:00:23:57)

Whnioskodawczyni - M. L. urodzila sie (...) (niesporne)

Odwolujaca sie w 2015 r. ukoniczyla 2-letni kurs przygotowujacy do pracy jako instruktor tafica w dziedzinie taniec
jazzowy.

($wiadectwo k. 71 akt ZUS)
W 2017 r. ukonczyta studia licencjackie na kierunku finanse i rachunkowos¢é.
(dyplom k. 72 akt ZUS)

W okresie od 1.10.2017 1. do 31.08.2019 . wnioskodawczyni pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy jako instruktor
tanca w M. Osrodku (...), a ponadto byla odpowiedzialna za promocje tej placowki oraz za wspoélprace z osobami
odpowiedzialnymi za marketing tej placowki.

(okolicznoéci niesporne, a nadto $§wiadectwo pracy k. 70 akt ZUS, o§wiadczenie M. O$rodka (...) k. 15)

Po zakoniczeniu w dniu 31.08.2019 r. w/w zatrudnienia az do sierpnia 2021 r. wnioskodawczyni nie miala zadnego
innego pracowniczego tytutu do ubezpieczen spolecznych. (niesporne)

Whnioskodawczyni od 8.10.2018 r. prowadzila wlasng dzialalno$¢ gospodarcza, na podstawie wpisu do (...), pod firma
(...) w S. w przedmiocie: pozaszkolnej edukacji artystycznej, pozaszkolnej edukacji sportowej i rekreacyjne;j.

Wnioskodawczyni byla zgloszona z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej do obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych do 22.08.2021 r. z podstawa wymiaru skladek w kwocie 3155 zl.



Odwolujaca zawiesila prowadzenie wlasnej dzialalno$ci gospodarczej z dniem 30.12.2021 r. w zwigzku ze zwolnieniem
lekarskim z uwagi na zagrozona poronieniem cigze.

(okolicznoéci niesporne, a nadto wydruk z (...) k. 13 akt ZUS, zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 17.10.2022 r.:
00:02:31 W zw. Z e-prot. z 19.12.2022 1.:00:23:57)

Platnik skladek wystawil wnioskodawczyni w dniu 10.08.2021 r. skierowanie na wstepne badania lekarskie
(skierowanie k. 69 akt ZUS)

Odwolujgca otrzymala orzeczenie lekarza medycyny pracy z dnia 20.08.2021 r., w ktérym stwierdzono brak
przeciwwskazan zdrowotnych do podjecia przez nig zatrudnienia u platnika skladek na stanowisku koordynatora ds.
organizacji zaje¢/ trenera sportowego oraz koordynator ds. marketingu.

(orzeczenie k. 68 akt ZUS)

W dniu 23.08.2021 r. zostala sporzadzona umowa o prace, zgodnie z ktora platnik skladek zatrudnil
wnioskodawczynie na okres probny od 23.08.2021 r. do 30.09.2021 r. na stanowisku koordynator ds. organizacji
zajet/ trenera sportowego oraz koordynatora ds. marketingu, w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem
7000 zt miesiecznie. Jako termin rozpoczecia pracy wskazano dzien 23.08.2021r., a jako miejsce wykonywania pracy
siedzibe pracodawcy: P. ul. (...), punkty $wiadczenia ustug: obiekty sportowe, przedszkola, szkoly na terenie W. i woj.

(...).
(umowa o prace k. 66 akt ZUS)

Nastepnie w dniu 30.09.2021 r. zostala sporzadzona umowa o prace, zgodnie z ktbéra platnik skltadek zatrudnil
wnioskodawczynie na czas nieokreSlony od 1.10.2021 r. na stanowisku koordynator ds. organizacji zaje¢/ trenera
sportowego oraz koordynatora ds. marketingu w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 7000 z}
miesiecznie. Jako termin rozpoczecia pracy wskazano 1.10.2021 r., a jako miejsce wykonywania pracy siedzibe
pracodawcy: P. ul. (...), punkty S$wiadczenia ustug: obiekty sportowe, przedszkola, szkoly na terenie W. i woj. (...).

(umowa o prace k. 67 akt ZUS)

Przed zawarciem w/w umoéw o prace wnioskodawczyni byta znana obu (...) spoiki (...) ze wspolnego §rodowiska
sportowego, w ktorym sie obracali. (niesporne, a nadto zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 17.10.2022 r.: 00:02:31
W ZW. Z e-prot. z 19.12.2022 1.:00:23:57)

W dacie sporzadzania pierwszej spornej umowy o prace wnioskodawczyni byta w ciazy.

Ostatnig miesiaczke odwolujaca sie miala 1.07.2021 r. Z karty ciazy wynika, ze przewidywany termin porodu
wyznaczono na dzien 8.04.2022 r. wedtug miesigczki, a na dzien 10.04.2022 r. wedlug badania USG. W dokumentacji
medycznej wnioskodawczyni z badania ginekologicznego w dniu 26.08.2021 r. wynika, ze przeprowadzona w dn.
12.08.2021 . proba cigzowa dala pozytywny wynik. W badaniu ginekologicznym z 17.08.2021 r. stwierdzono 7 tydzien
ciazy. Termin poczecia oznaczono na dzien 14.07.2021 r. W dniu 16.09.2021 r. odnotowano, ze wnioskodawczyni jest
w 10 tygodniu ciazy, ma dokuczliwe nudnoéci, zaparcia, a poza tym czuje sie dobrze. Od 25.11.2021 r. wnioskodawczyni
stala sie niezdolna do pracy. U wnioskodawczyni stwierdzono zagrozenie przedwczesnym porodem. Odwolujaca
przebywala na zwolnieniu lekarskim do dnia porodu. Urodzila dziecko — syna silami natury w dniu 24.03.2022 r. w
37/38 tygodniu ciazy. Aktualnie wnioskodawczyni korzysta z urlopu macierzynskiego.

(karta cigzy k. 80-83 akt ZUS, dokumentacja medyczna k.86- 91, 99-104, 107-110)

Ojcem dziecka wnioskodawczyni jest J. Z. wspolnik a zarazem Prezes Zarzadu Sp. z o.0. (...). Odwolujaca i J. Z. nie
sa w zwiazku, nie prowadza wspdlnego gospodarstwa domowego. Nigdy razem nie mieszkali.



(niesporne, a nadto zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 17.10.2022 r.: 00:02:31 W zw. z e-prot. z 19.12.2022
r.:00:23:57, zeznania platnika sktadek e-prot. z 17.10.2022 r.: 00:27:18 w zw. z e-prot. z 19.12.2022 r.:00:23:57)

Przed zatrudnieniem odwotujacej w strukturze organizacyjnej ptatnika sktadek nie istnialo tozsame stanowisko pracy.
(niesporne)

Poczatkowo ze spolka (...) wspolpracowal trener K. N., w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej a nastepnie
K. H. w ramach umowy zlecenia. Wskazane wyzej osoby prowadzily wylgcznie zajecia sportowe.

(umowa zlecenia k. 26-28 akt ZUS, zestawienie 0s6b zatrudnionych u platnika k. 48)

Z karty wstepnego szkolenia bhp wynika, ze platnik sktadek przeszkolil wnioskodawczynie og6lnie 23.08.2021 1., a
takze stanowiskowo na stanowisku koordynator ds. organizacji zaje¢/ trenera sportowego w dniach 23-24.08.2021 1.
a na stanowisku koordynator ds. marketingu w dniach 25-26.08.2021 .

(karta szkolenia wstepnego bhp k. 75 akt ZUS)
Platnik skladek utworzyl dla wnioskodawczyni akta osobowe. (niesporne)

Platnik sporzadzil pisemny zakres obowigzkéw wnioskodawczyni, w ktérym wymienil: prowadzenie zajeé¢ sportowych,
organizacja zaje¢ sportowych, koordynowanie prac administracyjnych, tworzenie grafiku, kontakt z klientami, kontakt
z placowkami, obstugiwanie mediéw, pisanie tekstow marketingowych, zarzadzanie tre$ciami strony internetowej,
nadzorowanie podopiecznych, zaplanowanie ¢wiczen, wspieranie uczestnikow zaje¢, budowanie relacji z dzie¢mi
i rodzicami, dbanie o efektywno$¢ realizowanych treningéw, motywowanie uczestnikdbw do brania udzialu w
treningach, organizowanie pracy firm wspolpracujacych.

(pisemny zakres obowigzkow k. 34 akt ZUS)

Odwolujgca miala $wiadczy¢ prace na rzecz platnika od poniedzialku do pigtku w godzinach od 10 do 18
w siedzibie pracodawcy. Wnioskodawczyni za zgoda platnika wykonywala umoéwione ustugi zdalnie w miejscu
zamieszkania, a zajecia sportowe i taneczne prowadzila w placéwkach, z ktérymi wspolpracowat platnik. W trakcie
spornego zatrudnienia wnioskodawczyni wykonywala takie same czynnosSci dla platnika jakie przed zawarciem
kwestionowanych umoéw $wiadczyla w ramach wlasnej dzialalnosci gospodarcze;.

Platnik skladek nie prowadzil dla wnioskodawczyni list obecno$ci, ani ewidencji czasu pracy.
W sprawie ustalenia grafiku wnioskodawczyni Prezes Zarzadu — J. Z. spotykal sie z odwolujaca w kawiarni.

W badanym okresie do dnia powstania niezdolnoSci do pracy w okresie ciazy, tj. do 25.11.2021 r. wnioskodawczyni
prowadzila zajecia sportowe dla dzieci w Centrum (...) w P., w Szkole Podstawowej nr (...) w (...) razy w tygodniu z
dwiema lub trzema grupami oraz w Przedszkolu Dmuchawiec i Przedszkolu mali olimpijczycy. Zajecia akrobatyczne
wnioskodawczyni prowadzila w Centrum (...) w P. w ramach wspoélpracy tego Centrum z platnikiem. W Centrum (...)
w P. wnioskodawczyni sama rozliczala sie z rodzicami dzieci, z kt6rymi miata zajecia taneczne. Z Klubem Sportowym,
ktory prowadzit zajecia w Szkole Podstawowej nr (...) w W. wnioskodawczyni rozliczala sie gotéwkowo, przynosilta
faktury wystawione na platnika skladek. Wnioskodawczyni wykonywala uslugi zgodnie z grafikami, ktére sama
przynosila do w/w placéwek. Ponadto wnioskodawczyni prowadzila funpage platnika na F..

(pisemne o$wiadczenia rodzicow k. 73-75 akt ZUS, grafik k. 36, 76 akt ZUS, listy obecnosci k. 33, zeznania $§wiadka J.
H. e-prot.z19.12.2022r.: 00:07:27, zeznania $wiadka J. K. e-prot. z 19.12.2022 r.: 00:10:27, zeznania §wiadka M. K. e-
prot. z19.12.2022 r.: 00:15:03, lista zadan k. 16, zrzut ekranu dotyczacy kontaktu z Przedszkolem mali olimpijczycy k.
18-19, zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 17.10.2022 r.: 00:02:31 W zZw. z e-prot. z 19.12.2022 r.:00:23:57, zeznania
platnika skladek e-prot. z 17.10.2022 r.: 00:27:18 w zw. z e-prot. z 19.12.2022 r.:00:23:57)



Z platnikiem w zakresie konsultacji marketingowych wspodlpracowala firma (...) sp. z 0.0. na podstawie umowy z
1.09.2021 r. Osoba wyznaczona do kontaktu z ta firmg byla jedynie wnioskodawczyni. Nikt ze strony platnika nie
kontaktowat sie w sprawie tej umowy z ta firma. W/w umowe o $§wiadczenie ustug zawarta pomiedzy platnikiem i w/w
spoika (...) przyniosta do Prezesa Zarzadu (...) sp. z 0.0. wnioskodawczyni i z nig jedynie Prezes tej spotki prowadzila
rozmowy w sprawie jej zawarcia i wykonania. Byla to jedyna umowa zawarta przez te podmioty gospodarcze.
Whnioskodawczyni jako koordynator ds. marketingu wspolpracowala z w/w agencja marketingowa, tworzyla relacje
na social media oraz teksty na strone internetowa.

(o$wiadczenie k. 31, umowa k. 13-14, zrzut ekranu k. 17, posty k. 20-26, zeznania §wiadka B. T. e-prot. z 17.10.2022
I.: 00:39:24)

Na stanowisko M. L. platnik skladek w okresie jej usprawiedliwionej nieobecnosci nie zatrudnil nowego pracownika.
(niesporne, a nadto zeznania platnika sktadek e-prot. z 17.10.2022r.: 00:27:18 wzw. zZ e-prot. 219.12.20221.:00:23:57)

ZUS odméwil wnioskodawcezyni wyplaty zasitku chorobowego za okres niezdolnoéci do pracy. M. L. nie odwolala sie
od tej decyzji.

(okolicznosci przyznane - zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 17.10.2022 r.: 00:02:31 W zZw. Z e-prot. z 19.12.2022
r.:00:23:57)

Platnik skladek zatrudnil od 1.12.2021 r. na umowe zlecenie studenta J. K., ktéry mial dla platnika Swiadczy¢ ustugi
w zakresie prowadzenia zaje¢ sportowych i koordynowania dzialain marketingowych.

(umowa zlecenia k. 24-25 akt ZUS, zeznania platnika skladek e-prot. z 17.10.2022 r.: 00:27:18 w zw. z e-prot. z
19.12.2022 1.:00:23:57)

Platnik skladek wyplacal wnioskodawczyni wynagrodzenie przelewem na rachunek bankowy.
(potwierdzenie przelewu k. 56-57, 84-88 akt ZUS)

Odwolujaca zostala zgloszona przez platnika skladek (...) Sp. z o0.0. do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i
obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu zatrudnienia jako pracownik od 23.08.2021 r. Z dokumentu Z-3
wynika, ze platnik ustalil wynagrodzenie w kwocie 7000 zl. i wymiar czasu pracy pelen etat. Dokument zgloszeniowy
wplynal 31.08.2021 r. Niezdolno$¢ do pracy zostala wykazana od 25.11.2021 r. (niesporne)

W calym okresie prowadzenia dzialalnosSci przez platnika wnioskodawczyni byla jedyna osoba, z ktdra platnik zawarl
umowy o prace. Z innymi osobami platnik zawieral wylacznie umowy zlecenia ustalajac stawke godzinowa (niesporne,
a nadto zestawienie oséb zatrudnionych przez platnika k. 48, zeznania platnika skladek e-prot. z 17.10.2022 r.:
00:27:18 W zZw. z e-prot. z 19.12.2022 1.:00:23:57)

W pazdzierniku 2021 r. platnik z dzialalnoéci gospodarczej miat strate (minus) — 14849,69 zt.
W okresie od 1.07.2021 r. do 31.12.2021 r. platnik skladek uzyskat z dzialalnoéci gospodarczej dochod 35.371,00 zt.

W styczniu 2022 r. platnik mial przychody 10197,50 zl, w lutym 9445,00 zl, w marcu 14097,50 zl, w kwietniu 14355,00
z}, w maju 13072,50 z}, w czerwcu 9487,50 z1, w lipcu 0,00 zl, w sierpniu 1900,00 zl.

(zestawienia k. 49-51)

Powyzszy stan faktyczny zostal odtworzony na podstawie powolanych dokumentéw, ktorych autentycznoéé nie byta
kwestionowana przez strony, a czeSciowo na podstawie zeznan $§wiadkéw oraz stron spornych uméw o prace, a
mianowicie w takim zakresie w jakim znalazly potwierdzenie w innym wiarygodnym materiale dowodowym.



Sad zwazyl, ze Swiadkowie przesluchani w sprawie nie mieli wiedzy na temat tego na jakiej podstawie w badanym
okresie wnioskodawczyni z ramienia platnika wykonywata ushlugi sportowe oraz marketingowe. Zeznania tych os6b
nie moga zatem stanowi¢ podstawy do ustalenia, ze wykonywane przez wnioskodawczynie ushugi byty Swiadczone
przez nig w rezimie stosunku pracy, a wiec w ramach podporzadkowania pracowniczego platnikowi.

W tym kontekscie zdaniem Sadu nie ma zadnych wiarygodnych dowodéw $wiadezacych o tym, ze to platnik wyznaczal
na biezaco i kontrolowal oraz nadzorowal wykonywanie uslug sportowych i marketingowych przez skarzaca w
charakterze jego pracownika. Przeciwne wnioski wynikaja z zeznan chociazby $wiadka B. T., ktéra zeznala, ze
wylacznie z wnioskodawczynia kontaktowata sie w sprawie zawarcia, jak i wykonania jedynej umowy o $wiadczenie
ustug marketingowych. Wnioskodawczyni sama ustalata grafiki i pobierala oplaty za zajecia sportowe. Platnik skladek
nie rozliczal odwolujacej z czasu pracy, ani nie prowadzil dla niej list obecno$ci. Kompleksowa ocena zeznan §wiadkéw
i przestuchania stron spornych uméw prowadzi do wniosku, ze odwolujaca sama wyznaczala sobie zadania do
wykonania w ramach wspélpracy z platnikiem. Jak sama zreszta zeznala na podstawie spornych uméw o prace
wykonywala to samo co weze$niej robila w ramach wlasnej dzialalno$ci. Zdaniem sadu nie ma zadnych dowodow na
to, ze zmienil sie spos6b wykonywania uslug przez wnioskodawczynie po zawarciu uméw o prace — nie ma bowiem
przekonujacych dowoddw, zZe robila to w ramach podporzadkowania pracowniczego.

Nie ma tez zadnych przekonujacych dowodow na to, ze faktycznie istniala obiektywna potrzeba utworzenia specjalnie
dla wnioskodawczyni nowego stanowiska pracy, jako jedynego pracownika platnika, ktéry ani wczesniej, ani tez
p6zniej do dnia dzisiejszego mimo dlugotrwalej nieobecnosci w pracy skarzgcej nie zatrudnil nikogo na zastepstwo,
ale tak jak dotychczas zlecil cze$¢ zaje¢ na umowe zlecenia studentowi i bytlo to w zupelno$ci wystarczajace do
prowadzenia przez platnika jego dzialalnoéci. Ocene te wzmacnia takze analiza zestawiefi dochodéw i przychodow
z dzialalnosci prowadzonej przez platnika, z ktérych wynika, ze watpliwym jest czy byl w stanie ponie$¢ uméwione
wynagrodzenie wnioskodawczyni w kwocie 7000 zl miesiecznie. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie
pozwala na przyjecie, ze u platnika kiedykolwiek powstala potrzeba zatrudnienia pracownika na powierzonym
skarzacej stanowisku. Platnik w pazdzierniku 2021 r. poniost strate, a zatem watpliwym wydaje sie réwniez, aby
Swiadomie dazyt do ponoszenia dodatkowych nakladéw ( a takim niewatpliwie byto zawarcie umowy o prace) na
dziedzine dzialalno$ci marketingowej, ktérej nie zamierzal kontynuowaé, skoro umowa z (...) sp. z 0.0. byla jedynag
taka umowa, a platnik skladek w ogoéle nie uczestniczyl na zadnym etapie zawarcia tej umowy (poza ztozeniem podpisu
przez Prezesa Zarzadu), ani jej wykonania, i nie staral sie nawet pozyskaé innych klientéw w tym zakresie.

Poza tym oceniajac wiarygodno$¢ zeznan wnioskodawczyni i platnika Sad uznal, Ze nie zasluguja one na wiare co do
tego, ze nie wiedzieli w dacie zawierania pierwszej umowy o prace o cigzy skarzacej i ze dowiedzieli sie o tym dopiero
w pazdzierniku, skoro z dokumentacji medycznej wynika, ze ostatnia miesigczke wnioskodawczyni miala 1.07.2021r.
a proba ciazowa z 12.08.2021 r. byta pozytywna a w badaniu ginekologicznym z 17.08.2021 r. stwierdzono 7 tydzien

ciazy.

OczywiScie sam fakt, ze wnioskodawczyni byta w ciazy nie mialby znaczenia, ale w $wietle pozostalych ustalonych
okoliczno$ci pozwala odtworzy¢ jakimi motywami naprawde kierowata sie wnioskodawczyni i platnik, zwlaszcza
gdy weZmie sie pod uwage, ze ojcem dziecka skarzacej jest Prezes Zarzadu. Zdaniem sadu strony spornych umoéw
zdawaly sobie doskonale sprawe, ze obciazenie skladkowe platnika bedzie krotkotrwale, a wnioskodawczyni w
niedalekiej przyszlosci bedzie mogla przez dluzszy okres korzysta¢ od wyzszej niz dotychczas podstawy wymiaru
skladek $wiadczen zwigzanych z ciaza i rychlym macierzynstwem. Zawierajac zatem sporne umowy o prace ich strony
musialy liczy¢ sie z mozliwoScia powstania u skarzacej, w krotkim czasie niezdolnoéci do pracy.

W ocenie Sadu dokumenty w postaci: umoéw o prace oraz pozostalej dokumentacji osobowej z firmy platnika w
rzeczywistoSci nie stanowia dowod6éw wykonywania przez wnioskodawczynie pracy , a jedynie sa potwierdzeniem
ich formalnego sporzadzenia, co mialo na celu jedynie skonstruowanie okolicznoéci faktycznych $wiadczacych o
pozostawianiu w stosunku pracy, a w konsekwencji o podleganiu pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie podlega oddaleniu.

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art.12 ust. 11 art. 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1009) pracownicy, to jest osoby fizyczne pozostajace w
stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu w okresie od nawigzania stosunku pracy do jego ustania.

Stosownie do tresci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1133) osobom tym, w razie choroby lub
macierzynstwa, przyshuguja $wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokoéci okres§lonych ustawa.

W mysl art. 4 w ust. 1 ustawy zasitkowej ubezpieczony podlegajacy obowigzkowo ubezpieczeniu nabywa prawo do
zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.

Wedlug za$ art. 4 ust. 3 pkt 3 od pierwszego dnia ubezpieczenia chorobowego prawo do zasilku chorobowego
przystuguje ubezpieczonym obowiazkowo, ktérzy maja wcze$niejszy co najmniej 10-letni okres obowiazkowego
ubezpieczenia chorobowego.

O uznaniu stosunku laczacego strony za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Wedlug art. 22 § 1 K.p., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Skutku przystapienia do ubezpieczenia nie wywoluje zawarcie umowy o prace, ktorej strony stwarzajg pozor realizacji
przez ubezpieczonego czynnos$ci odpowiadajacych tresci art. 22 k.p., czyli wykonywania pracy okre$lonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, za wynagrodzeniem, odpowiadajacym iloSci i jakoSci $§wiadczonej
pracy (art. 78 k.p.). Do cech pojeciowych pracy, stanowiacej przedmiot zobowiazania pracownika w ramach stosunku
pracy naleza osobiste (nie moze on wyreczy¢ sie w pracy inna osoba) i odplatne jej wykonywanie w warunkach
podporzadkowania pracodawcy. Dla stwierdzenia cechy podporzadkowania pracowniczego z reguly wskazuje sie na
takie elementy jak: okreSlony czas pracy i okre$lone miejsce wykonywania czynno$ci, podpisywanie list obecnosci,
podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca czasu i sposobu
wykonywania pracy, obowigzek wykonywania polecen przetozonych itp.

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko
wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas
nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 17 stycznia 2006 r. III AUa 433/2005, Wspoélnota (...)).

Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie tyle optacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie §wiadczacego prace w ramach waznego
stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2005 r., I UK 43/05, OSNAPiUS rok 2006/15 — 16/251).

W przedmiotowej sprawie stusznie organ rentowy stanal na stanowisku, ze umowa o prace z dnia 23.08.2021 r. i
nastepna z 1.10.2021 r. zawarte miedzy platnikiem skladek , a wnioskodawczynia sg niewazna, bowiem nie doszlo do
nawigzania stosunku pracy.

W ocenie Sadu poczynione w sprawie ustalenia uzasadniajg stwierdzenie,
ze zakwestionowane przez Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych umowy o prace zostaly zawarte dla pozoru, to jest bez
zamiaru realizacji obowiazkow z niej wynikajacych.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.



Z czynno$cia prawna pozorna mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja, lacznie nastepujace warunki: oSwiadczenie
woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi byé¢ zlozone drugiej stronie, adresat o$wiadczenia
woli musi zgadza¢ sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym uczestnikiem
stanu pozornosci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynnoéci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru wywolania skutkow
prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i tredcig ztozonego o$wiadczenia. Jest to zatem z gory Swiadoma sprzeczno$c
miedzy o$wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz i wytworzenie
prze$wiadczenia dla okre$lonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organdéw wiladzy publicznej, ze czynno$é o
okreslonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, wyrazonym w
wyroku z 14 marca 2001 roku (III UKN 258/00, OSNAP 2002/21/527), nie mozna przyja¢ pozorno$ci o§wiadczen
woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca Swiadczenie to przyjmowal.
Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy zmierzalo do obejécia prawa (art. 58 § 1
k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.).

O czynno$ci prawnej majacej na celu obejScie ustawy mozna méwic¢ wowcezas, gdy czynnosé taka pozwala na unikniecie
zakazdw, nakazow lub obciazen wynikajacych

z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie jest natomiast obej$ciem prawa dokonanie
czynno$ci prawnej w celu osiggniecia skutkow, jakie ustawa wiagze z ta czynno$cia prawna. Skoro z zawarciem
umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze obowigzek ubezpieczenia emerytalno-rentowego,
chorobowego

i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze §wiadczen z tego
ubezpieczenia nie moze by¢ kwalifikowane jako obejécie prawa.

W sytuacji, gdy wola stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawiazanie stosunku pracy i doszlo do $wiadczenia
pracy za wynagrodzeniem, sama Swiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w
przyszlosci zdarzenia uprawniajacego do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze
umowa miala na celu obejscie prawa (wyrok SN z 2 lipca 2008 r., II UK 334/07, L.).

Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone

w wyroku z 24 lutego 2010 r. w sprawie I1 UK 204/09 (Lex nr 590241), ze o tym czy strony istotnie nawigzaly stosunek
pracy stanowiacy tytul ubezpieczenn spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata
wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie Swiadectwa pracy, ale faktyczne i
rzeczywiste realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne
wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.

Nadto Sad Najwyzszy w wyroku z 25 stycznia 2005 r. (II UK 141/04, OSNP 2005/15/235), trafnie stwierdzil, ze
stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiScie byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy,
nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obejécia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Warto takze wskazaé, ze w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 21 maja 2010 r. w sprawie I UK 43/10 (Lex
nr 619658) trafnie stwierdzono, ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytutu do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi, jezeli przy sktadaniu o$§wiadczen woli obie strony maja $wiadomo$¢, ze osoba okreslona
w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczyé pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystac z
jej pracy, czyli strony z géry zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw

i obowigzkéw wypelniajacych tre$¢ stosunku pracy. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa z 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze obowiazek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz
wypadkowego i chorobowego, to podjecie zatrudnienia w celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania
z przewidzianych nimi Swiadczen nie jest obej$ciem prawa.

W wyroku Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 2010 r. w sprawie I UK 74/10 (Lex numer 653664) stwierdzono za$, ze
podstawa ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace (art. 22 k.p., art. 6 ust.
1 pkt 11 art. 13 pkt 1 w/w ustawy). Umowa o prace nie jest czynno$cia wylgcznie kauzalng, gdyz



w zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza sens istnienia umowy o prace.
Innymi stowy jej formalna strona, nawet polgczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi
podstawy takiego ubezpieczenia.

7 powyzszego jednoznacznie wynika, ze motywacja sklaniajaca do zawarcia umowy o prace nie ma znaczenia dla jej
waznosci jednakze przy takim wylacznie zalozeniu, ze nastapilo rzeczywiste jej $wiadczenia zgodnie z warunkami
okreslonymi w art. 22 §1 k.p. Tym samym nie mozna byloby czyni¢ odwolujacej zarzutow, ze zawarla kwestionowang
umowe o prace jedynie w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, pod tym wszakze tylko warunkiem, ze
na podstawie tej umowy realizowalaby zatrudnienie o cechach pracowniczych.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z 6 sierpnia 2013 roku, II UK 11/13 (LEX Nr 1375189)
jezeli strony umowy o prace nie zamierzajg wywolaé¢ skutku prawnego w postaci nawigzania stosunku pracy, a ich
o$wiadczenia uzewnetrznione umowg o prace zmierzaja wylacznie do wywolania skutku w sferze ubezpieczenia
spolecznego, to taka umowa jako pozorna jest niewazna (art. 83 § 1 k.c.).

Gléwnym celem zawarcia umowy o prace winno by¢ nawigzanie stosunku pracy,
a jedynie rezultatem i posrednim celem zatrudnienia jest uzyskanie wskazanych korzysci ubezpieczeniowych.

Podkresdli¢ takze nalezy, ze zardwno przepisy prawa pracy, prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe
pozwalaja ksztaltowa¢ elementy stosunku pracy zgodnie z wola stron.

Pozorno$¢ umowy o prace ma miejsce nie tylko wéwcezas, gdy mimo jej zawarcia praca w ogole nie jest Swiadczona,
ale rowniez wtedy, gdy jest faktycznie §wiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace. W kazdym przypadku

decydujgce znaczenie ma tre$¢ umowy i okoliczno$ci faktyczne jej wykonywania. Podporzadkowanie jest jedna
z najistotniejszych cech stosunku pracy. Jej brak jest wystarczajacy do uznania, ze wykonywana praca nie jest
$wiadczona w ramach stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 8 lipca 2009 r., I UK 43/09, LEX nr 529772).

Majac na uwadze dotychczasowe rozwazania prawne nalezy podkresli¢,

ze w realiach niniejszej sprawy Sad Okregowy w celu dokonania kontroli prawidlowos$ci zaskarzonej decyzji organu
rentowego musial bada¢, czy pomiedzy odwotujgcy sie a platnikiem istotnie doszlo do nawigzania i realizacji stosunku
pracy w warunkach okreslonych w art. 22 § 1 k.p.

W tej sytuacji do Sadu nalezalo przeprowadzenie oceny, czy analizowany stosunek prawny nosit konstytutywne cechy
stosunku pracy.

W tym celu Sad zbadal, czy wnioskodawczyni osobiscie §wiadczyla prace podporzadkowana pracodawcy (tj. pod
kierownictwem pracodawcy), w sposob ciagly, odplatny, na rzecz i ryzyko pracodawcy. Dokonanie powyzszego
ustalenia mialo bowiem znaczenie dla objecia wnioskodawcy obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi:
emerytalnym, rentowymi, chorobowym oraz wypadkowym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

Z treSci zgromadzonego materialtu dowodowego nie sposéb wywie$¢, aby w spornym okresie wnioskodawczyni
wykonywala prace w ramach podporzadkowania pracowniczego. Przede wszystkim w niniejszym postepowaniu nie
udowodniono, aby po stronie platnika wystapila kiedykolwiek potrzeba zatrudnienia pracownika na stanowisku
specjalnie utworzonym dla wnioskodawczyni a lgczacym w istocie trzy rozne zakresy obowiazkéw, bo koordynatora
zajec/ trenera sportowego i koordynatora ds. marketingu. Brak za$ zatrudnienia pracownika w miejsce nieobecnej
wnioskodawczyni z calg pewnoécia potwierdza to twierdzenie. Oczywiscie w niniejszym postepowaniu nie jest rolg ani
organu rentowego ani Sadu oceniaé sposob organizacji czy funkcjonowania platnika, jednakze nalezy przyjmowac, ze
zachowania kazdego podmiotu uczestniczacego w obrocie gospodarczym w celu zarobkowym powinny by¢ racjonalne
ekonomicznie. Zwazywszy jednak na okolicznoé¢, ze wnioskodawczyni byla w ciazy a ojcem dziecka jest Prezes
Zarzadu zainteresowanej spolki, a takze ze do sierpnia 2021 r. wnioskodawezyni nie miala tytulu pracowniczego do
obowigzkowych ubezpieczen spolecznych, a jej dotychczasowa podstawa wymiaru skladek z tytulu ubezpieczenia w
zwiazku z prowadzona przez nia dzialalnoScia gospodarcza byta 2-krotnie mniejsza, to uzasadnionym jest twierdzenie,



Ze zawarcie pierwszej spornej umowy a nastepnie kolejnej juz na czas nieokre$lony, mialo na celu zagwarantowaé
odwotujacej $wiadczenia w zwigzku z niezdolno$cia do pracy w zwiazku z cigza a nastepnie tytul do wyzszych $wiadczen
zasitkowych. Stworzenie za§ dokumentacji pracowniczej dla wnioskodawezyni §wiadczy w ocenie Sadu jedynie o tym,
ze strony staraly sie zachowaé pozory majace uwiarygodni¢ rzeczywiste zatrudnienie skarzacej w firmie platnika
skladek. W ocenie Sadu zalaczona do akt ZUS dokumentacja zatrudnienia jest przejawem wylacznie formalnego
zado$Cuczynienia obowigzkowi wnioskodawczyni jako pracodawcy, natomiast nie przesadza o tym, ze praca byla przez
zainteresowana faktycznie wykonywana w rezimie charakterystycznym dla stosunku pracy.

W $wietle wskazanych okoliczno$ci przyjac nalezy, zgodnie z twierdzeniem organu rentowego, ze zakwestionowana
umowa o prace byla pozorna umowa o prace. Pozorno$é polegala na tym, ze strony sporzadzily obie umowy
wylacznie w celu objecia ochrong pracownicza, w tym ubezpieczeniem pracowniczym, na czym zalezalo skarzacej, aw
konsekwencji zapewnienia §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwiazku z cigza i rychlym macierzynstwem. Nie
zostato bowiem wykazane, by fakt zatrudnienia jej przez platnika wynikal z rzeczywistej potrzeby pracodawcy oraz
nie wykazano réwniez, ze w spornym okresie faktycznie $wiadczyta ona uméwiona prace w ramach stosunku pracy w
rezimie podporzadkowania pracowniczego charakterystycznym dla stosunku pracy. Brak jest obiektywnych dowodow
zwlaszcza dokumentarnych, ktore potwierdzilyby wykonywanie zatrudnienia przez odwolujaca na podstawie
waznego stosunku pracy. Platnik skladek nie prowadzil dla skarzacej list obecnos$ci, ani ewidencji czasu pracy.
Whnioskodawczyni zeznala, ze wykonywala w zasadzie takie samego uslugi jakie $wiadczyla prowadzac wlasna
dzialalno$é. Nie ma dowodoéw na to, ze to platnik wyznaczal zadania do wykonania skarzacej i ze kierowal jej praca
oraz sprawowal nad nia nadzoér. Zaden ze $wiadkéw nie miat wiedzy na jakiej podstawie wnioskodawczyni §wiadczy
ushugi z ramienia platnika w badanym okresie. Z zeznan tych wynika, ze to wnioskodawczyni zalatwiala samodzielnie
sprawy zwigzane ze $§wiadczonymi ustugami sportowymi czy marketingowymi bez udzialu platnika. Znamienne jest,
ze platnik ani wezeéniej, ani p6zniej nie zatrudnila zadnego innego pracownika na tozsamym stanowisku. Uprawniona
jest zatem teza, ze u podstaw zaangazowania wnioskodawczyni u platnika nie lezalo zawarcie umowy o prace, a jedynie
stworzenie wnioskodawczyni ochrony ubezpieczeniowej. Samo za$ zgloszenie wnioskodawczyni do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych , wprawdzie czynilo zado§¢é wymogom formalnym, ale nie moglo zostaé uznane za skuteczne.

W tym miejscu Sad pragnie wskazaé, ze podleganie pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym jest uwarunkowane
nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiScie
Swiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy. Stosunek pracy jest bowiem stosunkiem zobowigzaniowym
uzewnetrzniajacym wole umawiajgcych sie stron. W sytuacji, gdy strony nie pozostaja faktycznie zwigzane stosunkiem
pracy, nie mozna moéwic o fakcie podlegania pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym.

W $wietle wskazanych okolicznosci przyjac nalezy, zgodnie z twierdzeniem organu rentowego, ze obie przedmiotowe
umowy byly pozornymi umowami o prace. Pozorno$§é ich polegala na tym, ze strony sporzadzily umowe
wylacznie w celu objecia zainteresowanej ubezpieczeniem pracowniczym, a w konsekwencji zapewnienia Swiadczen
z ubezpieczenia spolecznego. Nie zostalo bowiem wykazane, by fakt zatrudnienia wnioskodawczyni wynikal z
rzeczywistej potrzeby pracodawcy oraz nie wykazano réwniez, iz w spornym okresie faktycznie $wiadczyla ona prace
w ramach stosunku pracy.

W ocenie Sadu Okregowego, w $wietle poczynionych ustalen faktycznych, watpliwoSci organu rentowego, co do
rzeczywistego celu i zamiaru stron nawigzujacych ten stosunek prawny byly uzasadnione, a zatem zaskarzona decyzja
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych odpowiada prawu. Tym samym przedmiotowa umowa jako pozorna w okresie jest
niewazna w $wietle art.83 §1k.c. i nie wywoluje skutku w postaci objecia odwolujacej obowigzkowymi ubezpieczeniami
spolecznymi od 23.08.2021 r. u platnika skladek, o czym $wiadczy szereg okolicznoSci zwigzanych z zawarciem
umowy, a przede wszystkim brak miarodajnych dowodow $§wiadczenia uméwionej pracy w rezimie pracowniczym.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z §9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
7 22.10.2015 I. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 1., poz. 265).



