Sygn. akt VIII U 813/22

UZASADNIENIE

Decyzja z 1.03.2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. Wydzial (...) Uméw Miedzynarodowych
dokonal waloryzacji od 1.03.2022 r. przystugujacej W. S. emerytury. Wysoko$¢ zwaloryzowanej emerytury ustalono
przez pomnozenie kwoty §wiadczenia przystugujacego w dniu 28.02.2022 r., tj. 5166,90 zl przez wskaznik waloryzacji
107,00%. Emerytura po waloryzacji od 1.03.2022 r. wynosi 5528,58 zl. Od 1.03.2022 r. skladka na ubezpieczenie
zdrowotne wynosi 497,57 zt. Od 1.03.2022 r. wysoko$é §wiadczenia do wyplaty wynosi miesiecznie 5031,01 zk. (decyzja
k. 29 akt ZUS)

Decyzja z 1.04.2022 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. Wydzial (...) Uméw Miedzynarodowych
przyznal W. S. dodatkowe roczne $wiadczenie pieniezne w kwocie 1338,44 zl. Zaklad podal, ze kwota ta
jest pomniejszona o skladke na ubezpieczenie zdrowotne, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, o ile umowy
miedzynarodowe nie stanowia inaczej, a ponadto wyjaénil, ze dodatkowe roczne §wiadczenie pieniezne zostanie
wyplacone razem ze $wiadczeniem przystugujacym za kwiecien 2022 r. (decyzja k. 31 akt ZUS)

Wnioskodawca odwolal sie od obu w/w decyzji, kwestionujac odliczanie skladki na ubezpieczenie zdrowotne z
kwoty miesiecznej zwaloryzowanej emerytury oraz pomniejszenia o zaliczke na podatek dochodowy. Skarzacy
wyjasénil, ze zlozyl w Polsce w Urzedzie Skarbowym w P. o§wiadczenie o przeniesienie swoich interesow zyciowych i
rozliczeniowych do W. od 2019 r. Zaznaczyl, ze mieszka i rozlicza sie we W. od 2002 r., tam leczy sie i oplaca podatki,
w tym skladke zdrowotng i ubezpieczeniowa. (odwolania k. 3, k. 3 akt VIII U 814/22)

W odpowiedziach na odwolania pozwany wnidst o ich oddalenie. Pozwany wyjasnil, Ze wnioskodawca zmienil od
1.07.2018 r. adres zamieszkania z Polski na adres wloski, w zwigzku z czym zaprzestano pobierania zaliczki na
podatek, natomiast dalej ze $wiadczenia byla potracana skladka zdrowotna na Narodowy Fundusz Zdrowia, poniewaz
zmiana panstwa zamieszkania emeryta, ktéry wezeéniej podlegal ubezpieczeniu zdrowotnemu w Polsce, nie powoduje
zmiany statusu w zakresie ubezpieczenia zdrowotnego. Zaklad argumentowal, ze ewentualne zaprzestanie potracenia
skladki na ubezpieczenie zdrowotne moze nastapi¢ wylacznie na podstawie decyzji Narodowego Funduszu Zdrowia.
Jednocze$nie pozwany wyjasnil, ze powiadomil pismem z 27.03.2019 r. (...) Oddzial Wojewddzki Narodowego
Funduszu Zdrowia z siedziba w K. o zmianie przez wnioskodawce centrum intereséw zyciowych i zamieszkaniu na
terenie W., lecz do chwili obecnej organ rentowy nie otrzymat decyzji NFZ o wylaczeniu wnioskodawcy z ubezpieczenia
zdrowotnego. W konkluzji ZUS stwierdzil, ze w przedstawionym stanie faktycznym i prawnym decyzje organu
rentowego sa prawidlowe, a tym samym odwolania sa niezasadne. (odpowiedzi na odwolania k. 12, k. 5 akt VIII U
814/22)

Sprawy z obu odwotan polaczono do wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia. (k. 7 akt VIII U 814/22)
W toku procesu strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W.S. (ur. (...)) pobieral emeryture gornicza, a nastepnie od dnia 1.07.2018 r. pobiera emeryture z powszechnego wieku
emerytalnego. (bezsporne)

Wnioskodawca zmienit od 1.07.2018 r. adres zamieszkania z Polski na adres we W., w zwigzku z czym ZUS zaprzestal
pobierania zaliczki na podatek. Ze §wiadczenia emerytalnego przystugujacego odwotujagcemu ZUS nadal natomiast
potracat skladke zdrowotna ze wzgledu na brak decyzji NFZ o wylaczeniu wnioskodawcy z ubezpieczenia zdrowotnego.

(bezsporne, a nadto decyzja z 27.03.2019 r. k. 24 akt ZUS)

Pismem z 27.03.2019 r. ZUS powiadomil (...) Oddzial Wojewo6dzki Narodowego Funduszu Zdrowia z siedziba w K.
o zmianie przez wnioskodawce centrum intereséw zyciowych i zamieszkaniu na terenie W. zaznaczajac, ze sktadki



na ubezpieczenie zdrowotne potrgcane sa na biezgco z przyznanego ubezpieczonemu $wiadczenia. (pismo ZUS z
27.03.2019 r. do NFZ k. 26 akt ZUS)

W/w pismo zostalo doreczone (...) Oddzialowi Wojewddzkiemu Narodowego Funduszu Zdrowia z siedziba w K. w
dniu 1.04.2019 .

(zwrotne potwierdzenie odbioru korespondencji k. 27 akt ZUS)

Pierwsza zaskarzong decyzja z 1.03.2022 r. kwota emerytury przystugujgcej wnioskodawcy na dzien 28.02.2022r. w
wysokoSci 5166,90 zt zostata od 1.03.2022 r. podwyzszona poprzez pomnozenie przez wskaznik waloryzacji 107,00 % i
wyniosla 5528,58 zt. Od 1.03.2022 r. skladka na ubezpieczenie zdrowotne wynosi 497,57 zl. Od 1.03.2022 r. wysoko§¢é
$wiadczenia do wyplaty wynosi miesiecznie 5031,01 zk.

(decyzja k. 29 akt ZUS)

Druga zaskarzona decyzja z 1.04.2022r. przyznano wnioskodawcy dodatkowe roczne §wiadczenie pieniezne w kwocie
1338,44 zl, ktora zostala pomniejszona przez organ rentowy o skladke na ubezpieczenie zdrowotne.

(decyzja k. 31 akt ZUS)

Narodowy Fundusz Zdrowia nie wydal wobec wnioskodawcy decyzji wylaczajacej go z ubezpieczenia zdrowotnego,
jak réwniez - przed wydaniem zaskarzonych decyzji - nie prowadzil postepowania w tym zakresie. W. S. widnieje
w Centralnym Wykazie Ubezpieczonych jako zgloszony do ubezpieczenia zdrowotnego od 1.01.1990 r. przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., a od 31.10.2018 r. przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E...

(pismo NFZ k. 18)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Odwolania od obu zaskarzonych decyzji sa niezasadne.

Na wstepie nalezy podnie$¢, ze w niniejszym postepowaniu Sad rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym na
podstawie art. 148" k.p.c., zgodnie z ktérym Sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, miedzy innymi
w sytuacji, gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, sad uzna - majac na wzgledzie catoksztatt
przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych - Ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.
Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w pierwszym pi$mie procesowym
zlozyla wniosek o przeprowadzenie rozprawy.

W rozpoznawanej sprawie zadna ze stron nie wnosila o rozpoznanie sprawy na rozprawie, a ztozone dotychczas pisma
procesowe i brak zlozenia wnioskow dowodowych, dawaly podstawe do przyjecia, ze przeprowadzenie rozprawy nie
jest konieczne. W przypadku, gdy glosy stron mialyby sie ograniczy¢ tylko do powtérzenia argumentacji zawartej
w pismach procesowych, to wyznaczanie rozprawy tylko w tym celu nie wydaje sie uzasadnione.(tak wyrok SA w
Gdansku z 26.06.2018, III AUa 1815/17). Sprawa nie miala charakteru wielowatkowego, wymagajacego wyja$nienia
twierdzen stron. Miala charakter prawny, polegajacy na ocenie prawnej bezspornego stanu faktycznego. W $wietle
stanowisk stron i zebranych dokumentoéw sprawa nie budzila zadnych watpliwosci (por. wyrok SA w Warszawie z
26.04.2018, VI ACa 1694/17).

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania sprawy przypomnie¢ nalezy, ze wnioskodawca zaskarzyt dwie decyzje,
a mianowicie: decyzje z dnia 1.03.2022 r. dotyczaca corocznej waloryzacji emerytury wnioskodawcy od 1.03.2022 1.,
ktbéra pozwany przeprowadzil zgodnie z art. 88 ust. 1-4, art. 89 ust. 1, art. 93 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2022 1., poz. 504 ze zm.) oraz decyzje z
dnia 1.04.2022 r. 0 przyznaniu wnioskodawcy dodatkowego rocznego Swiadczenia pienieznego na mocy art. 2 ustawy



z dnia 21.01.2021 1. 0 kolejnym w 2021 r. dodatkowym rocznym $wiadczeniu pienieznym dla emerytéw i rencistow
(tj. Dz.U. z 2021 . poz. 432).

Spér sprowadza sie wylacznie do rozstrzygniecia kwestii, czy w przypadku wnioskodawcy zamieszkujacego we W. a nie
w Polsce, ZUS w obu w/w zaskarzonych decyzjach prawidlowo od objetych tymi decyzjami §wiadczen pobral sktadke
na ubezpieczenie zdrowotne.

Podkresli¢ nalezy, ze od zadnego z tych $wiadczen ZUS nie pobral zaliczki na podatek, albowiem Zaklad w zwiazku
ze zmiang miejsca zamieszkania ubezpieczonego w Polsce na adres we W. od 1.07.2018 r. zaprzestal pobierania tej
zaliczki.

Rozpoznajac sporne zagadnienie dotyczace pobranych skladek na ubezpieczenie zdrowotne od zwaloryzowanego
$wiadczenia emerytalnego oraz od dodatkowego rocznego Swiadczenia pienieznego Sad zwazyl, ze na mocy art. 46
ust. 1 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. z 2022 r., poz. 1009 ze zm.) platnik sktadek jest
obowigzany wedtug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy obliczaé, potragcaé z dochodéw ubezpieczonych, rozliczac¢
oraz oplacac nalezne skladki za kazdy miesiac kalendarzowy.

W mysl art. 83 ust. 1 pkt 3 w/w ustawy, Zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w
szczegoblnos$ci ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania naleznosci z tytulu skladek.

Kwestie zwigzane z oplacaniem skladki na ubezpieczenie zdrowotne reguluje natomiast ustawa z 27.08.2004 r. o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (t.j. Dz.U. 2021 r., poz. 1285 ze zm.).

Zgodnie z treScig art. 66 pkt 16 tejze ustawy, obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby pobierajace
emeryture lub rente, osoby w stanie spoczynku pobierajace uposazenie lub uposazenie rodzinne oraz osoby
pobierajgce uposazenie po zwolnieniu ze shuzby lub $wiadczenie pieniezne o takim samym charakterze.

Zgodnie z art. 79 ust. 11 2 w/w, ustawy skladka na ubezpieczenie zdrowotne wynosi 9% podstawy wymiaru sktadki.
Skladka jest miesieczna i niepodzielna.

Stosownie do treéci art. 81 ust. 8 w/w ustawy, podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne dla os6b
pobierajacych emerytury jest kwota emerytury.

Zkolei art. 72 ust 1 ustawy stanowi, ze obowiazek ubezpieczenia zdrowotnego osob pobierajacych emeryture lub rente
powstaje od dnia, od ktorego przystuguje wyplata emerytury lub renty i wygasa z dniem zaprzestania pobierania
Swiadczenia.

Natomiast w art. 75 ust.1 w/w ustawy, osoby pobierajace emeryture lub rente lub rodzicielskie $wiadczenie
uzupelniajace zglasza do ubezpieczenia zdrowotnego jednostka organizacyjna Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
okre$lona w przepisach o systemie ubezpieczenn spolecznych, wlasciwa do wydania decyzji w sprawach $wiadczen,
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, wladciwy organ emerytalny lub instytucja wyplacajgca emeryture lub
rente albo bank dokonujacy wyplaty emerytury lub renty z zagranicy do 15. dnia miesiaca nastepujacego po miesiacu,
w ktorym powstal obowiazek ubezpieczenia lub zaistnialy zmiany dotyczace tego obowigzku.

Postawa pobrania skladki na ubezpieczenie zdrowotne przez pozwany organ rentowy jest przepis art. 85 ust. 9 ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych, ktéry stanowi, ze za osobe pobierajgca
emeryture lub rente skladke jako platnik oblicza, pobiera z kwoty emerytury lub renty i odprowadza jednostka
organizacyjna Zakladu Ubezpieczen Spolecznych okreSlona w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych,
wlaéciwa do wydawania decyzji w sprawach $wiadczen.

Powyzszy przepis koreluje z przepisem art. 68 ust. 1 pkt 1c ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych,
ktory stanowi, ze do zakresu dzialania ZUS nalezy m.in. realizacja przepisbw o ubezpieczeniach spolecznych, a



w szczeg6lnosci wymierzanie i pobieranie skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

W ocenie Sadu w badanej sprawie brak podstaw do uznania, ze wnioskodawca nie podlega ubezpieczeniu
zdrowotnemu, albowiem w tej kwestii nie zostaly wydane zadne decyzje wlasciwych organéw.

Na podstawie art. 109 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych,
Dyrektor Oddzialu Wojewddzkiego (...) rozpatruje indywidualne sprawy z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego. Do
indywidualnych spraw z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego zalicza sie sprawy dotyczace objecia ubezpieczeniem
zdrowotnym i ustalenia prawa do Swiadczen.

Natomiast wedlug ust. 2 art. 109 tej ustawy do spraw, o ktérych mowa w ust. 1 art. 109, nie nalezg sprawy z
zakresu wymierzania i pobierania skladek na ubezpieczenie zdrowotne nalezace do wlasciwosci organoéw ubezpieczen
spotecznych.

Jak wynika z cytowanych przepiséw obowigzujace uregulowania prawne przewiduja podzial kompetencji w zakresie
ubezpieczenia zdrowotnego pomiedzy dwa organy: Narodowy Fundusz Zdrowia i Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych.
Ustalanie podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu podlega wylacznie orzecznictwu NFZ.

ZUS pehi tu niejako wtdorna role. Ustala i pobiera skladki od tego ubezpieczenia. Do jego kompetencji nie nalezy
jednak ustalanie podstawy prawnej podlegania temu ubezpieczeniu.

Decyzja dyrektora wlasciwego oddzialu NFZ dotyczaca rozstrzygniecia o stanie prawnym odwolujacego w przedmiocie
ustalenia jego podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu, bedzie miala pierwotne znaczenie dla kwestii wtérnej samego
naliczania i rozliczania skladek na ubezpieczenie zdrowotne przez ZUS (por. wyrok SN z 29.01.2008 r., I UK 173/07,
OSNP 2009/5-6/78).

Od decyzji kazdego z tych podmiotéow przewidziane jest odwolanie w innym trybie i do innego organu.

W przypadku decyzji o podleganiu ubezpieczeniu zdrowotnemu zgodnie z art. 109 ust. 5 ustawy o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej - odwolanie wnosi sie do Prezesa Funduszu w terminie 7 dni od dnia jej otrzymania.

Natomiast odwolanie od decyzji ZUS wnosi sie na ogblnych zasadach do sadu okregowego.

Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 2.08.2011
r., III AUa 228/11, zgodnie z ktérym "w postepowaniu toczacym sie z odwolania od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych ustalajacej wysoko$¢ zaleglych skladek na ubezpieczenie zdrowotne bedacej nastepstwem
prawomocnej decyzji dyrektora oddzialu wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia stwierdzajacej objecie
obowiazkowym ubezpieczeniem zdrowotnym, ubezpieczony nie moze juz kwestionowaé samego faktu podlegania
temu ubezpieczeniu" (LEX nr 1129821).

Zpoczynionych w sprawie ustalen wynika, ze ZUS informacje o zmianie miejsca zamieszkania ubezpieczonego z Polski
na W. przekazal do NFZ jeszcze w 2019 1., lecz do dnia dzisiejszego nie zostala wydana przez NFZ decyzja wylaczajaca
skarzacego z ubezpieczenia zdrowotnego. W toku n/n postepowania potwierdzono, ze w NFZ nie toczylo sie zadne
postepowanie o wylgczenie wnioskodawcy z ubezpieczenia zdrowotnego, ze nie zostala wydana decyzja o wylaczeniu
odwolujacego z tego ubezpieczenia oraz, ze wnioskodawca nadal figuruje w Centralnym Wykazie Ubezpieczonych
prowadzonym przez NFZ jako osoba zgloszona do ubezpieczenia zdrowotnego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 477 ' §1 k.p.c., oddalil oba odwolania od zaskarzonych
decyzji.

AP.



ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy z pouczeniem o terminie i sposobie wniesienia apelacji.



