Sygn. akt VIII U 800/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14.02.2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. zmienil decyzje z 3.02.2022 r. w
ten sposob, ze odmoéwil B. K. stwierdzenia niewaznosci decyzji z dnia 26.01.2021 r. Uzasadniajac przedmiotowa
decyzje Zaklad podal, ze decyzja z 26.01.2021 r. organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawca podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym jako wspdlnik jednosoosobowej spélki z 0.0.: 1.04.2012 1., od 1.02.2013 r. 0d 9.10.2013
r., od 10.12.2014 r. do 7.01.2015 r., od 1.07.2017 r. do 28.07.2017 r., od 1.08.2017 r. do 28.08.2017 r., od 1.09.2017
r. do 5.10.2017 1., 1.11.2017 1., 0od 1.08.2018 1. oraz okre$lil miesieczne podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy od grudnia 2010 r. do stycznia 2021 r. Zaklad podal, ze
wnioskodawca odwolal sie od w/w decyzji, jednak odwotanie zlozyl po obowiazujacym terminie. Sad Okregowy
postanowieniem z 23.04.2021 r. VIII U 1069/21 odrzucil przedmiotowe odwolanie, a tym samym decyzja stala
sie prawomocna. Dalej ZUS wskazal, ze ubezpieczony wnioskami z 23.06.2021 r. i z 15.07.2021 r. wystapit o
weryfikacje ostatecznej decyzji ZUS poprzez jej uniewaznienie. Zaklad podal, ze decyzja z 16.11.2021 r. odmowil
ponownego ustalenia dla wnioskodawcy okreséw podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako
wspolnika jednoosobowej sp. z 0.0. oraz miesiecznych podstaw wymiaru skladek z tego tytulu. ZUS wskazal, ze
ubezpieczony odwolal sie od tej decyzji i ponownie wystapil o stwierdzenie niewaznosci decyzji z 26.01.2021 r. jako
wydanej z razacym naruszeniem prawa. Zaklad podal, ze wnioskodawca zarzucal decyzji z 26.01.2021 r. bledne
zastosowanie przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i przyjecie, ze wnioskodawca jest wspolnikiem
jednoosobowej spolki z 0.0. poprzez zastosowanie fikcji prawnej ,udzialowca iluzorycznego” wzgledem pozostatych
wspOlnikow spolek. Zaklad argumentowal, ze zastosowana odmienna wyktadnia prawa przez ZUS niz wnioskowana
przez ubezpieczonego nie moze by¢ przesltanka uznania, ze decyzja zostala wydana z razacym naruszeniem prawa,
szczegoblnie, ze przyjete przez organ rentowy stanowisko jest dominujace w judykaturze, wskazujac na poparcie tego
stanowiska wyrok SN z 7.04.2010 r., IT UK 177/09, wyrok SA w Lublinie z 29.11.2016 r., III AUa 513/16, wyrok
SN z 11.09.2013 r., IT UK 36/13, wyrok SA w Katowicach z 15.11.2018 r., III AUa 916/18. Dalej ZUS przytoczyl
tres¢ art. 156 par. 1 pkt 2 k.p.a. i art. 158 par. 1 k.p.a., konkludujac, ze w sprawie brak podstaw do uznania, ze
decyzja z 26.01.2021 r. zostala wydana z razacym naruszeniem prawa, skoro zostala wydana prawidlowo, zgodnie z
obowigzujacymi przepisami. Zaklad podkreslil, ze z razgcym naruszenia prawa mamy do czynienia, gdy decyzja zostala
wydana na podstawie przepisu, ktérego tre$¢ nie budzi najmniejszych watpliwosci, ktéry nie wymaga interpretacji,
a bledne rozstrzygniecie jest oczywiste na pierwszy rzut oka, bez potrzeby przeprowadzania wykladni tego przepisu.
Zaklad wskazal, ze decyzja z 3.02.2022 r. odmowil wszczecia postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznoSci
decyzji z 26.01.2021 r., dodajac, ze powyzsze rozstrzygniecie jest bledne poniewaz brak podstaw do stwierdzenia
niewazno$ci decyzji nie jest podstawa do odmowy wszczecia postepowania o stwierdzenie niewazno$ci, ale podstawg
do odmowy stwierdzenia niewaznoéci decyzji.

(decyzja w aktach ZUS)

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl wnioskodawca, bedac reprezentowanym przez radce prawnego, wnoszac o
jej zmiane poprzez stwierdzenie niewazno$ci decyzji z 14.02.2022 r. i poprzedzajacej ja decyzji z 3.02.2022 r.,
ewentualnie za$ na wypadek nie uwzglednienia tego zadania — wniést o zmiane zaskarzonej decyzji w caloSci poprzez
ustalenie, ze wnioskodawca nie podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym jako wspolnik jednoosobowej
spolki z 0.0. w zakresie objetym decyzja z 26.01.2021 r., ewentualnie stwierdzenie nieistnienia zobowigzan powstalych
na skutek wydania z razacym naruszeniem prawa decyzji z 26.01.2021 .

Zaskarzonej decyzji z 14.02.2022 r. odwolujacy zarzucil naruszenie: art. 83a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w zw. z art. 154 k.p.a., art. 83a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 156 §1 pkt
2 k.p.a., a takze naruszenie przepisOw prawa materialnego art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 13 ust. 4 w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 4
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 4 §1 pkt 3 k.s.h.



Ponadto odwotlujacy wnidst o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego od pozwanego wedlug norm prawem
przepisanych.

Dodatkowo wni6st o polaczenie do wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy VIII U 239/22 w przedmiocie
odwolania od decyzji ZUS z 16.11.2021 r. wydanej na skutek rozpoznania wniosku z 26.06.2021 r. (tego samego na
podstawie ktérego wydano zaskarzona decyzje w n/n postepowaniu).

(odwolanie k. 3-10)

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy, reprezentowany przez radce prawnego, wnidsl o jego
oddalenie oraz o zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych. ZUS podtrzymat
dotychczasowe stanowisko, a odnoszac sie do argumentacji strony skarzacej pozwany podnidst, ze wnioski
ubezpieczonego z 23.06.2021 r. i z 15.07.2021 r. nalezalo potraktowaé jako wniosek o stwierdzenie niewaznoéci
decyzji. Wobec powyzszego decyzja z 3.02.2022 r. odmoéwiono wnioskodawcy wszczecia postepowania w przedmiocie
stwierdzenia niewazno$ci decyzji z 26.01.2021 r., a decyzja z 14.02.2022 r. zmieniono te decyzje z 3.02.2022
r. zaskarzong w n/n sprawie decyzja z 14.02.2022 r. w ten sposdb, ze odmoéwiono wnioskodawcy stwierdzenia
niewaznoSci decyzji z 26.01.2021 r. Jednocze$nie Zaklad podkredlil, ze decyzja z 3.02.2022 r. nie byla decyzja
prawomocna, ale byla decyzja ostateczng poniewaz w trybie administracyjnym nie przyslugiwalo od niej odwolania
(zgodnie z definicja art. 16 par. 1 k.p.a.). Natomiast w zakresie przestanki niewaznoS$ci decyzji ze wzgledu na jej
wydanie z razacym naruszeniem prawa pozwany powolal sie na wyrok SN z 16.07.2020 r., I UK 20/19, zgodnie z
ktérym decyzja administracyjna moze zostaé¢ uznana za wydana ,,z razgcym naruszeniem prawa”, o ktérym mowa w
art. 156 § 1 pkt 2 KPA, tylko wowczas, gdy w odniesieniu do niej spetniajg sie kumulatywnie nastepujace przestanki:
1) oczywisto$¢ naruszenia prawa polega na widocznej prima facie, tzn. rzucajacej sie w oczy, sprzeczno$ci miedzy
treécig rozstrzygniecia a przepisem prawa stanowigcym jego podstawe prawna; 2) przepis, ktory zostal naruszony, nie
wymaga przy jego stosowaniu wyktadni prawa; 3) skutki, ktére wywoluje decyzja, sa nie do pogodzenia z wymaganiami
praworzadno$ci, ktore nalezy chronié¢ nawet kosztem obalenia tej decyzji - dodac trzeba, ze przedmiotowa konstrukcja
jest stosowana wyjatkowo przez sady pracy i ubezpieczenn spolecznych, poniewaz zasadniczo w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych sad powszechny nie jest uprawniony do orzekania o niewazno$ci decyzji administracyjnej
na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 KPA, ale rozpoznaje istote sprawy. W konkluzji pozwany wnidst jak w petitum.

(odpowiedz na odwolanie k. 12-13)

Na rozprawie z 19.09.2022 r. —bezpoSrednio poprzedzajacej wydanie wyroku w n/n sprawie - pelnomocnik
wnioskodawcy popart odwolanie. (e-prot. z 19.09.2022 r.: 00:00:21)

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Decyzja z 26.01.2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial stwierdzil, ze B. K. z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym, tj. ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowym oraz wypadkowemu jako wspo6lnik jednoosobowej spo6iki z ograniczona odpowiedzialnoScia w okresach
od 1.04.2012 r. do 1.04.2012 r., 0od 1.02.2013 r. do 9.10.2013 r., od 10.12.2014 r. do 7.01.2015 r., od 1.07.2017 r. do
28.07.2017 r., od 1.08.2017 r. do 28.08.2017 r., od 1.09.2017 r. do 5.10.2017 r., od 1.11.2017 r. do 1.11.2017 r. i od
1.08.2018 r. Okreslono takze miesieczne podstawy wymiaru skladek za sporne okresy. Decyzja zawierala pouczenie o
mozliwo$ci wniesienia odwolania w terminie jednego miesiaca od doreczenia decyzji.

(decyzja — akta ZUS k. 94)

Podstawa wydania w/w decyzji z 26.01.2021 r. bylo ustalenie przez ZUS w postepowaniu administracyjnym, ze
wnioskodawca we wskazanych okresach posiadat od 9o do 99% udzialéw w spolkach z 0.0., a mianowicie:

od 29.12.2010 r. do 31.05.2012 r. 99% udzialow w K (...) sp. z 0.0., 0 lgcznej wartoéci 4950 zl przy kapitale spotki
5000 z}



od 30.11.2011r. do 21.07.2015 1. 100% udzialdéw w K (...) sp. z 0.0., 0 }acznej wartosci 5000 zl stanowiacym caloéciowy
kapital spotki

od 16.05.2012 r. 90% udzialéw w (...) Sp. z 0.0., posiadajac 9 udzialéw o lacznej wartoéci 4500 zl, przy kapitale spotki
5000 zl,

od 29.01.2015 1. 99% udzialow w (...) Sp. z 0.0., 0 }acznej wartosci 4950 zt przy kapitale spotki 5000 zi

od 20.02.2015 r. 99% udzialow w (...) Sp. z 0.0. 0 1acznej wartosci 4950 zt przy kapitale spotki 5000 zi

od 12.01.2017 r. 99% udzialdbw w (...) Sp. z 0.0., 0 lacznej wartoSci 4950 zl przy kapitale spolki 5000 zi

od 27.01.2017 r. 99% udzialdbw w 3D Sp. z 0.0. 0 lacznej wartosci 4950 zt przy kapitale spolki 5000 zi

od 2.10.2020 . (...) Sp. z 0.0. 91 udzialéw o lgcznej wartosSci 4550 zt przy kapitale spotki wynoszacym 5000 zl.

Zakltad z powyzszego wywiddl, ze wnioskodawca w tych okresach byl jedynym lub niemal jedynym wspolnikiem kazdej
z tych spolek, natomiast pozostali wspolnicy byli jedynie wspoélnikami iluzorycznymi. Z okres6w podlegania wylaczono
okresy, w ktorych wnioskodawca podlegal ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na umowe o prace i
osiggal w tym czasie co najmniej minimalne wynagrodzenie (za wyjatkiem przebywania na urlopach bezplatnych).

Zaklad ustalil tez, ze wnioskodawca z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej zglosit sie do
obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego od 15.11.2001 r. do 31.12.2004 r., od 1.03.2011 r. do 16.08.2012 r., do
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych od 1.01.2005 r. do 28.02.2011 r., a ponadto zglosil sie do obowiazkowego
ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu bycia (...) spoiki (...).

Whioskodawca przed wydaniem w/w decyzji z 26.01.2021 r. mial mozliwo$é¢ brania czynnego udziatlu w postepowaniu
wyjasniajacym przed organem rentowym, byt wzywany przez ZUS do skladania wyjasnien i dokumentéw dotyczacych
pozostalych wspolnikow, podzialu zyskéow, udzialow itp. Odwolujacy skorzystat jednak tylko po zakonczeniu
postepowania przed Zakladem z prawa wgladu w aktach sprawy w dniu 26.01.2021 ., ale nawet wowczas nie skorzystat
z prawa wypowiedzenia sie w sprawie przed wydaniem decyzji z dnia 26.01.2021 r. konczacej postepowanie, co do
zebranych dowodow i materialow oraz nie zglaszal zadnych zadan. Nie zlozyl wowczas zadnych wyja$nien dotyczacych
podziatu udzialéw w spotkach objetych postepowaniem wyja$niajacym, chociaz z umowy z dnia 25.01.2021 r. wynika
ze zbyl 9 udzialéw spolki (...) Sp. z 0.0. na rzecz B. P., ktory zgodnie z danymi ZUS nie posiadal tytulu do ubezpieczen,
przez wiekszo$¢ czasu byl osobg bezrobotna. Na dzien 26.03.2021 r. w KRS nie odnotowano zbycia udzialow przez
wnioskodawce w (...) Sp. z o.0.

(okoliczno$ci niesporne, a nadto zawiadomienie o wszczeciu postepowania kontrolnego k. 28 akt ZUS, zawiadomienie
o zakonczeniu kontroli k. 76 akt ZUS, wniosek o przegladanie akt kontroli k. 82 akt ZUS, umowa sprzedazy k. 106 akt
ZUS, wydruki KRS w aktach ZUS)

Odpis decyzji z 26.01.2021 r. zostal doreczony wnioskodawcy w dniu 16.02.2021 r. (wtorek) /odbiér osobisty/.
(potwierdzenie odbioru — k. 84 akt ZUS)

Whnioskodawca reprezentowany przez pelnomocnika w odwolaniu od powyzszej decyzji z 26.01.2021 r. nadanym
w dniu 18.03.2021 r. wnidst o zmiane decyzji i zasadzenie zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. (okoliczno$é niesporna, a nadto znana sadowi z urzedu — dane z systemu Sedzia 2, a takze wypis
uzasadnienia postanowienia w sprawie VIII U 1069/21 k. 21-23)

W odpowiedzi na odwolanie od decyzji z 26.01.2021 r. organ rentowy wnioslt o jego odrzucenie w zwiazku z
jego wniesieniem po ustawowym terminie, ewentualnie o jego oddalenie i zawieszenie postepowania do czasu
rozstrzygniecia sprawy z odwolania od decyzji z dnia 30.06.2010 r. (okolicznoé¢ niesporna, a nadto znana sadowi z
urzedu — dane z systemu Sedzia 2, a takze wypis uzasadnienia postanowienia w sprawie VIII U 1069/21 k. 21-23)



Prawomocnym postanowieniem z 23.04.2021 r. w sprawie prowadzonej za sygn. akt VIII U 1069/21, Sad Okregowy

w Lodzi, na skutek odwolania wnioskodawcy od decyzji z 26.01.2021 r., na podstawie art. 477° § 3 k.p.c., odrzucil
odwolanie z powodu uchybienia miesiecznego ustawowego terminu do jego wniesienia. (okoliczno$¢ niesporna, a
nadto znana Sadowi z urzedu — dane z sytemu Sedzia 2, a takze wypis uzasadnienia postanowienia z 23.04.2021 T.
w sprawie VIII U 1069/21 k. 21-23)

Pismami z dnia 23.06.2021 r i 15.07.2021 r. B. K. wystapil do ZUS z wnioskiem o weryfikacje ostatecznej decyzji
ZUS z dnia 26.01.2021 r. poprzez jej uniewaznienie. Do wnioskéw o stwierdzenie niewazno$ci wskazanej decyzji
ubezpieczony nie zalaczyl zadnych nowy dokumentéw. (wnioski w aktach ZUS)

Decyzja z 16.11.2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odmoéwil ponownego ustalenia okresow
podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym oraz miesiecznych podstaw wymiaru skladek. (decyzja — akta
ZUS)

W dniu 21.12.2021 r. wnioskodaweca zlozyt odwolanie od w/w decyzji, wnoszac o zobowigzanie ZUS do wydania decyzji
w przedmiocie rozstrzygniecia wniosku o uniewaznienie decyzji z 26.01.2021 r., ewentualnie o orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez ustalenie, ze wnioskodawca nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako wspoélnik
jednoosobowej spolki z 0.0. w zakresie okre§lonym w decyzji z 26.01.2021 r., ewentualnie o zmiane decyzji poprzez
stwierdzenie nieistnienia zobowigzan powstalych na skutek wydania z razacym naruszeniem prawa decyzji z dnia
26.01.2021 roku oraz o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. (odwolanie k. 3
zalaczonych akt VIII U 239/22)

W odpowiedzi na przedmiotowe odwolanie od decyzji z 16.11.2021 r. organ rentowy wniést o jego oddalenie,
ewentualnie za§ w przypadku jego cofniecia — o umorzenie postepowania, wskazujgc, iz organ rentowy potraktowat
zgloszone wnioski jako wnioski o ponowne ustalenie praw i obowigzkéw okreSlonych decyzja z 26.01.2021 r.
Jednocze$nie po zapoznaniu sie z argumentacjg podniesiong w odwolaniu uznano, ze wnioski nalezalo potraktowaé
jako wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji, wobec czego decyzja z dnia 3.02.2022 r. odméwiono wszczecia
postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji z dnia 26.01.2021 r., a decyzjq z dnia 14.02.2022 r
zmieniono ta decyzje w ten sposéb, ze odmoéwiono stwierdzenia niewaznosci decyzji z dnia 26.01.2021 r. (odpowiedz
na odwolanie — k. 31 akt VIII U 239/22)

Decyzja z 3.02.2022 r. ZUS I Oddzial w L. odméwil B. K. wszczecia postepowania w przedmiocie stwierdzenia
niewazno$ci decyzji z dnia 26.01.2021 1, a nastepnie zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 14.02.2022
r. ZUS I Oddzial w L. zmienil powyzsza decyzje w ten sposob, ze odmowil stwierdzenia niewaznos$ci decyzji z dnia
26.01.2021 r. (decyzje w aktach ZUS)

Postepowanie w sprawie odwolania od decyzji z 21.11.2021 r. bylo prowadzone przed tut. Sadem Okregowym za sygn.
VIII U 239/22. W sprawie tej zapadlo prawomocne postanowienie z dnia 10.06.2022 r., ktorym Sad Okregowy w Lodzi
umorzyl to postepowanie z uwagi na zgodnie z art. 477 ze zn. 13 kpc w zw. z z art. 355 kpc uznajac, ze wydanie wyroku
stalo sie zbedne poniewaz w inny sposob zostal juz osiagniety cel tego postepowania, a wiec doszlo do rozstrzygniecia o
prawach lub obowiazkach stron. Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie Sad wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie organ
rentowy w toku postepowania wydal decyzje z 14.02.2022 r., w ktérej zostal rozstrzygniety wniosek ubezpieczonego
kierowany pierwotnie do organu rentowego oraz zadanie podstawowe wynikajace z odwolania, a wnioskodawca
odwolal sie od tej decyzji. Wobec powyzszego Sad stwierdzil, ze wydanie wyroku stalo sie zbedne akcentujac, ze
brak bylo réwniez podstaw do rozstrzygania o zadaniach ewentualnych, skoro zostalo rozstrzygniete decyzja z
14.02.2022 1. zadanie podstawowe sformulowane w odwotaniu. (okolicznoS$ci niesporne, a nadto postanowienie wraz
z uzasadnieniem w aktach VIII U 239/22 k. 60, 66-67)

Powyzszy stan faktyczny zostal odtworzony w caloéci na podstawie powolanych dokumentéw, ktorych warto$ci
dowodowej nie kwestionowata zadna ze stron, a i Sad nie znalazl z urzedu powodéw by to czynié.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlega oddaleniu.

Porzadkujac stan rzeczy na wstepie nalezy przypomniec, ze niniejsza sprawa zostala zainicjowana odwolaniem od
decyzji z 14.02.2022 r., ktdra zmieniono decyzje z 3.02.2022 r. o odmowie wszczecia postepowania w sprawie
stwierdzenia niewazno$ci decyzji z 26.01.2021 r., w ten sposo6b, ze w wyniku rozpoznania wnioskow ubezpieczonego
7 23.06.2021 1. i 15.07.2021 r. 0 dokonanie przez ZUS weryfikacji decyzji z 26.01.2021 r. poprzez jej uniewaznienie,
odmoéwiono stwierdzenia niewaznosci decyzji z 26.01.2021 r. Wskazaé nalezy, ze decyzja z 3.02.2022 r. nie byta decyzja
prawomocna, ale byla zgodnie z definicja art. 16 par. 1 k.p.a. decyzja ostateczng, albowiem nie przystugiwalo od niej
odwolanie w trybie administracyjnym.

Sad Okregowy zwazyt tez, ze wyjaSnienia wymaga w pierwszej kolejnosci watek zwigzany z aspektem proceduralnym.
Wskazaé nalezy, ze Sad ubezpieczen spolecznych moze odnosi¢ sie tylko do konkretnej decyzji organu rentowego.
W rozpoznawanej sprawie jest nia decyzja z dnia 14.02.2022 r. o odmowie stwierdzenia niewazno$ci decyzji z dnia
26.01.2021 1. Oznacza to, ze przedmiotem procedowania moze by¢ tylko to, czy decyzja z 26.01.2021 r. zostala wydana
w ,warunkach niewazno$ci”, a nie to, czy rozstrzygniecie w niej zawarte jest trafne, czy tez nie, czego skarzacy jak sie
wydaje nie dostrzega.

Powyzsze stwierdzenie wyjaénia zatem wystarczajgco to, ze nie mogl odnie$¢ zamierzonego skutku podniesiony w
odwolaniu zarzut naruszenia art. 6 ust. 5, art. 13 ust. 4 w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej w zw. z art. 4
§ 1 pkt 3 k.s.h. w spos6b opisany w odwolaniu strony powodowej. Postepowanie w przedmiocie niewazno$ci decyzji
dotyczy bowiem kwestii proceduralnych, a perspektywa materialnoprawna ma znaczenie tylko w takim znaczeniu, w
jakim uzasadnia, ze decyzja zostala wydana z razacym naruszeniem prawa (art. 156 § 1 pkt 2 KPA).

Przechodzac do oceny dalszych zarzutéw podniesionych w odwolaniu nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 83a ust.
1 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 423 ze zm.) prawo lub
zobowigzanie stwierdzone decyzja ostateczna Zaktadu ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowane;j
lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoSci
istniejgce przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na to prawo lub zobowiazanie.

W ust. 2 tego przepisu postanowiono, ze decyzje ostateczne Zakladu, od ktérych nie zostalo wniesione odwolanie do
wlaéciwego sadu, moga by¢ z urzedu przez Zaklad uchylone, zmienione lub uniewaznione, na zasadach okreslonych
w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego.

Zgodnie z ust. 4 cytowanego artykuhu, przepiséw ust. 1-3 nie stosuje sie w postepowaniu o ustalenie uprawnien do
emerytur i rent i ich wysokoSci.

Z regulacji art. 83a ust. 2 ustawy systemowej wynika, ze organ rentowy ma prawo uchyli¢, zmieni¢ lub uniewaznic
wydang przez siebie ostateczng decyzje, ktbrej strona nie zaskarzyla do sadu ubezpieczen spolecznych. W takim
przypadku, jakkolwiek organ rentowy jest wladny uniewaznic z urzedu decyzje na podstawie przepiséw procedury
administracyjnej, to decyduje o indywidulanym prawie podmiotu o jakim mowa w art. 83 ust. 1 ustawy systemowej, a
uprawnionemu bedzie przystugiwal tryb odwolawczy uregulowany w art. 83 ustawy systemowej. W takim przypadku
sad powszechny bedzie rozstrzygatl o roszczeniu materialnoprawnym, ktére byto przedmiotem decyzji Zakladu, nie
za$ o prawidlowosci stosowania procedury administracyjnej (tak Sad Najwyzszy w uchwale z 23 marca 2011 r., I
UZP 3/10). Sad ubezpieczen spolecznych ocenia bowiem zasadno$¢ roszczen osoby odwolujacej sie, a nie formalng
legalno$é postepowania przed organem rentowym.

W powolanej uchwale Sadu Najwyzszego z 23 marca 2011 r. I UZP 3/10, wskazano, ze w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych sad powszechny nie jest uprawniony do orzekania w przedmiocie niewazno$ci
decyzji administracyjnej, ale - przy uwzglednieniu przeslanek okreslonych w odpowiednich przepisach Kodeksu
postepowania administracyjnego - rozpoznaje istote sprawy, ktora stanowi istnienie (nieistnienie) wynikajacego



z przepisOw prawa materialnego okre$lonego prawa lub zobowigzania stwierdzonego wadliwa decyzja organu
rentowego. Powolujac sie na uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 21 stycznia 2013 r., II UK 164/12, trzeba
tez wskazad, ze o ile prawo lub obowiazek stwierdzone bylo decyzja organu rentowego, to kwestia jej uniewaznienia
odnosi sie przede wszystkim do prawa lub obowiazku poprzednio stwierdzonego. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 12 pazdziernika 2021 r., III AUa 2035/20, Legalis nr 2709503).

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze przepis art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie okresla
granic czasowych wydania decyzji w przedmiocie ponownego ustalenia prawa lub zobowigzania stwierdzonego
decyzja organu rentowego, co oznacza, ze moze by¢ ona wydana w kazdym czasie, jezeli zostana spelnione
przestanki wskazane w tym przepisie. Ponowne ustalanie prawa lub zobowigzania stwierdzonego ostateczng decyzja
ZUS jest instytucja odrebna od wznowienia postepowania administracyjnego, wprowadzong zamiast wznowienia
postepowania administracyjnego. Jej regulacja w art. 83a ust. 1 ustawy jest wyczerpujaca i odrebna, co wylacza
stosowanie przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego dotyczacych wznowienia postepowania. (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 27.04.2021 1., (...) 122/21, Legalis nr 2629732).

Wyjasnic¢ takze nalezy, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych ostateczna decyzja organu rentowego staje
sie prawomocna, po pierwsze, z uplywem terminu do jej zaskarzenia do sadu ubezpieczen spolecznych (decyzja
niezaskarzona), po drugie, wtedy, kiedy sad ubezpieczen spolecznych prawomocnym wyrokiem oddali odwolanie.
W obu tych sytuacjach ustawodawca przewidzial odrebny tryb postepowania w art. 83a ustawy systemowej. W
przypadku decyzji niezaskarzonej do sagdu organ rentowy ma uprawnienie do samodzielnego ponownego ustalenia
prawa lub zobowigzania (ust. 1). Innymi stowy uregulowana w art. 83a ust. 1 ustawy systemowej instytucja wznowienia
postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych oznacza nadzwyczajna kontynuacje postepowania
w tej samej sprawie, w ktorej organ rentowy ma mozliwos¢ zniwelowania wlasnego uchybienia powstatego przy
stwierdzeniu prawa lub zobowigzania.

Artykut 83a ust. 1 ustawy systemowej, zawiera regulacje dotyczaca ponownego ustalenia prawa lub zobowiazania,
jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawnione okolicznoSci istniejace przed
wydaniem decyzji, ktore maja wplyw na prawo lub zobowiazanie, przy czym nie jest wymagane ujawnienie nowych
okolicznoSci, lecz takich okolicznoéci, ktore istnialy przed wydaniem decyzji, a nie zostaly przez organ rentowy
uwzglednione. Pojecie nowo$ci odnosi sie bowiem do dowodoéw, ktére mogg powstac takze po wydaniu decyzji, jednak
musza dotyczy¢ okolicznoSci istniejacych przed jej wydaniem. W konsekwencji artykul ten zezwala na ponowna ocene
prawa lub zobowigzania po uprawomocnieniu sie dotyczacej go decyzji w przypadku przedlozenia nowych dowodéw
lub ujawnienia okolicznoSci istniejacych przed wydaniem decyzji, ktére maja wplyw na to prawo lub zobowigzanie, a
prawo lub zobowiazanie ulegaja ponownemu ustaleniu.

Decyzje ostateczne organu rentowego, od ktérych nie zostalo wniesione odwolanie do wlasciwego sadu moga by¢
z urzedu przez Zaklad uchylone, zmienione lub uniewaznione, na zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu
postepowania administracyjnego (83a ust. 2 ustawy systemowej). Z regulacji tej wynika wiec, ze organ rentowy
ma prawo uchyli¢, zmieni¢ lub uniewazni¢ wydana przez siebie ostateczna decyzje, ktorej strona nie zaskarzyta do
sadu ubezpieczen spolecznych - z wyjatkiem decyzji wydanych w postepowaniu o ustalenie uprawnien do emerytur
i rent oraz ich wysokosci (83a ust. 4 ustawy systemowej - w trybie przewidzianym w Kodeksie postepowania
administracyjnego dla decyzji administracyjnych).

Przepis 83a ust. 2 ustawy systemowej, pozwala na weryfikacje w postepowaniu administracyjnym ostatecznych decyzji
administracyjnych wylacznie z urzedu i to pod warunkiem, ze od takiej decyzji nie zostalo uprzednio wniesione
odwolanie do wla$ciwego sadu powszechnego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2009 r., I UK 109/09).

Natomiast przepisy o postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie przewiduja mozliwosci
orzekania o niewazno$ci decyzji administracyjnej przez sad powszechny (stwierdzania tej niewaznoSci), a sad
ubezpieczen spotecznych orzeka o istocie przedmiotu odwolania, jaka jest istnienie (nieistnienie) okreslonego prawa
lub zobowigzania. (zob. postanowienie SN z 17.01.2019 r., IT UK 563/17, Legalis nr 1865203).



Kolejnym zagadnieniem wymagajacym wyjasnienia jest problem zakresu i przedmiotu rozpoznania sprawy z
odwolania od decyzji organu rentowego odmawiajacej stwierdzenia niewazno$ci decyzji tego organu.

W ugruntowanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, Ze zakres rozpoznania i orzeczenia
(przedmiot sporu) w tych sprawach wyznaczony jest w pierwszej kolejnoSci przedmiotem decyzji organu rentowego
zaskarzonej do sadu ubezpieczen spolecznych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ
52/99, OSNAPiUS 2000 nr 15, poz. 601), a w drugim rzedzie przedmiotem postepowania sadowego, okreslonego
zakresem odwolania od decyzji organu rentowego do sadu (por. postanowienie z dnia 11 kwietnia 2006 r., I UZ 1/06,
niepublikowane).

W zwigzku z tym nalezy zwazy¢, ze treScia zaskarzonej odwolaniem decyzji z 14.02.2022 r. organu rentowego
byla odmowa stwierdzenia niewaznos$ci decyzji tego organu z dnia 26.01.2021 r. uzasadnieniem tej odmowy bylo
przekonanie organu rentowego, ze obowigzujgce przepisy prawa nie daja kompetencji organowi rentowemu do
stwierdzenia niewazno$ci decyzji na podstawie art. 156 § 1 KPA. Jak wskazano wyzej, postanowienie organu rentowego
odmawiajace wszczecia postepowania administracyjnego w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji tego organu jest
w istocie decyzja w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji.

W powolanej wyzej uchwale z dnia 23 marca 2011 r., I UZP 3/10, oraz w postanowieniu z dnia 15 wrze$nia 2011
r., I UZP 8/11, Sad Najwyzszy wyjasnil, ze jezeli prawo lub obowiazek stwierdzone bylo decyzja, to kwestia jej
uniewaznienia odnosi sie przede wszystkim do prawa lub obowiazku poprzednio stwierdzonego, a wiec przedmiotu,
o ktérym mowa tak w art. 83 ust. 1 ustawy systemowej, jak i w art. 476 § 2 KPC. Z tego punktu widzenia zasada
wyjaénienia przez sad ubezpieczen spolecznych istoty sprawy dotyczacej prawa, zobowigzania albo roszczenia strony,
znajduje wlaéciwe zwienczenie w kompetencji tego sadu do rozstrzygniecia o zasadno$ci odwotlania w formach

okreslonych w art. 4774 KPC z wyjatkiem wskazanym w jego § 4. Wyposazenie sadu ubezpieczerr spolecznych w
kompetencje merytorycznego rozstrzygania spraw ubezpieczenia spolecznego dotyczy kazdej sprawy, takze sprawy
wynikajacej z odwolania od decyzji w przedmiocie uniewaznienia decyzji. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zasada
rozstrzygania przez sad w postepowaniu cywilnym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych o prawach lub
obowiazkach stron na podstawie przepisow prawa materialnego oznacza, iz indywidualna norma prawna zawarta
w orzeczeniu sagdu ma charakter materialny, ustalajacy tre$¢ indywidualnego stosunku prawnego ubezpieczenia
spolecznego.

Sad Okregowy zwazyl takze, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, sad ubezpieczen spolecznych
moze i powinien dostrzega¢ jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikuja w
stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2013 r., II
UK 164/12, OSNP 2013 nr 21-22, poz. 261).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy takze zasygnalizowac, ze ,razace naruszenie prawa” jest rozmaicie
rozumiane w orzecznictwie i piSmiennictwie.

Decyzja administracyjna moze zosta¢ uznana za wydana ,z razacym naruszeniem prawa”, o ktbrym mowa w art.
156 § 1 pkt 2 KPA, tylko woéwczas, gdy w odniesieniu do niej spelniaja sie kumulatywnie nastepujace przeslanki:
1) oczywisto$¢ naruszenia prawa polega na widocznej prima facie, tzn. rzucajacej sie w oczy, sprzecznosci miedzy
trescia rozstrzygniecia a przepisem prawa stanowigcym jego podstawe prawna; 2) przepis, ktory zostal naruszony, nie
wymaga przy jego stosowaniu wyktadni prawa; 3) skutki, ktore wywoluje decyzja, sa nie do pogodzenia z wymaganiami
praworzadnoSci, ktore nalezy chroni¢ nawet kosztem obalenia tej decyzji (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca
2020 r., I UK 20/19, Legalis nr 2575918, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2015 r., III UK 104/14,
LEX nr 1678087).

Przedmiotowa konstrukcja jest stosowana wyjatkowo przez sady pracy i ubezpieczen spolecznych, poniewaz
zasadniczo w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych sad powszechny nie jest uprawniony do orzekania o
niewaznoSci decyzji administracyjnej na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 KPA, ale rozpoznaje istote sprawy (por. wyroki



Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2017 r., III UK 271/16, OSNP 2018 nr 8, poz. 111 i z dnia 20 wrze$nia 2018 r.,
I UK 230/17, LEX nr 2559469).

Wobec poczynionych wyzej rozwazan nalezy wskazaé, ze przedmiotem rozpoznania w sprawie z odwolania od decyzji
organu rentowego zasadniczo nie jest zgodno$¢ z prawem decyzji organu rentowego, lecz prawo, roszczenie lub
obowiazek skarzacego, o ktorym organ rentowy rozstrzygnal w zaskarzonej decyzji. Kompetencje sadu powszechnego
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie majg zatem charakteru kompetencji Scisle kontrolnych, w ktorych
zasadniczym lub wylacznym kryterium oceny jest zgodno$é z prawem decyzji organu rentowego, co jest zasada
kontroli legalno$ci decyzji administracyjnych wykonywanej przez sady administracyjne, lecz maja one charakter Scisle
merytoryczny, nakierowany na rozstrzygniecie o prawach, obowiazkach lub roszczeniach adresata takiej decyzji. (zob.
wyrok SN z 18.12.2018 r., II UK 433/17, Legalis nr 1865376).

Przenoszac te ustalenia na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzi¢, Ze jej istota byla legalno$¢ (wazno$c)
decyzji organu rentowego z dnia 26.01.2021 r. dotyczacej stwierdzenia obowigzkowego podlegania wnioskodawcy
ubezpieczeniom spolecznym.

Odwolanie od zaskarzonej w niniejszej sprawie decyzji z 14.02.2022 r. opiera sie na twierdzeniu strony skarzacej,
ze w decyzji z 26.01.2021 r. pozwany organ rentowy blednie zastosowal przepisy ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych i w efekcie z razacym naruszeniem prawa uznal, opierajac sie na fikcji prawnej ,,udzialowca iluzorycznego”
wzgledem pozostalych wspdlnikow, ze wnioskodawca podlega jako wspolnik jednosoosobowej spotki z o.o.
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym w okresach objetych ta decyzja.

Myli sie jednak skarzacy zarzucajac, ze zastosowanie przez pozwanego we wskazanym zakresie odmiennej wykltadni
prawa niz forsowana przez wnioskodawce moze by¢ traktowana jako przeslanka do uznania, ze decyzja z 26.01.2021
r. zostala przez Zaklad wydana z razacym naruszeniem prawa.

Podkreslenia wymaga, ze dla stwierdzenia niewaznoéci decyzji organu rentowego na podstawie art. 83a ust. 2
ustawy systemowej, w trybie art. 156 § 1 pkt 2 KPA, konieczne jest ustalenie, ze zostala ona wydana bez podstawy
prawnej, albo z razacym naruszeniem prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2014 r., II UK
594/13). Stwierdzenie niewaznoS$ci decyzji ma charakter wyjatkowy, co w Swietle wyczerpujacego wyliczenia przez
ustawodawce podstaw niewaznoSci decyzji wymienionych w art. 156 § 1 KPA, oznacza nakaz dokonywania $cistej ich
interpretacji.

Nalezy takze wyjasni¢ odnoszac sie do wnioskow dowodowych strony odwolujacej dotyczacych zamiaru wykazania
za ich pomocg faktéow, z ktorych powdd wywodzi inne konsekwencje prawne niz przyjete w decyzji z 26.01.2021
r., ktorej stwierdzenia niewaznosci domaga sie skarzacy, ze nawet wystapienie bledu dotyczacego faktu bedacego
elementem calego stanu faktycznego (podstawy faktycznej decyzji), czy nawet latwo zauwazalnego lub mozliwego
do skorygowania, nie jest razagcym naruszeniem prawa, poniewaz nie dotyczy kwalifikacji materialnoprawnej. Brak
jest rébwniez razacego naruszenia prawa procesowego w sytuacji, gdy w sprawie nie zachodzi taka sytuacja, w ktorej
brak jest w ogole ustalen faktycznych lub brak jest jakiejkolwiek oceny dowod6éw. Postepowanie w przedmiocie
stwierdzenia niewaznoSci nie jest bowiem postepowaniem, ktérego przedmiotem jest weryfikacja dowodéw w celu
ponownego i niewadliwego ustalenia stanu faktycznego przyjetego za podstawe rozstrzygniecia. (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 12 pazdziernika 2018 r. III AUa 694/18, Legalis nr 1855732, por. tez wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 2 wrzes$nia 2016 r., I OSK 689/15 oraz wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
G.z 16 maja 2018r., (...) SA/Go (...), L.).

Wreszcie podkresli¢ nalezy, Ze nie jest razacym naruszeniem prawa oparcie decyzji na wyborze jednej z mozliwych
interpretacji przepisow prawa, w szczeg6lnoéci, gdy sa to przepisy mogace budzié¢ watpliwoSci interpretacyjne (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2014 r., II UK 594/13).

Tymczasem, na tle interpretacji art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej, wydana przez pozwanego decyzja z dnia
26.01.2021 1., ktorej stwierdzenia niewazno$ci domaga sie wnioskodawca, znajduje oparcie w wykladni tego przepisu



zaprezentowanej chociazby przez Sad Najwyzszy w wyroku z 7.04.2010 r., II UK 177/09, Sad Apelacyjny w Lublinie
w wyroku z 29.11.2016 r., IIT AUa 513/16, wyroku Sadu Najwyzszego z 11.09.2013 r., II UK 361/3, wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 15.11.2018 r., III AUa 916/18, na ktére to judykaty powolywat sie w zaskarzonej decyzji
Z 14.02.2022 1. pozwany Zaklad. Zauwazy¢ jedynie dodatkowo nalezy, ze kwestia zwigzana z proporcja udzialtow w
spolce byla juz wielokrotnie rozwazana przez Sad Najwyzszy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z: 11 wrze$nia 2013
r., I UK 36/13, LEX nr 1391783, 3 sierpnia 2011 r., I UK 8/11, 9 czerwca 2010 r., IT UK 33/10, LEX nr 598436).
Przypomnie¢ nalezy, ze pomimo wystepowania w spolce dwoch wspdlnikow, to zgodnie z interpretacja dokonang
przez Sad Najwyzszy w wyroku z 3 sierpnia 2011 r , I UK 8/11 (L.), jedyny lub "niemal jedyny" wspolnik spotki z
0.0. nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu. W odniesieniu natomiast do statusu i sytuacji prawnej
yhiemal jedynego” wspolnika spotki kapitalowej w plaszczyznie obowiazku ubezpieczen spotecznych stanowisko zajat
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2017 r. (I UK 451/16 LEX nr 2427158), w ktorym wskazal, ze
pojecia ,niemal jedynego udzialowca” oraz ,,udzialowca iluzorycznego” sa terminami pozaustawowymi, a ustawa o
systemie ubezpieczen spolecznych nie zawiera odrebnej regulacji dotyczacej obowiazku podlegania ubezpieczeniom
spolecznym dominujacych udzialowcow spolek kapitalowych. Podobnie w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia
24 marca 2021 1. ( (...) 156/21 LEX nr 3152850) wskazano, ze zwroty "prawie jedyny wspolnik" oraz "iluzoryczny
wspolnik" nie wywodza sie z jezyka prawnego, sa zas wyrazem opisu stanu faktycznego danej sprawy. Nie podlegaja
wykladni tak jak przepisy prawa. Mimo, ze Sad Najwyzszy nie sprecyzowat dotad znaczenia pozaustawowych pojeé
"niemal (prawie) jedyny wspdlnik (udzialowiec)" lub "wspélnik (udzialowiec) iluzoryczny", to jednak nie mozna
pomija¢ proporcji, w jakich poszczeg6lni wspolnicy objeli udzialy w spolce, ktore moga przesadzac o przyznaniu
jednemu z nich pozycji wlascicielskiej. Ponadto jak trafnie stwierdzil Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 5
pazdziernika 2021r., III AUa 2127/20 /Legalis Numer 2638621/: uwzgledniajac zasade powszechno$ci ubezpieczen
spotecznych nalezy przyjaé, ze wspolnik dwuosobowej spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia, ktory posiada czesé
udzialow zapewniajaca mu prawo do samodzielnego decydowania o wynikach zgromadzenia wspo6lnikéw i niemal
wylgczne prawo do zysku oraz ktory - wskutek pelnienia funkeji jednoosobowego zarzadu - ma nieskrepowana
mozliwo$¢ samodzielnego decydowania o biezacej dziatalno$ci spolki, podlega ubezpieczeniom spolecznym, jako
osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza (art. 8 ust. 6 pkt 4 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 423 ze zm.).

Tym samym Sad Okregowy uznal, Ze zaskarzona decyzja z 14.02.2022 r. jest prawidlowa, albowiem decyzja z
26.01.2021 r. zostala wydana w oparciu o obowiazujace przepisy, ktorych wykladania znajduje oparcie w powolanej
chociazby wyzej linii orzeczniczej we wskazanych judykatach Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych.

Dodatkowo nalezy jedynie gwoli $cistoSci wyraznie zaakcentowaé, ze przeprowadzony wyzej wywdd nie ma na celu
przesadzenia czy do skarzgcego powinien mie¢ zastosowanie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej. Wynika z niego
tylko tyle, ze zastosowanie przez organ rentowy tego przepisu przy wydawaniu decyzji z dnia 26.01.2021 r. nie
stanowilo razacego naruszenia prawa, czyli wadliwo$ci widocznej prima facie.

W tych okoliczno$ciach niezasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 156 § 1 pkt 2 KPA w zwigzku z art. 83a ust. 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 K.p.c. oddalil odwolanie, o czym orzekl, jak w
punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono, jak w punkcie 2 sentencji wyroku, na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c.
w zw. § 9 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265).

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem

doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy praz P.I.
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