UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 11 marca 2022 roku, na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 423, z pdzn. zm.) w zwiazku z art. 66 ust. 1 pkt 1
lit ¢, art. 69 ust. 1, art. 79 ust. 11 2 oraz art. 81 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $§wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz.U.2021.1285), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych 1T Oddzial w
L. Inspektorat w P. stwierdzil, iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie A. L., podlegajacego ubezpieczeniom,
jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é wynosi kwoty wskazane w treéci decyzji za okresy: od stycznia 1999
roku do kwietnia 1999 roku, od sierpnia 2004 roku do grudnia 2004 roku, od stycznia 2005 roku do grudnia 2005
roku, od stycznia 2006 roku do grudnia 2006 roku, od stycznia 2007 roku do grudnia 2007 roku, od stycznia 2008
roku do grudnia 2008 roku, od stycznia 2009 roku do grudnia 2009 roku, od stycznia 2010 roku od grudnia 2010
roku, od stycznia 2011 roku do grudnia 2011 roku, od stycznia 2012 roku do grudnia 2012 roku, od stycznia 2013 roku
do grudnia 2013 roku, od stycznia 2014 roku do grudnia 2014 roku, od stycznia 2015 roku do grudnia 2015 roku,
od stycznia 2016 roku do grudnia 2016 roku, od stycznia 2017 roku do grudnia 2017 roku, od stycznia 2018 roku do
grudnia 2018 roku, od stycznia 2019 roku do grudnia 2019 roku, od stycznia 2020 roku do grudnia 2020 roku, od
stycznia 2021 roku do grudnia 2021 roku.

W uzasadnieniu, organ rentowy wskazywal, iz na podstawie informacji uzyskanej z Centralnej Ewidencji i Informacji
o DzialalnoSci Gospodarczej A. L. widnieje, jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza ANEKS-
PABIANICE A. L. w P. ul. (...) od dnia 2 kwietnia 1998 roku. Wedlug pisma z Urzedu Skarbowego w P., w okresie
od dnia 30 kwietnia 1999 roku do dnia 1 sierpnia 2004 roku A. L. zglosil zawieszenie dzialalno$ci gospodarczej. W
zwigzku z brakiem dokumentéw zgloszeniowych oraz rozliczeniowych z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wszczal postepowanie wyjasniajace w sprawie podstaw wymiaru
skladek. W trakcie prowadzonego postepowania wyjaéniajacego, A. L. w dniu 17 lutego 2022 roku dokonal
zgloszenia do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 1 stycznia 1999 roku, jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalnos$¢ gospodarcza, majaca ustalone prawo do emerytury. Pismem z dnia 17 wrze$nia 2021 roku
Zaklad Emerytalno — Rentowy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji potwierdzil przyznanie prawa do
$wiadczenia emerytalnego dla A. L.. Wedlug organu rentowego, A. L., jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢,
majaca ustalone prawo do emerytury, nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Z powyzszego tytulu powstat jedynie obowiazek podlegania
do ubezpieczenia zdrowotnego. Na podstawie pisma z Zakladu Emerytalno — Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji o wysoko$ci pobieranego $wiadczenia emerytalnego oraz dostarczonej przez A. L.
ksiazki przychoddéw i rozchodéw za okres od 01/2019-12/2021 stwierdzono, iz w miesiacach 04/2020, (...), (...), (...),
(...), (..), (.0, 11/202, (...) A. L. jest zwolniony z oplacania skladki na ubezpieczenie zdrowotne. We wskazanych
miesigcach A. L. pobieral §wiadczenie emerytalne w wysokosci nieprzekraczajacej miesiecznie kwoty minimalnego
wynagrodzenia oraz dodatkowe przychody z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej uzyskal w
wysoko$ci nieprzekraczajacej miesiecznie 50% kwoty najnizszej emerytury.

/decyzja z dnia 11 marca 2022 roku — k. 197-206 zalaczonych akt rentowych/

W dniu 14 kwietnia 2022 roku wnioskodawca A. L. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji.

A. L. w tresci odwolania podnidst zarzut przedawnienia naleznoéci z tytutu skladek na ubezpieczenie zdrowotne.
Zaskarzonej decyzji wnioskodawca zarzucal ponadto:

1) niewazno$¢ na podstawie art. 156 § 1 pkt 3 Kodeksu postepowania administracyjnego w zw. z art. 123 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.1998 nr 137 poz. 887 ze zm.);

2) wydanie jej z naruszeniem art. 77, art. 7a § 1, art. 77 § 1, art. 80, art. 81a § 11 art. 107 § 3 Kodeksu postepowania
administracyjnego w zw. z art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych



(Dz.U.1998, nr 137, poz. 887 ze zm.), polegajacej na zaniechaniu dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy
i wyja$nieniu watpliwoSci na korzy$¢ odwolujacego sie;

3) wydanie jej z naruszeniem art. 8 § 1 i art. 9 Kodeksu postepowania administracyjnego w zw. z art. 123 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.1998, nr 137, poz. 887 ze zm.) w zw.
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej polegajacym na zaniechaniu informowania wnioskodawcy o mozliwej
zmianie jego praw i obowiazkéw wzgledem stanu wynikajacego z decyzji ZUS z dnia 15 lipca 1998 roku, znak DR
(...), naruszajac zasade zaufania do organéw administracji publicznej, lojalnos$ci Panistwa wobec obywateli, jak i
proporcjonalnosci, jezeli chodzi o okresy uwzglednione w decyzji nr (...) z dnia 11 marca 2022 roku;

4) Wydanie jej z naruszeniem art. 82 ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz.U.2004 nr 210, poz. 2135) polegajacym na niewlaéciwym, selektywnym
zastosowaniu.

W konkluzji tak sformulowanych zarzutow, skarzacy wniost o stwierdzenie niewaznosci decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych nr (...) z dnia 11 marca 2022 roku na podstawie art. 156 § 1 pkt 3 Kodeksu postepowania
administracyjnego w zw. z art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U.1998, nr 137, poz. 887 ze zm.) i wstrzymanie jej wykonalno$ci na podstawie art. 159 ust. 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego, z ostrozno$ci procesowej — o zmiane zaskarzonej decyzji w ten sposob, iz stwierdzenie podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne obejmuje okres od wrze$nia 2021 roku.

/odwolanie — k. 3-14/

W odpowiedzi na odwolanie zlozonej w dniu 9 maja 2022 roku, Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych II Oddzial w L.
wniost o oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Organ rentowy podnosil, iz w przedmiotowej sprawie zarzut przedawnienia ma kwestie marginalna, poniewaz
obowiazek zaplaty skladek jest poza zakresem sporu, z kolei znaczacy jest stan podlegania wnioskodawcy
ubezpieczeniu zdrowotnemu. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazywal, iz przy wydaniu spornej decyzji wzial
pod uwage dokumenty w postaci ,Podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw” za okres od stycznia 2016 roku do
marca 2022 roku z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Przedstawiona dokumentacja za lata
2016 — 2018 nie zostala uwzgledniona, poniewaz wnioskodawca w okresie od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 29
kwietnia 1999 roku i od dnia 2 sierpnia 2004 roku do dnia do dnia 31 grudnia 2018 roku nie spelnial warunkow
do zwolnienia z oplacania sktadki zdrowotnej na podstawie art. 82 ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych. Zgodnie z pismem Zakladu Emerytalno
— Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, A. L. pobiera $wiadczenie emerytalne (wraz z
dodatkiem pielegnacyjnym wyplaconym od 1 lipca 2016 roku) w okresie od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 29
kwietnia 1999 roku oraz od dnia 2 sierpnia 2004 roku do dnia 31 grudnia 2018 roku w wysokoéci przekraczajacej
minimalne wynagrodzenie. Urzad Skarbowy w P. pismem z dnia 25 sierpnia 2021 roku potwierdzil prowadzenie
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej na zasadach ogoélnych przez A. L. w okresie od dnia 31 grudnia 1998 roku
do dnia 29 kwietnia 1999 roku oraz od dnia 2 sierpnia 2004 roku i poinformowal o zawieszeniu dzialalnoéci w
okresie od dnia 30 kwietnia 1999 roku do dnia 1 sierpnia 2004 roku, co zostalo uwzglednione w wydanej decyzji.
Na podstawie powyzszych dokumentow stwierdzono, ze w kwietniu 2020 roku, maju 2020 roku, lipcu 2020 roku,
listopadzie 2020 roku, styczniu 2021 roku, lutym 2021 roku, czerwcu 2021 roku, listopadzie 2021 roku i grudniu 2021
roku A. L. zostal zwolniony z oplacania skladki zdrowotnej. W miesiacach tych A. L. pobieral $wiadczenie emerytalne
w wysoko$ci nieprzekraczajacej miesiecznie kwoty minimalnego wynagrodzenia oraz dodatkowe przychody z tytutu
prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej uzyskal w wysokos$ci nieprzekraczajacej miesiecznie 50% kwoty
najnizszej emerytury. W odniesieniu do zarzutéw zwigzanych z wydaniem decyzji z dnia 15 lipca 1998 roku, Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych wskazal, iz decyzja, z uwagi na przyznane prawo do emerytury dla A. L. przez Zaklad
Emerytalno — Rentowy MSWiA w W. dotyczyta wylaczenia z ubezpieczenia spolecznego od dnia 2 kwietnia 1998



roku z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. Natomiast od dnia 1 stycznia 1999 roku na
podstawie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzywaly nowe przepisy
dotyczace ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z art. 9 ust. 5 wymienionej ustawy, osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza majaca ustalone prawo do emerytury podlega dobrowolnie ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym oraz obowigzkowo ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu prowadzenia tej dzialalno$ci. Na podstawie
art. 81 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéow
publicznych podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie zdrowotne oséb prowadzacych dzialalnosé gospodarcza
stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza, niz 75% przecietnego wynagrodzenia. W brzmieniu obowigzujacym od
kwietnia 2003 roku skladka jest miesieczna i niepodzielna oraz zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy, obowigzek
ubezpieczenia zdrowotnego powstaje i wygasa w terminach okreslonych w przepisach o ubezpieczeniach spolecznych.

/odpowiedz na odwolanie — k. 132-133/

W pi$mie procesowym ztozonym w dniu 24 czerwca 2022 roku wnioskodawca, reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, wniost o uchylenie decyzji organu rentowego nr (...) z dnia 11 marca 2022 roku i przekazanie sprawy
organowi rentowemu do ponownego rozpoznania z uwagi na niewazno$¢ ww. decyzji oraz wydanie jej z razacym
naruszeniem przepiséw o postepowaniu przed organem rentowym, a ponadto wnidst o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

/pismo procesowe — k. 150-152/

Na rozprawie w dniu 16 wrze$nia 2022 roku pelnomocnik wnioskodawcy poparl odwolanie, z kolei pelnomocnik
organu rentowego wniost o oddalenie odwolania oraz zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

/oéwiadczenia pelnomocnikéw stron — e — protokot z dnia 16 wrzesnia 2022 roku — 00:02:19 i dalej/
Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. L. urodzil sie w dniu (...).

/bezsporne/

Od dnia 2 kwietnia 1998 roku A. L. prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod nazwg ANEKS-PABIANICE A. L. w P..
Przewazajaca dzialalnoScia gospodarcza wedlug klasyfikacji (...) sa pozostale pozaszkolne formy edukacji, gdzie
indziej niesklasyfikowane (85.59.B).

/wyciag z (...) k. 19-21 zalaczonych akt rentowych/

W okresie od dnia 30 kwietnia 1999 roku do dnia 1 sierpnia 2004 roku wnioskodawca zawiesil prowadzenie ww.
dzialalnoS$ci gospodarczej. W okresach od stycznia do kwietnia 1999 roku, od sierpnia 2004 roku od grudnia 2004
roku oraz od 2005 roku do 2021 roku A. L. prowadzil dzialalno$é gospodarcza.

W Urzedzie Skarbowym w P., A. lach zlozyl nastepujace dokumenty wymiarowe zwigzane z pozarolnicza dzialalnoScia
gospodarcza za okres od dnia 31 grudnia 1998 roku: PIT — 33 za lata 1998-1999, PIT-36 za lata 2005-2020, PIT-4 za
miesigce 10/2004 r. — 12/2004 1., 02/2005I. — 04/2005 ., 06/2005 ., 10/2005 r.-01/2006 ., 03/2006 1., 05/2006
r.-07/2006 1., 10/2006 1.-12/2006 1., PIT-4R za lata 2007-2017, PIT-8AR za rok 2015, PIT-5 za miesigce 03/1999 .
— 04/1999 r., VAT-7 za miesigce 12/1998 r. — 04/1999 ., 09/2004 1. — 12/2004 ., 02/2005 I. — 05/2021T.

W zeznaniach o wysokoSci dochodéw osiggnietych w roku podatkowym PIT — 33 za lata 1998-1999 A. L. wykazal
przychéd oraz dochéd z tytulu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze;j.

W zeznaniach o wysoko$ci osiagnietego dochodu (poniesionej straty) PIT-36 za lata:



- 2005, 2007-2010, 2012, 2019-2020 A. L. wykazal przychdd oraz dochéd z tytulu pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej;

- 2006, 2011, 2013-2018 A. L. wykazal przychdd oraz strate z tytulu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej.

/bezsporne, informacja Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. — k. 3-5 zalaczonych akt rentowych, nadto: zeznania
wnioskodawcy A. L. — e — protokol z dnia 16 wrzesnia 2022 roku — 00:01:01 i dalej w zwigzku z e — protokolem z dnia
21 czerwca 2021 roku — 00:09:59 i dalej/

Whnioskodawca od dnia 1 kwietnia 1993 roku pobiera §wiadczenie emerytalne.

/zeznania wnioskodawcy A. L. — e — protokol z dnia 16 wrze$nia 2022 roku — 00:01:01 i dalej w zwigzku z e —
protokolem z dnia 21 czerwca 2021 roku — 00:09:59 i dalej/

Emerytura A. L. stanowila nastepujace kwoty brutto:

- od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 30 kwietnia 1999 roku — 1.516,58 zl;
- od dnia 1 sierpnia 2004 roku do dnia 31 stycznia 2006 roku — 2.055,86 zi;
- od dnia 1 marca 2006 roku do dnia 29 lutego 2008 roku — 2.183,32 zl;

- od dnia 1 marca 2008 roku do dnia 28 lutego 2009 roku — 2.325,23 zl;

- od dnia 1 marca 2009 roku do dnia 28 lutego 2010 roku — 2.467,07 zk;

- od dnia 1 marca 2020 roku do dnia 28 lutego 2011 roku — 2.581,05 zl;

- od dnia 1 marca 2011 roku do dnia 29 lutego 2012 roku — 2.661,06 zk;

- od dnia 1 marca 2012 roku do dnia 28 lutego 2013 roku — 2.732,06 zl;

- od dnia 1 marca 2013 roku do dnia 28 lutego 2014 roku — 2.841,35 zl;

- od dnia 1 marca 2014 roku do dnia 28 lutego 2015 roku — 2.886,81 zl;

- od dnia 1 marca 2015 roku do dnia 29 lutego 2016 roku — 2.922,81 zl;

- od dnia 1 marca 2016 roku do dnia 29 lutego 2016 roku — 2.929,82 zi;

- od dnia 1 marca 2017 roku do dnia 30 wrze$nia 2017 roku — 2.942,71 zk;

- od dnia 1 paZdziernika 2017 roku do dnia 28 lutego 2018 roku — 2.069,02 zl;
- od dnia 1 marca 2018 roku do dnia 28 lutego 2019 roku — 2.130,68 zk;

- od dnia 1 marca 2019 roku do dnia 30 kwietnia 2019 roku — 2.200,68 zl;

- od dnia 1 maja 2019 roku do dnia 31 maja 2019 roku — 3.300,68 z}, w tym dodatkowe roczne §wiadczenie pieniezne
w kwocie 1.100,00 zk;

- od dnia 1 czerwca 2019 roku do dnia 28 lutego 2020 roku — 2.200,68 zl;

- od dnia 1 marca 2020 roku do dnia 31 marca 2020 roku — 2.279,02 zl;



- od dnia 1 kwietnia 2020 roku do dnia 30 kwietnia 2020 roku — 3.479,02 zl, w tym dodatkowe roczne §wiadczenie
pieniezne w kwocie 1.200,00 zk;

- od dnia 1 maja 2020 roku do dnia 28 lutego 2021 roku — 2.279,02 zl;
- od dnia 1 marca 2021 roku do dnia 31 marca 2021 roku — 2.375,65 zl;

- od dnia 1 kwietnia 2021 roku do dnia 30 kwietnia 2021 roku — 3.625,53 zl, w tym dodatkowe roczne $§wiadczenie
pieniezne w kwocie 1.250,88 zl;

- od dnia 1 maja 2021 roku — 2.375,65 zl.

Ponadto, przy $wiadczeniu wyplacany jest dodatek pielegnacyjny, ktory stanowil nastepujgce kwoty netto:
- od dnia 1 lipca 2016 roku do dnia 28 lutego 2017 roku — 208,67 zl;

- od dnia 1 marca 2017 roku do dnia 28 lutego 2018 roku — 209,59 zl;

- od dnia 1 marca 2018 roku do dnia 28 lutego 2019 roku — 215,84 zl;

- od dnia 1 marca 2019 roku do dnia 29 lutego 2020 roku — 222,01 zk;

- od dnia 1 marca 2020 roku do dnia 28 lutego 2021 roku — 229,91 zl;

- od dnia 1 marca 2021 roku — 239,66 zl.

/zestawienie kwot pobranych emerytur oraz dodatku pielegnacyjnego — k. 7-8 zalaczonych akt rentowych/

W okresie od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 29 kwietnia 1999 roku oraz od dnia 2 sierpnia 2004 roku do
dnia 31 grudnia 2018 roku wnioskodawca pobieral §wiadczenie emerytalne w wysokoSci przekraczajgcej minimalne
wynagrodzenie, od dnia 1 lipca 2016 roku wraz z dodatkiem pielegnacyjnym.

/zestawienie kwot pobranych emerytur oraz dodatku pielegnacyjnego — k. 7-8 zalaczonych akt rentowych/

Decyzja z dnia 15 lipca 1998 roku, znak: DR (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. Inspektorat P.
stwierdzil, iz A. L. nie podlega od dnia 2 kwietnia 1998 roku ubezpieczeniu spotecznemu.

/decyzja z dnia 15 lipca 1998 roku — k. 19/

A. L. wdniu 17 lutego 2022 roku dokonal zgloszenia do obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 1 stycznia
1999 roku, jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

/bezsporne/
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
odwolanie nie zastlugiwalo na uwzglednienie i podlegato oddaleniu, jako bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwazy¢, iz nieskuteczny okazal sie podniesiony przez strone skarzaca zarzut
przedawnienia w przedmiocie ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie wnioskodawcy za okresy
wskazane w treéci decyzji nr (...) z dnia 11 marca 2022 roku i bezprzedmiotowo$ci zaskarzonej decyzji w tej materii.

Zgodnie ze znowelizowanym art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1009 z p6Zn. zm.), naleznoéci z tytutu skltadek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac
od dnia, w ktorym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-6.



W tym miejscu koniecznym staje sie wskazanie, iz art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zaden
sposob nie naklada ograniczen czasowych do wydania przez organ rentowy deklaratoryjnej decyzji stwierdzajacej
istnienie (nieistnienie) obowigzku ubezpieczen spolecznych, czy decyzji ustalajacej podstawe wymiaru skladek -
dotyczy to tez skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Takich granic czasowych, poza ktérymi organowi rentowemu nie
wolno byloby juz rozstrzygac¢ o podleganiu (niepodleganiu) ubezpieczeniom spolecznym/podstawie wymiaru skladek,
nie narzucajg réwniez inne przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w szczegolnosci jej art. 38. W oparciu
o rezultaty wykladni jezykowej art. 83 ust. 1 oraz po dokonaniu catoéciowej analizy poszczegélnych unormowan
zawartych w rozdzialach 2-4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (zatytulowanych kolejno "Zasady podlegania
ubezpieczeniom spolecznym", "Zasady ustalania skladek na ubezpieczenia spoleczne" i "Zgloszenia do ubezpieczenia,
prowadzenie kont i rejestrow oraz zasady rozliczania skladek i zasilkow") mozna zatem uznac, ze organ rentowy
dysponuje nieograniczonym w czasie uprawnieniem do wydawania deklaratoryjnej decyzji stwierdzajacej istnienie
(nieistnienie) obowigzku ubezpieczen spolecznych/ ustalajacej podstawe wymiaru skladek. Z tego wynika za$, ze
taka mozliwo$¢ (uprawnienie) rozciaga sie réwniez na sytuacje, w ktdrej organ rentowy orzeka o podleganiu
ubezpieczeniom spolecznym/ ustaleniu podstawy wymiaru w okresach wstecznych, w odniesieniu do ktorych sktadki
powinny by¢, a nie zostaly uiszczone, a nadto w dacie wydawania decyzji o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym
byly juz przedawnione (a wiec, gdy zobowiazanie skladkowe wygaslo) /por. uchwala SN z 9.06.2016 r., III UZP
8/16/ . Takze w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2017 roku, IT UK 708/15, podniesiono, ze nie zachodza
przeszkody materialnoprawne i procesowe, w ustaleniu przez organ rentowy w decyzji podlegania ubezpieczeniom
spolecznym w okresach wstecznych, w odniesieniu do ktérych nalezne skladki nie zostaly oplacone przez platnika
i ulegly przedawnieniu. Dopuszczalne jest zatem ustalenie w decyzji organu rentowego podlegania ubezpieczeniom
spolecznym (emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu) nawet, gdy nalezno$ci z tytulu skladek na te ubezpieczenia,
ulegly przedawnieniu przed wydaniem decyzji /LEX nr 2252205/. Natomiast w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi
IIT Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych z dnia 17 lipca 2013 roku, IIT AUa 1688/12 (Legalis Nr 740789)
wskazano, iz art. 24 ust. 4 ustawy, jako przepis regulujacy kwestie przedawnienia naleznoéci z tytulu skladek nie odnosi
sie w zadnej mierze do przepisoéw regulujacych zasady ustalania podstawy wymiaru skladek. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych w ramach uprawnienn wynikajacych z art. 83 ust. 1 ustawy moze wyda¢ decyzje ustalajaca prawidlowe
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w kazdym czasie. Prawo do wydania takiej decyzji nie ulega
przedawnieniu. Przedawnieniu, o ktéorym mowa w art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podlegaja

jedynie naleznosci z tytutu skladek. Stad tez zarzut przedawnienia moze by¢ brany pod uwage tylko w sprawach z
odwolan od decyzji wymierzajacych wysoko$¢ sktadek, w tym ustalajacych wysoko$é zalegloéci w oplacaniu skladek
i zobowigzujacych do ich zaplacenia.

W konsekwencji, podniesiony w sprawie zarzut przedawnienia z uwagi na to, iz przedmiotem rozpatrywanego sporu
byla tylko i wylacznie kwestia ustalenia podstawy wymiaru sktadek za sporne okresy, nie za$ decyzja wymiarowa
okreslajaca wysoko$¢ zadluzenia z tego tytulu, jest bezskuteczny i nie moze prowadzi¢ do spodziewanych przez strone
skarzaca skutkoéw procesowych.

Na aprobate tut. Sadu nie zaslugiwal rowniez zarzut niewaznoS$ci decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nr (...)
z dnia 11 marca 2022 roku sformulowany przez strone skarzaca. Odwolujacy powolywal przy tym tresé¢ art. 477'4
§ 2' k.p.c. zadajac uchylenia wyzej wymienionej decyzji i przekazania sprawy organowi rentowemu do ponownego
rozpoznania.

Zgodnie z art. 477'4 § 2" k.p.c., jezeli decyzja nakladajaca na ubezpieczonego zobowigzanie, ustalajaca wymiar tego
zobowigzania lub obnizajaca Swiadczenie, zostala wydana z razacym naruszeniem przepiséw o postepowaniu przed

organem rentowym, sad uchyla te decyzje i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu (§ 2°).

W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej (VIII kadencja, druk sejm. nr (...)) jako przyklady wad decyzji
wydanych z razacym naruszeniem przepiséw o postepowaniu przed organem rentowym wskazano wady: w zakresie
tredci decyzji (brak oznaczenia stron, niewskazanie sposobu obliczenia Swiadczenia lub skladki), w zakresie sposobu



wydania decyzji (wydanie jej przez osobe nieuprawniona), w zakresie postepowania poprzedzajacego wydanie decyzji
(brak podstawy prawnej, niezachowanie terminéw lub przestanek jej wydania). Tak razace wady decyzji uzasadniajg
wyeliminowanie jej z obrotu prawnego w celu umozliwienia organowi ponownego wydania decyzji.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz w my$l przytoczonego art. 477'4 § 2" k.p.c., Sad nie stwierdza niewaznosci
decyzji zaskarzonej odwolaniem do Sadu. Badajac zaistnienie przestanki wydania decyzji z razacym naruszeniem
przepiséw o postepowaniu przez organem rentowym, Sad jest zobligowany do przeprowadzenia analizy wad decyzji
spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego oraz przepisow szczego6lnych o charakterze
proceduralnym. Uznanie decyzji za niewazna lezy w kompetencji organéw administracji publicznej na podstawie
przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego.

W toku postepowania, Sagd Okregowy nie stwierdzil, jakoby organ rentowy przy wydaniu decyzji z dnia 11 marca 2022
roku naruszyl ktérykolwiek z przepiséw postepowania administracyjnego, w tym rozstrzygnal ta decyzja kwestie, ktéra
stanowila przedmiot uprzedniej decyzji z dnia 15 lipca 1998 roku, czy orzekal bez podstawy prawne;.

Spoér w niniejszej sprawie w zasadzie sprowadzal sie do odmiennej oceny wnioskodawcy w zakresie obowigzujacych
przepisbw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Wedlug skarzacego, w odniesieniu do jego sytuacji
ubezpieczeniowej zastosowanie powinny znalez¢ przepisy ustaw obowiazujacych przed dniem wejscia w zZycie ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, na podstawie ktérych w dniu 15 lipca 1998 roku
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wydal decyzje, zgodnie z ktora wnioskodawca w okresie od dnia 2 kwietnia 1998
roku nie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu.

Dodatkowo, skarzacy podnosil, iz Zaktad Ubezpieczen Spolecznych dokonal nieprawidlowej oceny zebranego w toku
postepowania wyjasniajacego materialu dowodowego.

W tym miejscu nalezy podkre§li¢, iz z dniem 1 stycznia 1999 roku (z wyjatkiem art. 24-31, 33, 73 ust. 2, art. 74 ust. 11
5, art. 75 ust. 1, ust. 2 pkt 1, 2, 9 i 10 oraz ust. 3, art. 109, 117 ust. 2-4, art. 119 i 120, ktére weszly w zycie po uplywie 14
dni od dnia ogloszenia, art. 108, ktory wszedl w zycie z dniem 1 grudnia 1998 r., art. 39 ust. 1-4, ktéry wszedl w zycie
z dniem 1 paZzdziernika 1999 r., art. 15 ust. 2, art. 22 ust. 1 pkt 4 i ust. 2, ktére weszly w zycie z dniem 1 stycznia 2000
r., art. 22 ust. 4, ktory wszedl w zycie z dniem 1 stycznia 2002 r.) weszla w zycie ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U.1998.137.887).

Zgodnie z treScia art. 122 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, utracily moc art. 1-4 oraz art. 26 ust.
11 2 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spolecznym os6b prowadzacych dzialalno$é gospodarcza oraz
ich rodzin (Dz. U.z 1989 1. Nr 46, poz. 250,z 1990 1. NT 36, p0oz. 206,z 1991 . NT 104, p0z. 450 i NT 110, p0Z. 474, Z 1995
r. NT 4, poz. 17,2 1996 1. NT 100, poz. 4611 Nr 124, poz. 585, z 1997 r. Nr 28, poz. 153 oraz z 1998 r. Nr 106, poz. 668).

Reforma emerytalna, ktéra wdrazana byla na mocy przepisow ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, zakladala utworzenie jednego systemu ubezpieczen spolecznych dla wszystkich os6b
aktywnych zawodowo, a co za tym idzie — likwidacje funkcjonujgcych przed dniem 1 stycznia 1999
r. odrebnych systemoéow zaopatrzenia emerytalnego dla okreslonych grup zawodowych. Z tego tez
wzgledu na mocy art. 122 ust. 1 u.s.u.s. z dniem 1 stycznia 1999 r. zostaly uchylone, w zakresie
okreslonym w tym przepisie, dotychczas obowiqzujgce ustawy regulujgce kwestie ubezpieczen
spolecznych okreslonych grup zawodowych (np. 0s6b prowadzqcych dzialalnosé gospodarcza,
duchownych, pracownikéw kolejowych) (Kostrzewa P. [w:] Kostrzewa Piotr, Ustawa o systemie
ubezpieczen spolecznych. Komentarz, Opublikowano: LEX/el. 2014).

Decyzja z dnia 15 lipca 1998 roku, na tres$¢ ktorej powotuje sie wnioskodawca, swoja podstawe miata w art. 2 ustawy
z dnia 18 grudnia 1976 roku o ubezpieczeniu spotecznym oséb prowadzacych dzialalnos§é gospodarcza oraz ich rodzin
(Dz.U. nr 46, poz. 250 z 1989 r. z pézn.zm.), ktéry stanowil, iz ubezpieczeniu nie podlegaja osoby prowadzace
dzialalno$¢ okreSlong w art. 1, ktore sg rownocze$nie pracownikami zatrudnionymi w wymiarze czasu pracy nie
nizszym niz polowa wymiaru obowiazujacego w danym zawodzie albo sa objete odrebnymi przepisami w zakresie



zaopatrzenia emerytalnego lub ubezpieczenia spolecznego (ust. 1 pkt 1), maja ustalone prawo do emerytury lub renty,
chyba ze zglosza wniosek o objecie ubezpieczeniem (ust. 1 pkt. 2).

Artykut 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym oséb prowadzacych dzialalno$é gospodarcza oraz ich rodzin utracil moc
na podstawie wydanej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

W mysl art. 6 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (w brzmieniu
obowiazujacym wedhug t.j. Dz.U.1998.137.887), obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja,
z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno§¢ oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi. Obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu
podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (art. 12 ust. 1 ustawy).

Za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
na podstawie przepiséw o dzialalnosci gospodarczej lub innych przepiséw szczeg6lnych (art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych; od dnia 30 kwietnia 2018 roku przepis ten brzmi: za osobe prowadzgca
pozarolnicza dzialalnoé¢ uwaza sie osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza na podstawie przepisow
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw lub innych przepiséw szczegoblnych, z wyjatkiem ust. 6a).

Osoby, o ktérych mowa w art. 6, nie wymienione w ust. 4, majace ustalone prawo do emerytury lub renty, podlegaja
dobrowolnie ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (art. 9 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych;
od dnia 1 stycznia 2008 roku przepisowi temu nadano brzmienie: osoby, o ktérych mowa w art. 6, niewymienione w
ust. 4, 4a i 4¢, majace ustalone prawo do emerytury lub renty podlegaja dobrowolnie ubezpieczeniom emerytalnemu

i rentowym).

Okres podlegania obowigzkowi ubezpieczen okresla przepis art. 13 pkt. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
zgodnie z ktérym osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu podlegaja w okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania
wykonywania tej dzialalno$ci (od dnia 18 wrzes$nia 2021 roku: obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w nastepujacych okresach: osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalnoé¢, z wylaczeniem oséb, o ktorych mowa w pkt 4a i 4b - od dnia rozpoczecia wykonywania
dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci, z wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie
dzialalnoS$ci zostalo zawieszone na podstawie art. 36aa oraz przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcow).

Na podstawie za$ art. 66 ust. 1 pkt. 1c ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (t.j. Dz.U.2021.1285 z p6zn. zm.) osoby spelniajace warunki do objecia
ubezpieczeniami spotecznymi, ktére sa osobami prowadzacymi dzialalnoé¢ pozarolnicza, podlegaja obowiazkowi
ubezpieczenia zdrowotnego. Przy tym, na podstawie art. 5 pkt 21 ww. ustawy, uzyte w ustawie okreslenie osoby
prowadzacej dzialalnoé¢ pozarolnicza, oznacza osobe, o ktérej mowa w art. 8 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. W konsekwencji, art. 5 pkt 21 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych, wyraznie odsyla do ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zakresie pojecia osoby prowadzacej
dzialalno$¢ pozarolnicza, ktére precyzuje — jako przepis szczegblny — art. 8 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Artykul 8 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych definiuje osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢é w zakresie zaréwno ubezpieczen spotecznych, jak i ubezpieczenia zdrowotnego, co wyraznie wynika z jego
tresci.

Na podstawie art. 69 ust. 1 powolanej ustawy, obowigzek ubezpieczenia zdrowotnego oséb, o ktérych mowa w art. 66
ust. 1 pkt 1lit. ai c-i, powstaje i wygasa w terminach okreslonych w przepisach o ubezpieczeniach spotecznych.

Wedlug art. 82 ust. 2 ww. ustawy (w brzmieniu obowiazujacym wedlug t.j. Dz.U.2004.210.2135), podstawe wymiaru
skladki na ubezpieczenie zdrowotne oséb, o ktorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢, stanowi zadeklarowana kwota,



nie nizsza jednak niz 75% przecietnego wynagrodzenia. Sktadka w nowej wysokos$ci obowiazuje od trzeciego miesiaca
nastepnego kwartalu. Sktadka jest miesieczna i niepodzielna.

Na podstawie art. 69 ust. 1 ustawy (t.j. Dz.U.2021.1285 z pdZzn. zm.), obowigzek ubezpieczenia zdrowotnego osob,
o ktéorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a i c-i, powstaje i wygasa w terminach okreS§lonych w przepisach o
ubezpieczeniach spotecznych.

W mys$l art. 82 ust. 8 pkt 1 ustawy, skladka na ubezpieczenie zdrowotne nie jest oplacana przez osobe, ktorej
Swiadczenie emerytalne lub rentowe nie przekracza miesiecznie kwoty minimalnego wynagrodzenia, od tytulu do
objecia obowiazkiem ubezpieczenia zdrowotnego, o ktérym mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢, w przypadku gdy osoba
ta uzyskuje dodatkowe przychody z tego tytutu w wysokos$ci nieprzekraczajgcej miesiecznie 50% kwoty najnizszej
emerytury.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz odpowiednio obowigzujacych przepiséw prawa,
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych prawidlowo ustalil dla A. L. podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie w okresach
wskazanych w zaskarzonej decyzji. Powyzsza kwestia nie byla przedmiotem decyzji z 1998 roku. Nalezy podkreslié,

iz od 1 stycznia 1999 roku doszlo do zmiany stanu prawnego, a wnioskodawca ostatecznie takze zglosit sie do

ubezpieczenia zdrowotnego od 1 stycznia 1999 roku, jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalnoéé gospodarcza.
Organ rentowy mial zatem prawo do wydania decyzji okre$lajacej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie — od

1.01.1999 roku, a wiec od daty zgloszenia do ubezpieczenia.

Decyzja z dnia 11 marca 2022 roku de facto rozstrzyga kwestie podlegania A. L. ubezpieczeniu spolecznemu,
w_tym zdrowotnemu i okreS§la podstawy wymiaru skladek, natomiast jej przedmiotem nie jest obowigzek
zaplaty przez wnioskodawce skladek zdrowotnych za poszczegélne okresy.Zatem zarzut co do tego, ze w
pewnych okresach wnioskodawca nie mial obowigzku zaplaty skladek w zwigzku z pobieranym Swiadczeniem
emerytalnym, czy osigganym przychodem pozostaje bez wplywu na tre$¢ decyzji i bedzie ewentualnie istotny

przy wydaniu kolejnej decyzji, tym razem zobowiazujacej do oplacenia skladek w konkretnej wysokoéci. Ustawa
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych bowiem w art. 82 ust. 8 pkt 1
zwalnia osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢é gospodarcza z oplacania skladki na ubezpieczenie
zdrowotne (a nie z ubezpieczenia) pod warunkiem, iz $wiadczenie emerytalne takiej osoby nie przekracza
miesiecznie kwoty minimalnego wynagrodzenia, a ponadto uzyskuje dodatkowe przychody z tego tytulu w wysokosci

nieprzekraczajacej miesiecznie 50% kwoty najnizszej emerytury. Skoro wnioskodawca podlegal obowigzkowo
ubezpieczeniu zdrowotnemu, to w konsekwencji organ rentowy mial prawo ustali¢ dla niego podstawe wymiaru
skladek za sporne miesigce. Wtérna kwestia pozostaje obowigzek zaplaty skladek za konkretne okresy, co bedzie

przedmiotem ewentualnie kolejnej decyzji.

Biorac powyzsze okoliczno$ci oraz rozwazania prawne pod uwage, Sad uznal zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych za odpowiadajaca prawu, bowiem oparta na istniejacych podstawach faktycznych, jak i prawnych.

W konsekwencji, Sad Okregowy, nie znajdujac przestanek do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 477'4 § 1
k.p.c. orzekl, jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

W punkcie 2 sentencji wyroku, Sad orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (t.j. Dz.U.2018.265 z p6zn.zm.).

LS.



