Sygn. akt VIII U 754/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 marca 2022 r. , zgodnie z postanowieniem Sadu Okregowego w Lodzi z 10 listopada 2021 r. i
rozpatrzeniu wniosku z 13 pazdziernika 2021 r. i po rozpatrzeniu wniosku z 13 pazdziernika 2021 roku, Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odmoéwit M. D. (1) prawa do wyréwnania renty rodzinnej za okres od 20
grudnia 2010 1. do 28 lutego 2018 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze stosownie do tresci art.133 ust.1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wyplacit wyré6wnanie za okres od 1 marca 2018 r. do 31 sierpnia 2021 r. tj. za okres 3 lat wstecz od daty
zgloszenia wniosku wraz z naleznymi odsetkami, a tym samym brak bylo podstaw do wyréwnania §wiadczenia za
okres od 20 grudnia 2010 r. do 28 lutego 2018 r.

/decyzja k.52 , postanowienie k.55 plik I akt ZUS/

W dniu 31 marca 2022 r. M. D. (2) zlozyla odwolanie od ww. decyzji. Skarzaca podniosla, ze w wyniku bledu
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych otrzymywala zanizone $§wiadczenie, a tym samym powinna otrzymac¢ wyréwnanie
Swiadczenia, takze za okres od 20 grudnia 2010 r. do 28 lutego 2018 r.

/odwolanie k.3 — 3 odwrét/

W odpowiedzi na odwolanie, pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.
/odpowiedz na odwolanie k.4 — 4 odwro6t/

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 18 marca 2021 r. M. D. (1) wystapila do ZUS z wnioskiem o pelne sprawdzenie i wyliczenie renty rodzinnej
po zmarlym mezu.

/wniosek k. 34 plik I akt ZUS/

Decyzja z dnia 30 kwietnia 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. odmoéwil wnioskodawczyni prawa
do przeliczenia renty rodzinnej z uwagi na to, ze nie pojawily sie nowe okolicznosci, ani dowody pozwalajace na
ponowne ustalenie wysoko$ci renty rodzinne;j.

/decyzja k.35 plik I akt ZUS/

Decyzja z dnia 13 sierpnia 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. ustalil wysoko$é renty rodzinne;j
M. D. (1) z przyjeciem okresu stuzby A. D. w MO: 4.03.1946 — 31.12.1947 w wymiarze podwdjnym oraz okresu pracy
przymusowej 1.03.1940 — 1.02.1945 — lacznie 42 lata, 3 miesiace i 15 dni, tj. 42 lata pelne kalendarzowe. Powyzsza
decyzja ustalono, takze wyréwnanie za okres 3 lat wstecz od zlozenia wniosku o przeliczenie, tj. od 1 marca 2018 r.
do 31 sierpnia 2021 r. wraz z odsetkami.

/decyzja k.38 plik I akt ZUS/

Whnioskodawczyni odwolala sie od decyzji z dnia 30 kwietnia 2021 roku. W sprawie
VIII U 1667/21 zlozyta pismo z dnia 13 pazdziernika 2021 r., w ktérym wniosla o wyré6wnanie renty rodzinnej za okres
od 20 grudnia 2010 r. do 1 marca 2018 r. wraz z odsetkami.

/akta sprawy VIII U 1667/21 — pismo - k. 23/



Postanowieniem z dnia 10 listopada 2021 r., w sprawie o sygn. akt VIII U 1667/21, Sad Okregowy w Lodzi przekazal
wniosek M. D. (1) o wyplate wyréwnania renty rodzinnej za okres od 20 grudnia 2010 r. do 1 marca 2018 r. do
rozpoznania organowi rentowemu.

/ akta sprawy VIII U 1667/21 — postanowienie — k .34/

Zaskarzona decyzja z dnia 2 marca 2022 r. , zgodnie z postanowieniem Sadu Okregowego w Lodzi z 10 listopada 2021
r. i rozpatrzeniu wniosku z 13 pazdziernika 2021 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w £.. odmoéwil M. D.
(2) wyréwnania renty rodzinnej za okres od 20 grudnia 2010 r. do 28 lutego 2018 r.

/decyzja k.52 , postanowienie k.55 plik I akt ZUS/
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie ww. dowodéw z dokumentow.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy podnie$é, ze w niniejszym postepowaniu Sad rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym na
podstawie art. 148" kpe, zgodnie z ktérym Sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, miedzy innymi w
sytuacji, gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt
przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskow dowodowych - ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.
Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w pierwszym pi§mie procesowym
zlozyla wniosek o przeprowadzenie rozprawy.

W rozpoznawanej sprawie strony nie wnosily o rozpoznanie sprawy na rozprawie, a zlozone dotychczas pisma
procesowe i brak wnioskéw dowodowych, po pouczeniu o mozliwosci ich zglaszania dawaly podstawe do przyjecia,
ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. W przypadku, gdy glosy stron mialyby sie ograniczy¢ tylko
do powtoérzenia argumentacji zawartej w pismach procesowych, to wyznaczanie rozprawy tylko w tym celu nie
wydaje sie uzasadnione /tak wyrok SA w Gdansku z dnia 26.06.2018, III AUa 1815/17/. Sprawa nie miala
charakteru wielowgtkowego, wymagajacego wyjasnienia twierdzen stron oraz odniesienia sie do zlozonych wnioskow
dowodowych. Sprawa w Swietle stanowisk stron i zebranych dokumentéw nie budzita zadnych watpliwosci /por.
wyrok SA w Warszawie z dnia 26.04.2018, VI ACa 1694/17/.

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Okolicznos$ci sprawy byly niesporne. Istota sporu sprowadzala sie do interpretacji prawnej przepisow dotyczacych
okresu, za ktoéry wstecz wnioskodawczyni ma prawo otrzymaé wyréwnanie wysokoSci $§wiadczenia niewyplaconego
lub zanizonego na skutek bledu organu rentowego.

Zgodnie z tredcig art. 133 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (ij. Dz.U. z 2022 r., poz.504) w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do $wiadczen
lub ich wysokoéci, przyznane lub podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktorym powstalo
prawo do tych Swiadczen lub ich podwyzszenia, jednak nie wcze$niej niz:

1) od miesiaca, w ktéorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3;

2) za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesigc, o ktorym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych
$wiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze dopiero moca decyzji z dnia 13 sierpnia 2021 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w L. ustalil prawidlowa wysoko$é naleznej M. D. (1) renty rodzinnej. Co wiecej, Zaklad



Ubezpieczen Spolecznych nie kwestionowal swojego bledu i wyréwnal M. D. (1) $wiadczenie za okres 3 lat wstecz od
zlozenia wniosku o przeliczenie, tj. od 1 marca 2018 r. do 31 sierpnia 2021 r. wraz z odsetkami.

W niniejszej sprawie spor sprowadzal sie zatem do interpretacji art. 133 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy co do okresu, za ktéry
wnioskodawczyni moze zadaé zaplaty wyréwnania $wiadczenia rentowego, ktore na skutek bledu organu rentowego
wnioskodawczyni pobierala w nizszej wysokosSci. Kwestia sporna sprowadzala sie zatem do ustalenia, czy prawo do
wyréwnania renty przystuguje wnioskodawczyni takze za okres od 20 grudnia 2010 r. do 28 lutego 2018 r.

Zgodnie z ogbdlna zasada wyrazona w art. 133 ust. 1 powolanej ustawy w razie ponownego ustalenia prawa do $wiadczen
lub ich wysoko$ci przyznane lub podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od miesigca, w ktérym zgloszono
wniosek. Zgodnie z przytoczonym przepisem wyréwnanie S$wiadczenia winno zatem nastgpi¢ od miesiaca, w ktérym
zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu. Powyzsze jest skorelowane z zasada
uregulowang w art. 129 ustawy, zgodnie z ktérym Swiadczenia wyplaca sie poczynajgc od dnia powstania prawa do
tych Swiadczen, nie wezesniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. W
zwiazku z tym zasadzie przyznawania Swiadczen w tresci art. 133 ustawy odpowiada w ust. 1 jego pkt 1.

W takiej sytuacji mozna i nalezy uznac przepis art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy za wyjatek od reguly. Wyjatki zas, co uznaje
sie za zasade wykladni prawa, nie podlegaja wykladni rozszerzajacej (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 18 maja 2015 roku,
IT1IAUa 918/14,LEX).

Tylko zatem w przypadku, gdy odmowa lub przyznanie nizszych Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego
Swiadczenia wyplaca sie za okres 3 lat poprzedzajacych miesiac zgloszenia wniosku. Jednoczes$nie przepisy ustawy z
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wprowadzily zasade wyré6wnywania $§wiadczen
niewyplaconych lub zanizonych na skutek bledu organu rentowego maksymalnie za trzy lata wstecz, co jednoznacznie
wynika z treéci art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy. Artykul 133 nie wylacza przy tym ograniczenia czasu wyplaty Swiadczen
nawet w sytuacjach, gdy blad organu rentowego jest wynikiem zawinienia jego pracownika. Powolany przepis nie
daje rowniez zadnej podstawy prawnej do przyznania podwyzszonych §wiadczen od daty powstania prawa do nich,
jezeli prawo powstalo wezeéniej niz trzy lata przed zgloszeniem wniosku, nawet w przypadku, jezeli niezrealizowanie
tego bylo nastepstwem bledu organu rentowego. Uzyte w tym przepisie okreslenie blad organu rentowego obejmuje
wszystkie sytuacje, w ktérych organ rentowy mial podstawy do przyznania podwyzszonego $wiadczenia lecz z przyczyn
lezacych po jego stronie tego nie uczynil.

W wyroku z dnia 19 lutego 2002 roku, sygn. II UKN 116/01 (LEX) Sad Najwyzszy wprost uznal, ze przepis ten
nie wylacza ograniczenia czasu wyplaty §wiadczen nawet w sytuacjach, gdy blad organu rentowego jest wynikiem
zawinienia jego pracownika. Okre§lony w nim trzyletni okres nawigzuje do okreséw przedawnienia roszczen o
Swiadczenia powtarzajace (art. 118 k.c.) i roszczen z tytulu czynéw niedozwolonych (art. 442 § 1 k.c.), ktore to
okresy sg takze trzyletnie. Powolany przepis reguluje zatem swoistego rodzaju "przedawnienie" wyplaty Swiadczen.
Wynika z niego, ze nawet zawinione dzialanie organu rentowego, ktore w swej konsekwencji prowadzié¢ moze takze do
pozbawienia uprawnionego czesci lub caloSci Swiadczenia, nie powoduje powstania obowiazku jego wyplaty za caly
okres pokrzywdzenia ubezpieczonego, nawet jezeli okres pokrzywdzenia jest dtuzszy niz trzy lata (tak tez por. wyroku
SA w Gdansku z dnia 24 czerwca 2014 roku, IIIAUa 756/14, LEX, w P. z dnia 12 marca 2015 roku, III AUa 883/14,
LEX).

Odnoszac powyzsze rozwazania do przedmiotowej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz wnioskodawczyni z wnioskiem o pelne
sprawdzenie i wyliczenie renty rodzinnej po zmarlym mezu wystapila w dniu 18 marca 2021 r. i ostatecznie decyzja
z dnia 13 sierpnia 2021 r. Zakltad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. ustalil wysoko$é renty rodzinnej M. D. (1)
z wyrdwnaniem za okres 3 lat wstecz od zlozenia wniosku o przeliczenie tj. od 1 marca 2018 r. do 31 sierpnia 2021
r. wraz z odsetkami.

W ocenie Sagdu Okregowego zasadnym bylo zatem przyznanie wnioskodawczyni przez organ rentowy wyréwnania
Swiadczenia rentowego za okres 3 lat poprzedzajacych date zloZenia przez wnioskodawczynie przedmiotowego
wniosku, a nie za caly wnioskowany okres, tj. réwniez za okres od 20 grudnia 2010 r. do 28 lutego 2018 r. Okoliczno$¢,



iz organ rentowy mial mozliwo$¢ wczes$niejszego dokonania ustalenia prawidlowej wysokoéci naleznego M. D. (1)
Swiadczenia pozostaje bez znaczenia. Nawet bowiem stwierdzone po stronie Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
zawinienie, w $wietle powyzszych rozwazan, nie pozwala na wyplate §wiadczen za okres dluzszy niz 3 lata wstecz od
dnia zloZenia wniosku w tym przedmiocie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
S.B.
z/odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawczyni, pouczajac ja o prawie i terminie wniesienia apelacji.

27.10.22r.



