Sygn. akt VIII U 735/22

UZASADNIENIE

Decyzja z 1.03.2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., po rozpoznaniu wniosku z 22.02.2022 r.
odmowil W. K. wydania zaswiadczenia o niezaleganiu w oplacaniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Solidarno$ciowy przez wnioskodawczynie jako platnika sktadek.

W uzasadnieniu Zaklad podal, ze po rozliczeniu konta platnika sktadek za okres od 5.03.2004 r. do 31.12.2009 r. na
dzien 28.02.2022 r. w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS stwierdzono zalegloéci z tytulu skladek na:

1. Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okres od maja 2004 r. do lipca 2004 r., od wrze$nia 2004 r. do stycznia 2006
r., od maja 2009 r. do czerwca 2009 r., sierpien 2009 r., listopad 2009 r. w kwocie 6748,90 zl, koszty upomnienia w
kwocie 132 zl, koszty egzekucyjne w kwocie 669 zl,

2. Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego za okres od maja 2004 r. do lipca 2004 r., od wrze$nia 2004 r. do grudnia
2005 r., od kwietnia 2006 r. do maja 2006 r., wrzesien 2006 r., luty 2007 r. w kwocie 3510,32 zl koszty upomnienia
w kwocie 123 zl, koszty egzekucyjne w kwocie 385,60 zl,

3. Fundusz Pracy, Fundusz Solidarno$ciowy za okres od maja 2004 r. do lipca 2004 r., od wrze$nia 2004 r. do stycznia
2005 1., od marca 2005 r. do kwietnia 2005 r., od czerwca 2005 r. wrze$nia 2005 r., od listopada 2005 r. do grudnia
2005 1., od maja 2009 r. do czerwca 2009 r., sierpien 2009 r., listopad 2009 r. w kwocie 453,03 zl koszty upomnienia
w kwocie 96,80 zl, koszty egzekucyjne w kwocie 64,50 zl.

Organ rentowy wskazal, ze w/w skladki nalezne sg wraz z odsetkami za zwloke liczonymi jak od zobowigzan
podatkowych. (decyzja w aktach ZUS)

Uznajac powyzsza decyzje za krzywdzaca wnioskodawczyni zlozyla od niej odwolanie. W uzasadnieniu podala, ze
1.02.2022 r. otrzymala zawiadomienie o zajeciu jej Swiadczen emerytalnych. Podniosla, ze w piSmie o zajeciu nie
bylo szczegolow czego dotyczy zajecie, a jedynie kwoty i numery tytulow wykonawczych oraz zalaczone dwa pisma
kierowane do dwdch bankéw o wycofaniu zawiadomienia o zajeciu, z ktérymi nie miala zadnych zwigzkéw. Podniosla,
ze nigdy nie otrzymata z ZUS pisma o zobowigzaniu, ani zadnego tytulu wykonawczego, dodajac, ze nie prowadzono
wobec niej zadnej egzekucji. Podala, ze 2.02.2022 r. pisemnie powiadomila ZUS, ze zobowigzania jej nie dotycza
i ze musiala nastapi¢ jakas pomylka, a takze z ostrozno$ci procesowej podniosta zarzut przedawnienia powolujac
sie na art.24 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, gdyz wedlug ZUS zobowigzania dotyczyly lat 2004, 2005,
2006, 2009. Podala, ze ZUS odmoéwil jej jakichkolwiek wyjasnien pismem z dn. 15.02.2022 r. Wyjaénila, ze wyslala
do ZUS pisma, ze zajecie jest nielegalne i wniosla o wycofanie egzekucji oraz wydanie zaswiadczenia o niezaleganiu.
Twierdzila, ze ZUS nie odniést sie do pism i w lutym pomniejszyt jej emeryture oraz wydano decyzje o zaleganiu.
Podkreslila, ze nigdy nie otrzymala pisemnego upomnienia zawierajacego wezwanie do wykonanie obowiazku, nigdy
nie otrzymala zadnego tytulu wykonawczego, a ZUS nigdy nie prowadzil wobec niej zadnej egzekucji. Argumentowala,
ze prowadzenie dzialan egzekucyjnych poprzez zawiadomienia bankéw (...) S.A. (...) Bank (...) S.A. jest fikcyjne lub
nie dotyczy jej osoby, gdyz nigdy nie miala zadnych zwigzkéw z tymi bankami, wywodzac, Ze nie wiadomo czemu
ma shuzy¢ pismo o wycofaniu zajecia, bo nie moze by¢ dowodem na prowadzenie egzekucji administracyjnej przez
ZUS w stosunku do niej. Podala, ze watpliwos$ci co do nieoplaconej przez nig sktadki ubezpieczenia zdrowotnego sa
rowniez uzasadnione, poniewaz od ok. 1998 r. leczyla sie na przewlekla anemie i praktycznie co miesigc byla u lekarza,
zaznaczajac, ze w tamtym okresie kazda wizyta w przychodni musiala by¢ potwierdzona dowodem optaconych skladek.
Podkreslila, ze byla kilkakrotnie w szpitalu, gdzie takze sprawdzano czy ubezpieczenie zdrowotne jest oplacone.
Wyjasnila, Zze miala w tym czasie operacje guzéw piersi i dwie powazne operacje zakonczone na (...), dlatego nie
bylo mozliwe by miala nieoplacong skladke zdrowotng. Zaznaczyla, ze zarzut przedawnienia jest zasadny, gdyz
skladki z roku 2004,2005,2006 i 2009 sg przedawnione zgodnie z ustawg o sus, argumentujac, ze od 1.01.2003 T.
obowiazywal 10-letni okres przedawnienia, tak wiec w/w skladki przedawnily sie odpowiednio w 2014, 2015, 2016 i



2019 r., natomiast znowelizowana ustawa od 1.01.2012 r. wprowadza 5-letni okres przedawnienia liczony nie od dnia
wymagalno$ci skladki, a od obowigzywania nowelizacji. Zaznaczyla, ze zgodnie z art. 24 pkt 4 o sus oraz przepisami
intertemporalnymi zawartymi w art. 27 pkt 2 Ustawy z dn. 16 wrze$nia 2011 r., o redukcji niektérych obowigzkéw
obywateli, ktore pozwalaja na wybor wezesniejszej daty przedawnienia skladek oraz uwzgledniajac fakt, ze ZUS nie
podejmowal zadnych dzialan egzekucyjnych od poczatku 2012 r., wszystkie sporne skladki przedawnione sa na koniec
2017 r. W konkluzji wniosla o wycofanie zajecia Swiadczen z jej uposazenia emerytalnego, zwrot nieprawnie pobranej
w lutym 2022 r. czeSci emerytury w wysokoéci 117,13 z} oraz uznanie jej zarzutow ze wzgledu na uchylanie sie ZUS
od obowiazku nalozonego przez ustawodawce w art.77 i art. 78 pkt 1 kpa, a takze podtrzymujac zarzut przedawnienia
wniosla o wydanie przez ZUS zaswiadczenia o niezaleganiu, gdyz przedawnienie skladek powoduje wygaéniecie
zobowigzania skladkowego. (odwolanie k. 3-5)

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie. Pozwany powolal sie na art. 217 § 3. K.p.a. w zw. z art.
83b ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. 2021 r. poz. 423) i wyjasnil, ze po
rozliczeniu konta platnika za okres prowadzenia dzialalnoSci, tj. od 5.03.2004 r. do 31.12.2009 r. na dzien 28.02.2022
r. w systemie informatycznym ZUS stwierdzono zalegloSci z tytutu skladek na:

1. Fundusz Ubezpieczen Spolecznych w kwocie 6748,90 zl, koszty upomnienia w kwocie 132,00 zl i koszty egzekucyjne
w kwocie 669,00 zl, za okresy: 05/2004 - 07/2004, (...), (...)-(..), (...), (...),

2. Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego w kwocie 2510,32, koszty upomnienia w kwocie 123,20 zl i koszty egzekucyjne
w kwocie 385,60 zl, za okresy: 05/2004 - 07/2004, (...), (...), (...), (...),

3. Fundusz Pracy, Fundusz SolidarnoSciowy w kwocie 453,03 zl, koszty upomnienia w kwocie 96,80 z} i koszty
egzekucyjne w kwocie 64,50 zl, za okresy: 05/2004 - 07/2004, (...), (...), (...), (...), (...), (., (..).

Pozwany podal, ze na zaleglo$ci za okres 02/2005, 04/2005- (...), (...)-(...), (...)-(..), (...), (...), (..)-(.), (o), ().
- dnia 23.10.20009r. wystawiono upomnienia (doreczono skutecznie zobowigzanej dnia 6.11.2009 r.),

- dnia 11.12.2009 r. zostaly skierowane do przymusowego dochodzenia w trybie egzekucji — zajecie rachunku
bankowego (...) Bank (...) S.A. - RB- (...), RB- (...)-RB- (...), RB-(...)-RB- (...), RB- (...)-RB- (...) (doreczono skuteczne
zobowigzanej dnia 31.12.2009 r. i doreczono skutecznie dluznikowi zajecia wierzytelno$ci dnia 22.12.2009 r.),

- z uwagi na nieskuteczng egzekucje, postepowanie egzekucyjne zostalo przekierowane i dnia 28.01.2022 r. organ
egzekucyjny dokonal zajecia prawa majatkowego stanowiacego $wiadczenie emerytalne - (...)- (...) (doreczenie
skuteczne 1.02.2022 r. - dorostemu domownikowi),

Na zaleglo$ci za okres 02/2005, 04/2005- (...), (...)-(...), (..0)-(.), (.), (.0, (.)-(.), (..), (...) postepowanie
egzekucyjne zawiesilo bieg terminu przedawnienia od dnia 31.12.2009 r. i trwa nadal do dnia zakonczenia
postepowania egzekucyjnego.

Na zaleglosci za okres 05/2004-07/2004, (...)- (...), (...), (...)- (...), 11/2009 r.:
-dnia 10.08.2010 r. wystawiono upomnienia (doreczenie zastepcze 27.08.2010 1.),
- dnia 16.03.2012 r. wystawiono upomnienia (doreczenie zastepcze 4.04.2012 1.),

- dnia 16.04.2012 r. zostaly skierowane do przymusowego dochodzenia w trybie egzekucji - zajecie rachunku
bankowego (...) Bank (...) S.A. — (...) — (...), (...), (...)- (...) (doreczenie zastepcze 30.05.2012 1.),

- z uwagi na nieskuteczng egzekucje, postepowanie egzekucyjne zostalo przekierowane i dnia 28.01.2022 r. organ
egzekucyjny dokonal zajecia prawa majgtkowego stanowigcego Swiadczenie emerytalne (...) (doreczenie skuteczne
1.02.2022T.)



Na zaleglo$ci za okres 05/2004-07/2004, (...)- (...), (..), (..)-(..), (...) postepowanie egzekucyjne zawiesilo bieg
terminu przedawnienia od dnia 30.05.2012 r. i trwa nadal do dnia zakoniczenia postepowania egzekucyjnego.

W zwigzku z ustaleniem nowego skladnika majatku dnia 28.01.2022 r. na zaleglosci za okres 05/2004- 07/2004, (...)-
(), C.)-C), Gy o)y G)- (), (o), (o)) organ egzekucyjny dokonal zajecia prawa majatkowego stanowigcego
Swiadczenie emerytalne - (...)- (...), (...)- (...) (doreczenie skuteczne 1.02.2022r.)

Pozwany argumentowal, ze w przedmiotowej sprawie wszczecie postepowania egzekucyjnego oraz doreczenie
odpis6w tytuléw wykonawczych spowodowato, ze bieg terminu przedawnienia naleznoS$ci ulegt zawieszeniu i bedzie
trwat az do zakonczenia postepowania egzekucyjnego. Postepowanie egzekucyjne jest prowadzone na podstawie
ww. tytuléw wykonawczych, ktérych odpisy zostaly W. K. doreczone pod adresem zamieszkania, co jest zgodne z
obowiazujacymi przepisami.

Pozwany wyjasnil, ze w zwigzku z przytoczonymi powyzej okoliczno$ciami ustalone na koncie Wanady K. zaleglo$ci
wedtug stanu z 1.03.2022 r. s3 wymagalne i ustalone prawidlowo w wysokoSci:

- FUS za okres 05/2004- 07/2004, (...), (...)-(..), (...), (...)

w kwocie 6.748,90 zl, koszty upomnienia w kwocie 132,00 z} i koszty egzekucyjne w kwocie

669,00 zi,

- FUZ za okres 05/2004- 07/2004, (...), (...)-(..), (..), (...)

w kwocie 3.510,32 zl, koszty upomnienia w kwocie 123,20 zl i koszty egzekucyjne w kwocie

385,60 z1,

- FP za okres 05/2004 -07/2004, (...), (...), (...),

(...), (...), (...), (...) wkwocie 453,03 zl, koszty upomnienia w kwocie 96,80 z} i koszty egzekucyjne w kwocie 64,50 zi
i wedlug staniu na 11.04.2022 r. sg one wciaz aktualne i sa wciaz nie splacone.

Pozwany podal, ze na zlozone w dniu 2.02.2022 r. zazalenia, w dniu 15.02.2022 r. wydano postanowienie o odmowie
wszczecia postepowania. Wyjasnil tez, ze zlozone w dniu 21.02.2022 r. zazalenie do Dyrektora I. Administracyjno-
Skarbowej, a w dniu 22.02.2022 r. w zakresie bezprawnego zajecia §wiadczenia, sa w trakcie rozpatrywania.

W konkluzji ZUS stwierdzil, ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa. (odpowiedZ na odwolanie k. 20-21)

Na rozprawie z 18.07.2022 r. wnioskodawczyni poparta odwolanie, o$wiadczyla, ze konto bankowe miala tylko i
wylacznie w banku (...), nigdy nie dostawala zadnych pism, ze ma zaleglosci, a takze, ze konta na ktorych sa zalegloSci
to nie s3 jej, bo ona nigdy nie miala takich kont w takich bankach. Oswiadczyla tez, ze nigdy nie odbierala pism
bo byla wtedy w szpitalu. Zlozyla rowniez pismo procesowe, w ktérym podtrzymala dotychczasows argumentacje,
w tym zwlaszcza zarzut przedawnienia, a dodatkowo podala, ze w dniu 15.04.2022 r. Dyrektor I. Administracji
Skarbowej uchylil postanowienie Dyrektora ZUS w przedmiocie odmowy wszczecia postepowania w sprawie zarzutow
na prowadzona egzekucje administracyjng z uwagi na to, ze postanowienie organu zostalo wydane z naruszeniem
przepisow prawa. Pelnomocnik ZUS wnibst natomiast o oddalenie odwolania i zobowiazal sie do przedlozenia
dokumentacji dotyczacej czynnosci prowadzonych wobec zadluzenia skarzacej. (e-prot. z 18.07.2022 r.: 00:00:55,
pismo procesowe wnioskodawczyni k. 29-30)



W piSmie procesowym z 21.07.2022 r. wnioskodawczyni podtrzymata dotychczasowe stanowisko w sprawie, a takze
przytoczong na jego poparcie argumentacje, dodatkowo zalaczajac dokumentacje swojego leczenia. (pismo procesowe
wnioskodawczyni k. 40)

Narozprawie z 28.11.2022 r. wnioskodawczyni poparla odwolanie, o§wiadczajac, ze jak prowadzila dzialalno$¢ nikt jej
nie informowal o zadnych dlugach, dodajac, ze caly czas leczyla sie panistwowo w przychodni na W. w L. przez 10 lat ,
orazw Centrum (...). Pelnomocnik ZUS wni6sl natomiast o oddalenie odwolania. (e-prot. z 28.11.2022 r.: 00:00:16)

W pi$mie procesowym z 5.12.2022 r. (data prezentaty) pozwany organ rentowy podtrzymat dotychczasowe stanowisko
W sprawie, wyjasniajac, ze w dniu 6.11.2009r. wnioskodawczyni osobiécie pokwitowala odbiér przesylki zawierajacej
upomnienia dotyczace nalezno$ci: na FUS za 02, 04, 05, 10, 11, (...), (...), 05, 06, (...), na FUZ za 02, 04, 05,
10, 11, (..), 04, 05, (..), (..), na FP/FGSP za 02, 04, 05, 10, 11, (..), (..), 05, 06, (...). Z uwagi na brak
reakcji na te upomnienia Oddzial przystapil do ustalenia rachunku bankowego, przy czym w tym okresie Zaktad
nie dysponowal narzedziem informatycznym umozliwiajacym masowa wysylke zapytan do bankéw. Ostatnie wplaty
nalezno$ci z tytulu skladek tj. skltadki na FUS i FUZ za (...) zostaly dokonane z konta w banku o identyfikatorze
1750 tj. z (...) Bank (...) SA (nr konta (...)). W systemie ewidencjonujacym wplaty nie sg ewidencjonowane dane
posiadacza rachunku (wnioskodawczyni mogla wplacié¢ skltadke korzystajac z cudzego konta lub za posrednictwem
jednej z dzialajacych wowczas tzw. ,agencji" czyli punktu, ktéry przyjmowal wplaty w gotowce i wplacal przelewem
na konta ZUS). Z tego wzgledu skierowano zajecia do (...) Bank (...) SA. Dalej pozwany wyjaénil, ze w dniu
31.12.2009 r. wnioskodawczyni osobiécie pokwitowala odbiér przesylki zawierajacej zawiadomienia o zajeciu i tytulu
wykonawcze dotyczace naleznoéci objetych upomnieniami doreczonymi 06.11.2009r. W dniu 13.08.2010r. zostala
awizowana przesylki zawierajaca upomnienie dotyczace nalezno$ci na FUS za 11/20009r.; przesylka zostala zwrdcona
jako niepodjeta w terminie i zostala uznana za doreczona w trybie awizo w dniu 27.08.2010 r. Pozwany wskazal,
ze w dniu 20.03.2012 r. zostala awizowana przesylka zawierajaca upomnienia dotyczace naleznoéci: na FUS za 05,
06, 07, 08, 09,10,11, (...), 01, 03, 06, 07, (...), na FUZ za o5, 06, 07, 09, 10,11, (...), 01, 03, 06, 07, 08, (...),
na FP/FGSP za 05, 06, 07, 09, 10, 11, (...), 01, 03, 06, 07, 08, (...). Podal, Ze przesylka zostala zwr6cona jako
niepodjeta w terminie i uznana za doreczona w trybie awizo w dniu 04.04.2012r. Nastepnie wyjasnil, ze w dniu
14.05.2012 1. zostala awizowana przesylka zawierajaca zawiadomienia o zajeciu i tytulu wykonawcze dotyczace
naleznos$ci objetych upomnieniami doreczonymi w dniu 27.10.2010 r. i 4.04.2012 r. Przesylka zostala zwr6cona jako
niepodjeta w terminie i uznana za doreczona w trybie awizo w dniu 28.05.2012 r. Pozwany wyjasnil, ze z uwagi na
bezskuteczno$¢ egzekucji pismem z dnia 3.02.2017 r. Oddzial wystapil do Naczelnika Urzedu Skarbowego w celu
przeprowadzenia egzekucji ze Srodka, do ktérego stosowania nie jest uprawniony Dyrektor ZUS (np. ruchomosci,
nieruchomoéci). Pismem z dnia 7.03.2018r. Naczelnik Urzedu Skarbowego poinformowal, Zze nie ma mozliwoéci
przeprowadzenia skutecznej egzekucji, poniewaz w wyniku rozpytania sagsiadow uzyskano informacje, ze zobowiazana
nie przebywa od kilku lat pod wskazanym adresem (ul. (...), L.), a jej miejsce pobytu nie jest znane. Z uwagi na
uzyskanie mozliwosci masowej wysylki zapytan do bankéw w dniu 4.04.2017r. wyslano zapytanie do 23 bankéw, a
w dniu 26.05.2017r. - do kolejnych 29 bankoéw, z ktérych zaden nie potwierdzil posiadania przez wnioskodawczynie
rachunku bankowego. W dniu 28.01.2022r. dokonano zajecia emerytury, powiadomienia o zajeciu emerytury zostaly
doreczone dorostemu domownikowi w dniu 1.02.2022r. (odbiér pokwitowal M. K.). Pozwany dodal, Ze obecnie
toczy sie postepowanie sagdowo - administracyjne w zwiazku ze skarga wnioskodawczyni na postanowienie Dyrektora
I. Administracji Skarbowej w L. z dnia 13.04.2022r. (...): (...)-22- (...) - ktérym to postanowieniem Dyrektor I.
Administracji Skarbowej uchylil postanowienie Dyrektora I Oddzialu ZUS z dnia 15.02.2022r. 0 odmowie wszczecia
postepowania w sprawie zarzutow na egzekucje administracyjng i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania.
Pozwany wyjaénil, ze postepowanie egzekucyjne jest zawieszone postanowieniem Dyrektora I Oddzialu ZUS w L. z
dnia 21.03.2022r. (pismo procesowe pozwanego k. 58)

W pi$mie procesowym z 20.12.2022 r. (data prezentaty) wnioskodawczyni odnoszac sie do w/w pisma procesowego
ZUS podtrzymala zarzut przedawnienia z dnia 2.02.2022 r., a takze argumentacje na jego uzasadnienie oraz ponowila
wniosek o zwrot bezprawnie zajetych kwot z jej emerytury na podstawie zajecia z dnia 28.01.2022 r. oraz wydanie
za$wiadczenia o niezaleganiu skladek ZUS. (pismo procesowe wnioskodawczyni k. 145-146)



W pi$mie procesowym z 4.01.2023 r. (data prezentaty) pozwany organ emerytalny podtrzymal zajete stanowisko.
(pismo procesowe ZUS k. 176)

Na rozprawie z dnia 16 stycznia 2023 r. wnioskodawczyni poparta odwolanie (e-prot. z 16.01.2023 r.: 00:00:16,
00:01:57)

W piSmie procesowym z 2.02.2023 r. (data prezentaty) ZUS poinformowal, ze w piSmie z 2.02.2022 r. W. K. podniosta
zarzut na prowadzone postepowanie egzekucyjne z uwagi na przedawnienie nalezno$ci. W dniu 15.02.2022r. Dyrektor
ZUS 1 Oddzialu w L. wydal postanowienie o odmowie wszczecia postepowania w sprawie zarzutdéw z uwagi na
uchybienie ustawowego terminu do ich wniesienia. P. wniosla zazalenie do Dyrektora I. Administracji Skarbowej w
L. na to postanowienie. W dniu 22.02.2022r. W. K. wniosla o wycofanie zaje¢. W dniu 10.03.2022 r. rozpatrujac
ww. wniosek uznano, Ze nie zastluguje on na uwzglednienie z uwagi na wymagalno$¢ naleznosci objetych zajeciami
(w piSmie tym rozpatrzono réwniez kwestie przedawnienia, wyczerpujaco i wyraznie wskazujac dtuzniczce zasady
przedawnienia, przepisy je regulujace, oraz czynnos$ci skutkujace zawieszeniem biegu terminu przedawnienia). W
dniu 10.03.2022 r. Dyrektor ZUS I Oddzialu w L. przekazal do I. akta wraz ze spisem treéci celem rozpatrzenia sprawy.
W dniu 13.04.2022 r. Dyrektor (...) w L. wydal postanowienie uchylajac postanowienie z 15.02.2022r. i przekazal
sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji, wskazujac, ze,, ...ponownie rozpatrujac sprawe
organ pierwszej instancji powinien przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajace, wzywajac Panig celem ustalenia, w
sposob nie budzacy watpliwosci intencji zawartych w piSmie z 02.02.2022 r." W dniu 5.05.2022r. Dyrektor ZUSI1O/L.
wezwal wnioskodawczynie o sprecyzowanie charakteru zadania wskazanego we wniosku z 2.02.2022 r. wskazujac
srodki prawne jakie jej przysluguja, oraz skutki nie zastosowania sie do wezwania. W dniu 18.05.2022 r. wyslano
zawiadomienie o pozostawieniu wniosku bez rozpatrzenia z uwagi na brak sprecyzowania charakteru zadania. W
dniu 28.11.2022r. wplynelo pismo z (...) w L. wraz z odpisem wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z
dnia 10.08.2022r., (...) SA/Ld 391/22, oddalajacego skarge wnioskodawczyni na postanowienie Dyrektora (...) w E..
(pismo procesowe ZUS k. 182)

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Odwolujaca - W. K. (ur. (...)) ztozyta w dn. 22.02.2022 r. wniosek o wydanie za§wiadczenia o niezaleganiu w oplacaniu
skladek. (wniosek k. 1 akt ZUS)

W zwigzku z powyzszym pozwany organ rentowy dokonat rozliczenia konta platnika za okres prowadzenia dzialalnoS$ci
przez wnioskodawczynie, tj. od 5.03.2004 r. do 31.12.2009 r., i stwierdzil, ze na dzien 28.02.2022 r. w systemie
informatycznym ZUS figuruja zalegtosci z tytulu sktadek na:

1/ Fundusz Ubezpieczen Spolecznych w kwocie 6748,90 zl, koszty upomnienia w kwocie 132,00 zt i koszty egzekucyjne
w kwocie 669,00 zl, za okresy: 05/2004 - 07/2004, (...), (...)-(..), (...), (...),

2/ Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego w kwocie 2510,32, koszty upomnienia w kwocie 123,20 zt i koszty egzekucyjne
w kwocie 385,60 zl, za okresy: 05/2004 - 07/2004, (...), (...), (...), (...),

3/ Fundusz Pracy, Fundusz Solidarno$ciowy w kwocie 453,03 zl, koszty upomnienia w kwocie 96,80 zl i koszty
egzekucyjne w kwocie 64,50 zl, za okresy: 05/2004 - 07/2004, (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...).

W efekcie ZUS wydal zaskarzona decyzje z 1.03.2022 r., mocg ktorej odmoéwit W. K. wydania zaswiadczenia o
niezaleganiu w oplacaniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Solidarnos$ciowy przez wnioskodawczynie jako platnika skladek. (decyzja k. 3 akt ZUS)

W toku postepowania odwolawczego ustalono nastepujacy przebieg postepowania egzekucyjnego wobec spornych

zaleglo$ci skladkowych na koncie wnioskodawezyni:




Wdniu 6.11.2009r. (k. 14 akt ZUS) wnioskodawczyni osobi$cie pokwitowala odbior przesylki zawierajacej upomnienia
dotyczace naleznoci:

-na FUS za 02, 04, 05, 10, 11, (...), (...), 05, 06, (...)

-na FUZ za 02, 04, 05, 10, 11, (...), 04, 05, (...), (...)

-na FP/FGSP za 02, 04, 05, 10, 11, (...), (...), 05, 06, (...) (k. 1-13 akt
ZUS)

Z uwagi na brak reakcji na te upomnienia ZUS przystapil do ustalenia rachunku bankowego wnioskodawczyni. Zaklad
nie dysponowal w tym czasie narzedziem informatycznym umozliwiajacym masowa wysylke zapytan do bankéw.

Ostatnie wplaty naleznos$ci z tytulu skladek tj. skladki na FUS i FUZ za (...) zostaly dokonane z konta w banku
o identyfikatorze 1750 tj. z (...) Bank (...) SA (nr konta (...)). W systemie ewidencjonujacym wplaty nie sg
ewidencjonowane dane posiadacza rachunku — Zaklad majac na uwadze, ze wnioskodawczyni mogta wplaci¢ sktadke
korzystajac z cudzego konta lub za posrednictwem jednej z dzialajacych wowczas tzw. ,agencji" czyli punktu, ktory
przyjmowal wplaty w gotdéwce i wplacat przelewem na konta ZUS, skierowat zajecia do (...) Bank (...) SA. (k. 1 plik
IT akt ZUS).

Dnia 11.12.2009 r. zostaly skierowane do przymusowego dochodzenia w trybie egzekucji — zajecie rachunku
bankowego (...) Bank(...) S.A. - RB- (...), RB- (...)-RB- (...), RB- (...)-RB- (...), RB- (...)-RB- (...). W dniu 31.12.2009 .
wnioskodawczyni osobiScie pokwitowala odbiér przesylki zawierajacej zawiadomienia o zajeciu i tytulu wykonawcze
dotyczace naleznoéci objetych upomnieniami doreczonymi 6.11.2009r. (k. 95 akt ZUS).

W dniu 13.08.2010 r. zostala awizowana przesylki zawierajaca upomnienie dotyczace nalezno$ci na FUS za 11/2009
r. - przesylka zostala zwr6cona jako niepodjeta w terminie (k. 100 - 102 akt ZUS) i zostala uznana za skutecznie
doreczong wnioskodawczyni w trybie awizo w dniu 27.08.2010 1.

W dniu 20.03.2012 r. zostala awizowana przesylka adresowana do wnioskodawczyni zawierajagca upomnienia
dotyczace naleznoéci:

-na FUS za 05, 06, 07, 08, 09,10,11, (...), 01, 03, 06, 07, (...)
-na FUZ za o5, 06, 07, 09, 10,11, (...), 01, 03, 06, 07, 08, (...)
- na FP/FGSP za 05, 06, 07, 09, 10, 11, (...), 01, 03, 06, 07, 08, (...).

Przesylka zostala zwrdocona do ZUS jako niepodjeta w terminie (k. 107 akt ZUS) i uznana za skutecznie doreczona w
trybie awizo w dniu 4.04.2012 1.

W dniu 14.05.2012 r. zostala awizowana adresowana do wnioskodawczyni przesylka, ktéra zawierala zawiadomienia
o zajeciu i tytulu wykonawcze dotyczace naleznos$ci objetych upomnieniami doreczonymi w dniu 27.10.2010 r. i
04.04.2012 1. Przesylka zostala zwr6cona jako niepodjeta w terminie (k. 107 akt ZUS) i uznana za skutecznie doreczona
w trybie awizo w dniu 28.05.2012 r. (k. 166 akt ZUS).

Z uwagi na bezskuteczno$c¢ egzekucji pismem z dnia 3.02.2017 r. ZUS wystapit do Naczelnika Urzedu Skarbowego w
celu przeprowadzenia egzekucji ze $rodka, do ktorego stosowania nie jest uprawniony Dyrektor ZUS (np. ruchomosci,
nieruchomosci).



Pismem z dnia 7.03.2018r. Naczelnik Urzedu Skarbowego poinformowal, ze nie ma mozliwosci przeprowadzenia
skutecznej egzekucji, poniewaz w wyniku rozpytania sasiadéow uzyskano informacje, ze zobowigzana nie przebywa od
kilku lat pod wskazanym adresem (ul. (...), £.), a jej miejsce pobytu nie jest znane.

Z uwagi na uzyskanie przez ZUS mozliwoSci masowej wysylki zapytan do bankéw w dniu 4.04.2017 r. pozwany wystal
zapytanie do 23 bankéw, a w dniu 26.05.2017 1. - do kolejnych 29 bankdw, z ktoérych zaden nie potwierdzil posiadania
przez wnioskodawczynie rachunku bankowego.

(dokumentacja w aktach ZUS)

W dniu 28.01.2022r. dokonano zajecia emerytury, powiadomienia o zajeciu emerytury zostaly doreczone dorostemu
domownikowi w dniu 1.02.2022 r. (odbiér pokwitowal M. K.). (k. 182 akt ZUS)

W pismie z 2.02.2022 r. W. K. podniosla zarzut na prowadzone postepowanie egzekucyjne z uwagi na przedawnienie
naleznoSci.

W dniu 15.02.2022 r. Dyrektor ZUS I Oddzialu w L. wydal postanowienie o odmowie wszczecia postepowania w
sprawie zarzutow z uwagi na uchybienie ustawowego terminu do ich wniesienia.

P. wniosla zazalenie do Dyrektora I. Administracji Skarbowej w L. na to postanowienie.
W dniu 22.02.2022r. W. K. wniosla o wycofanie zajec.

W dniu 10.03.2022 r. rozpatrujac ww. wniosek uznano, ze nie zasluguje on na uwzglednienie z uwagi na wymagalno$c
naleznoSci objetych zajeciami (w pi$émie tym rozpatrzono réwniez kwestie przedawnienia, wyczerpujgco i wyraznie
wskazujac dluzniczce zasady przedawnienia, przepisy je regulujace, oraz czynnosci skutkujace zawieszeniem biegu
terminu przedawnienia).

W dniu 10.03.2022 r. Dyrektor ZUS I Oddzialu w L. przekazal do I. akta wraz ze spisem tresci celem rozpatrzenia
sprawy.

W dniu 13.04.2022 r. Dyrektor (...) w L. wydal postanowienie uchylajac postanowienie z 15.02.2022r. i przekazal
sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji, wskazujac, ze,, ...ponownie rozpatrujac sprawe
organ pierwszej instancji powinien przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajace, wzywajac Panig celem ustalenia, w
sposéb nie budzacy watpliwosci intencji zawartych w pi§émie z 02.02.2022 1."

W dniu 5.05.2022 r. Dyrektor ZUS I O/L. wezwal wnioskodawczynie o sprecyzowanie charakteru zgdania wskazanego
we wniosku z 2.02.2022 r. wskazujac Srodki prawne jakie jej przysluguja, oraz skutki nie zastosowania sie do
wezwania.

W dniu 18.05.2022 r. wyslano zawiadomienie o pozostawieniu wniosku bez rozpatrzenia z uwagi na brak
sprecyzowania charakteru zadania.

W dniu 28.11.2022r. wplynelo do ZUS pismo z (...) w L. wraz z odpisem wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego z dnia 10.08.2022r., (...) SA/ELd 391/22, oddalajacego skarge wnioskodawczyni na postanowienie
Dyrektora (...) w L.

(dokumentacja w sprawie czynnoéci egzekucyjnych zawarta w zalaczonych aktach ZUS, skan pisma z 10.03.2022 1. k.
183-184, wyrok WSA w Lodzi z 10.08.2022 r. z uzasadnieniem k. 185, 187-192, doreczenie prawomocnego orzeczenia
k. 186)



Whnioskodawczyni leczyta sie w Klinice (...) w E. od 6.05.2010 r. do 8.05.2010 1., od 21.05.2010 1. do 24.05.2010
r., od 11.06.2010 r. do 21.06.2010 r. oraz w Poradni (...) Onkologicznej i (...) od 11.03.2008 r. do 5.06.2008 r.
(dokumentacja medyczna wnioskodawczyni k. 62-139)

W okresie od 26.05.2008 r. do 28.05.2008 r. wnioskodawczyni przebywala w Klinice (...) w L., gdzie dniu 27.05.2008
r. odwolujaca przeszla zabieg wyciecia dwoch guzoéw piersi prawej. (karta informacyjna k. 41)

W dniu 15.06.2010 r. wnioskodawczyni przeszla operacje usuniecia krwiaka przestrzeni podpowiezieniowe;j. (protokét
operacji k. 42)

W okresie od stycznia 2002 r. do wrzesnia 2011 r. odwolujaca leczyla sie Przychodni (...) w L.. (dokumentacja
medyczna wnioskodawczyni k. 148-174)

Powyzszy stan faktyczny zostal odtworzony na podstawie powolanych dokumentéw, ktérych autentycznoéci nie
kwestionowala zadna ze stron, a i Sad nie znalazl Zadnych powodéw by czynié to z urzedu. Analiza zalagczonych
akt ZUS z dokumentacja w sprawie podjetych przez Zaklad czynno$ci egzekucyjnych w sprawie spornych zaleglo$ci
wnioskodawczyni przeczy wersji skarzacej jakoby nigdy nie odbierala korespondencji od ZUS w sprawie jej zalegloSci,
a takze, jej twierdzeniom, ze Zaklad nie wykonywal zadnych czynnosci, aby wyegzekwowaé dlug. Dokumentacja
medyczna nie potwierdza wersji wnioskodawczyni, jakoby nie mogla nalezycie zadbaé o swoje interesy w toku
prowadzonego postepowania egzekucyjnego przez ZUS w sprawie zalegloéci skladkowych na jej koncie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 83 ust. 1 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 423 ze
zm.; dalej tez ustawa systemowa) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw
dotyczacych w szczegolnosci: zglaszania do ubezpieczen spolecznych, przebiegu ubezpieczenia, ustalania wymiaru
skladek i ich poboru, a takze umarzania nalezno$ci z tytutu skladek, ustalania wymiaru sktadek na (...) iich poboru, a
takze umarzania naleznosci z tytulu skladek, ustalania uprawnien do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, wymiaru
Swiadczen.

Przypomnie¢ nalezy, Ze na podstawie przepisow art. 33 i nast. ustawy systemowej, Zakltad Ubezpieczen Spotecznych
prowadzi konta platnikow skladek, na ktérych sa ewidencjonowane dane konieczne do celow rozliczania nalezno$ci
z tytutu skladek.

Zgodnie za$ z art. 46 ust. 11 art. 47 ust. 1 ustawy systemowej, obowiazkiem platnika skladek jest wedlug zasad i w
terminach wynikajacych z przepis6w ustawy przesylaé¢ odpowiednie dokumenty rozliczeniowe, obliczaé, rozliczaé oraz
oplacac nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy.

Wskazac takze nalezy, ze postepowanie toczace sie przed organem rentowym, na mocy art. 180 Kodeksu postepowania
administracyjnego i art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ma charakter administracyjny.

Na mocy art. 123 ustawy systemowej, w sprawach uregulowanych ustawa stosuje sie bowiem przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Roéwniez na gruncie art. 180 k.p.a. w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych stosuje sie przepisy kodeksu, chyba
ze przepisy dotyczace ubezpieczen ustalaja odmienne zasady postepowania w tych sprawach.

Przez sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych rozumie sie sprawy wynikajace z przepiséw o ubezpieczeniach
spolecznych, o zaopatrzeniach emerytalnych i rentowych, o funduszu alimentacyjnym, a takze sprawy wynikajace z
przepisow o innych §wiadczeniach wyplacanych z funduszéw przeznaczonych na ubezpieczenia spoleczne. Oznacza to



tym samym, ze w toku prowadzonego przez organ postepowania zastosowanie mialy przepisy kodeksu postepowania
administracyjnego.

Na podstawie art. 127 k.p.a. organ administracji publicznej wydaje zaswiadczenie na zadanie osoby ubiegajacej
sie o zas§wiadczenie. Zaswiadczenie wydaje sie, jezeli: (1) urzedowego potwierdzenia okre$lonych faktow lub stanu
prawnego wymaga przepis prawa, (2) osoba ubiega sie o zaswiadczenie ze wzgledu na swdj interes prawny w
urzedowym potwierdzeniu okreslonych faktow lub stanu prawnego. W tym drugim przypadku — w mysl art. 218 § 1
k.p.a - organ administracji publicznej obowigzany jest wydac¢ zaswiadczenie, gdy chodzi o potwierdzenie faktéw albo
stanu prawnego, wynikajacych z prowadzonej przez ten organ ewidencji, rejestrow badz z innych danych znajdujacych
sie w jego posiadaniu. Organ administracji publicznej, przed wydaniem zaswiadczenia, moze przeprowadzi¢ w
koniecznym zakresie postepowanie wyjasniajace (§ 2 art. 218 k.p.a.).

W mysél art. 219 k.p.a. odmowa wydania za§wiadczenia badz zaswiadczenia o treSci zadanej przez osobe ubiegajaca sie
o nie nastepuje w drodze postanowienia, na ktore stuzy zazalenie, przy czym nalezy pamietaé, ze zgodnie z art. 83b ust.
1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, jezeli przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego przewiduja
wydanie postanowienia konczgcego postepowanie w sprawie ZUS w tych przypadkach wydaje decyzje.

W $wietle ustalonych w sprawie okoliczno$ci Sad uznal, Ze pozwany prawidlowo odmoéwil odwolujacej sie platniczce
zaskarzong decyzja z 1.03.2022 r. wydania zaswiadczenia o niezaleganiu z nalezno$ciami sktadkowymi. W oparciu o
dane zawarte w aktach ubezpieczeniowych pozwany Zaklad stusznie uznal, ze konto platnika wedlug stanu na dzien
wydania tej decyzji nadal wykazywalo zaleglo$ci skladkowe na FUS, FUZ, FP za okresy szczegblowo wymienione w
zaskarzonej decyzji.

Organ rentowy trafnie odmoéwil wydania zaswiadczenia o zadanej przez wnioskodawczynie okreSlonej tresci,
albowiem zgodnie z art. 218 § 1 w zw. z art. 217 § 2 k.p.a. ewentualne zaswiadczenie ma potwierdzi¢ stan rzeczy na
podstawie danych posiadanych przez Zaklad. Jeéli dane te nie potwierdzajg, ze platnik nie ma zaleglosci skladkowe;j
i nie jest mozliwe poprawne rozliczenie konta platnika, bo to zalezy od wyniku innej sprawy, ktory dopiero pozwoli
stwierdzi¢ czy na koncie platnika sa, czy tez nie ma zaleglo$ci — nie jest mozliwe uwzglednienie takiego zadania.

Jednocze$nie zaznaczy¢ nalezy, ze postepowanie o wydanie zas§wiadczenia, w tym za$wiadczenia okreslonej tresci, nie
stanowi rozstrzygniecia spornej pomiedzy stronami sprawy. Jeéli problematyka, ktérej dotyczy zadanie jest sporna
— to wydanie zaswiadczenia zgodnie z zagdaniem, w okoliczno$ciach takiej sprawy, nie jest mozliwe. Tam gdzie jest
spor co do prawa, tam nie powinno zosta¢ wydane zaswiadczenie, gdyz ma ono potwierdzaé stan rzeczy, na podstawie
posiadanych przez organ rentowy danych.

W realiach badanej sprawy ustalono za$, ze organ rentowy prowadzil czynnoSci egzekucyjne w sprawie zalegloSci
skladkowych widniejacych na koncie wnioskodawczyni jako platnika i informowal o tym odwolujaca sie, ktéra czeéc
korespondencji odbierala osobiécie, a cze$¢ byla jej skutecznie doreczona w trybie awizo. Odwolujaca nie wykazala
zadnej inicjatywy w sprawie prowadzonej w jej sprawie egzekucji przez ZUS. Pomiedzy stronami jest spor co do prawa
a mianowicie do tego, czy podjete przez ZUS czynnosci egzekucyjne skutkowaly przerwaniem biegu przedawnienia,
czy tez nie, ewentualnie czy wobec wszystkich zalegloSci czynnosci byly skuteczne, czy tez tylko niektdrych, co takze
mogloby mie¢ wplyw na ustalenie wysoko$ci aktualnego wymagalnego stanu zadluzenia. Jesli wnioskodawczyni
uwaza, ze nie doszlo do skutecznego przerwania biegu przedawnienia to winna podjac¢ wlasciwe czynnoSci w tym
kierunku, aby otrzyma¢ decyzje ustalajacg stan zadluzenia na jej koncie i odwolaé sie od niej ewentualnie do sadu.
Sporna kwestia czy doszlo do przedawnienia zaleglosci skladkowych nie moze by¢ natomiast objeta badaniem w
niniejszej sprawie, bowiem jej przedmiot wyznacza z jednej strony zakres rozstrzygniecia w zaskarzonej decyzji
a z drugiej zakres zadania powdédki w odwolaniu, co oznacza, ze Sad w niniejszej sprawie bada wylacznie to czy
pozwany miat podstawy do odmowy wydania zaswiadczenia o niezaleganiu w oplacie skladek na ubezpieczenia
spoleczne, zdrowotne i FP przez platnika, czy tez nie mial. Powyzsze oznacza, ze pozwany wydajac zaskarzong w
n/n postepowaniu decyzje z 1.03.2022 r. prawidlowo stwierdzil, ze stan konta platnika wedlug stanu na dzien jej
wydania wykazywal zaleglo$ci skladkowe, a ewentualny spor co do przedawnienia zaleglo$ci moze by¢ badany tylko w



postepowaniu w sprawie ustalenia stanu zaleglo$ci na koncie platnika. W konsekwencji uznaé nalezy, ze zaskarzona
decyzja odmawiajgca wnioskodawczyni jako platnikowi wydania za§wiadczenia o zadanej treSci byla prawidlowa.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 §1 k.p.c. pozbawione uzasadnionych podstaw
odwolanie oddalit.



