Sygn. akt VIII U 693/22

UZASADNIENIE

Decyzja z 29.06.2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., po rozpoznaniu wniosku z 21.05.2021 r.,
przeliczyl B. M., emeryture, od 1.05.2021 r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Do ustalenia podstawy
wymiaru emerytury przyjeto dotychczasowa podstawe wymiaru emerytury — wskaznik wysoko$ci podstawy wymiary z
poprzedniej decyzji przyjety do obliczenia emerytury wynosi 83,64%. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie
wskaznika wysokoSci wymiaru 83,64% przez kwote bazowa 2716,71 zl wynosi 2272,26 zi. Do wysokoSci emerytury
Zaktad uwzglednil okresy: skladkowe w iloéci 34 lat, 4 miesiecy, 27 dni, tj. 412 miesiecy, nieskladkowe w iloSci 4 lat,
6 miesiecy, 21 dni, tj. 54 miesiecy. Po zmianie stazu pracy, emerytura wynosi 2333,34 zl. (decyzja k. 37 akt ZUS)

Whnioskodawczyni zlozyla odwolanie od w/w decyzji, wnoszac o jej zmiane, poprzez przeliczenie jej Swiadczenia
wedlug zasad okreslonych w art. 51-56 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, a w tym, o przeliczenie
jej emerytury na podstawie art. 53 ust. 3 i 4 w/w ustawy. W uzasadnieniu podniosla, ze urodzila sie po 31.12.1948
r. tj. 26.06.1952 r., w dniu 17.03.2008 r. nabyla prawo do wczedniejszej emerytury, a prawo do emerytury z wieku
powszechnego nabyla 26.06.2012 r. ZUS wyliczyt jej emeryture powszechna zgodnie z art. 24 ustawy emerytalnej,
jednak okazala sie ona mniej korzystna niz emeryture wcze$niejsza i, w zwiazku z tym, jej wyplata zostala zawieszona,
co zdaniem skarzacej bylo pozaprawne, poniewaz nie zostaly wobec niej spelnione przestanki z art. 104 powolanej
ustawy. Wywodzila, ze pod wzgledem faktycznym i prawnym nadal pobierala emeryture wczeéniejsza i zachowala
prawo do ustalenia tego $wiadczenia wedlug zasad z art. 51-56 ustawy emerytalnej, a w tym do przeliczenia
Swiadczenia zgodnie z art. 53 ust. 3 i 4 ustawy emerytalnej. Podkreslila, ze w zwigzku z kontynuowaniem zatrudnienia,
bezspornie przepracowala ponad 30 miesiecy, a zatem przystuguje jej prawo do ustalenia na nowo podstawy wymiaru
emerytury, na zasadach art. 53 ust. 4 ustawy.

(odwolanie k. 3-5)

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe
stanowisko, przy czym jednoczeSnie pozwany wyjasnil, ze w zaskarzonej decyzji na skutek bledu wskazano
nieprawidlowy wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru 83,64% i dlatego postanowieniem z 15.07.2021 r. sprostowano
w/w pomylke i wskazano, ze prawidlowy wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynosi 104,57%, tj. taki, ktéry
zostal przyjety decyzja z 17.03.2008 r. przyznajaca emeryture w obnizonym wieku. Ponadto Zaklad wyjasnil, ze
wnioskodawczyni w dniu 4.08.2021 r. zlozyta odwolanie od kwestionowanej decyzji z 29.06.2021 1. awdn. 12.08.2021
r. sporzadzono protokét z rozmowy z ubezpieczonag, z ktérego wynika, ze odwolujaca zostala poinformowana o tym,
Ze jej sprawa nie zostanie przekazana na droge sadowsg, a takze, ze w decyzji z 12.08.2021 r. wnioskodawczyni
zostala poinformowana, Ze sprawa nie bedzie kierowana na droge postepowania sagdowego. ZUS wskazal, ze w
wyniku ponownego rozpoznania sprawy na skutek zlozonego przez wnioskodawczynie pisma w dn. 29.06.2021 r.
decyzja z 12.08.2021 r. przeliczono jej emeryture i ustalono jej wysoko$¢ przy zastosowaniu wskaznika 104,57%.
Pozwany podal, ze emerytura skarzacej po zmianie stazu pracy wynosi na dzien 1.05.2021 r. 2333,62 zl oraz, ze
wyplacone zostalo wyréwnanie za okres od 1.05.2021 r. do 31.05.2021 r. w kwocie 17,12 zl, a ponadto, ze w decyzji
tej ubezpieczona zostala poinformowana, ze jej odwolanie z 4.08.2021 r. nie zostanie przekazane do sadu wobec
zaspokojenia roszczenia. Dalej ZUS podal, Zze wnioskodawczyni 6.09.2021 r. skierowala do Zakladu pismo, w ktérym
wskazala, ze w decyzji z 12.08.2021 r. podano bledny staz. Organ rentowy postanowieniem z 24.09.2021 r. sprostowat
pomylke co do stazu wskazujac, ze wynosi on 34 lata, 4 miesigce i 27 dni, tj. 412 miesiecy okreséw sktadkowych. ZUS
podkreslil, Ze staz zostal zweryfikowany i wysokoé¢ emerytury byla ustalona prawidlowo. Dalej pozwany wyjasnil,
Ze 25.10.2021 r. sporzadzono protokdt z rozmowy przeprowadzonej z wnioskodawczyniga w Oddziale, z ktorego
wynika, ze jej wszystkie watpliwoSci zostaly wyjasnione i Ze prosi ona o nie kierowanie sprawy do sadu. W dn.
8.02.2022 r. ubezpieczona zlozyla pismo, w ktérym wniosta o wyjaénienie na jakim etapie jest jej odwolanie, a w
dn. 16.03.2022 r. przeprowadzono rozmowe telefoniczng z wnioskodawczynia, w ktdrej ubezpieczona podtrzymata
stanowisko dotyczace skierowania sprawy na droge postepowania sadowego. Konkludujac pozwany stwierdzil, ze



zaskarzona decyzja z 29.06.2021 r. jest prawidlowa, a wniosek o oddalenie odwolania uzasadniony. (odpowiedz na
odwolanie k. 7)

W piSmie procesowym z 13.05.2022 r. (data nadania na poczcie k. 12) wnioskodawczyni poparta odwolanie,
o$wiadczajac, ze sktada zadnych wnioskow dowodowych.

(pismo procesowe wnioskodawcezyni - k. 11)

Na rozprawie z 27.07.2022 r.- bezpos$rednio poprzedzajacej wydanie wyroku — wnioskodawczyni poparta odwolanie,
o$wiadczajac, ze spor dotyczy odmowy przeliczenia jej $§wiadczenia emerytalnego, poniewaz po uzyskaniu prawa
do emerytury wczeéniejszej, a nastepnie po ukonczeniu 60 roku zycia uzyskala prawo do emerytury powszechnej,
ktora zostala zawieszona, gdyz wczeSniejsza okazala sie korzystniejsza, wskazujgce, ze przepracowala 30 miesiecy.
Pelnomocnik ZUS wniost o oddalenie odwolania, wskazujac, ze 30 miesiecy stazu zostalo zaliczone wnioskodawczyni
do stazu pracy. Odwolujaca dodatkowo oswiadczyla, ze ma $§wiadomos¢, ze staz 30 miesiecy zostal doliczony do jej
stazu pracy.

(e-prot. rozprawy z dnia 27.07.2022 r.: 00:03:25-00:12:38)
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
Whnioskodawczyni - B. M. urodzita sie (...)

(niesporne)

Odwolujaca na mocy decyzji z 17.03.2008 r. nabyla prawo do emerytury wezeéniejszej w obnizonym wieku. W decyzji
tej wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru do wyliczenia emerytury weze$niejszej wynosit 104,57%.

(niesporne, a nadto decyzja k. 39 akt ZUS)

Nastepnie po ukonczeniu wieku 60 lat, na mocy decyzji z 2.07.2012 r. odwolujaca nabyla prawo do emerytury
powszechnej, ktorej wysoko$é ZUS wyliczyt zgodnie z art. 24 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.

(niesporne, a nadto decyzja k. 11 akt ZUS)

W dn. 21.05.2021 r. odwotujgca zlozyla wniosek o ponowne przeliczenie jej emerytury z uwzglednieniem 30 miesiecy
pracy i doliczenie tych okresow sktadkowych do stazu ubezpieczeniowego.

(wniosek k. 31 akt ZUS)

Zaskarzong decyzja z 29.06.2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L., po rozpoznaniu w/w wniosku
Z 21.05.2021 1., przeliczyt B. M. emeryture od 1.05.2021 r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. W decyzji
tej podano, ze do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto dotychczasowa podstawe wymiaru emerytury
— wskaznik wysokoSci podstawy wymiary z poprzedniej decyzji przyjety do obliczenia emerytury wynosi 83,64%.
Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysokoSci wymiaru 83,64% przez kwote bazowa 2716,71
z} wynosi 2272,26 zl. Do wysokosci emerytury Zaklad uwzglednil okresy: skladkowe w ilosci 34 lat, 4 miesiecy, 27
dni, tj. 412 miesiecy, nieskladkowe w iloéci 4 lat, 6 miesiecy, 21 dni, tj. 54 miesiecy. Po zmianie stazu pracy emerytura
wynosi 2333,34 zl.

(decyzja k. 32 akt ZUS)

W dn. 7.07.2021 r. odwolujgca zlozyla pismo, w ktérym wniosta o sprawdzenie prawidlowosci przeliczenia jej
Swiadczenia, poniewaz wcze$niej wskaznik wysoko$ci podstawy emerytury wnosil 104,57%, a ponadto o sprawdzenie
prawidlowos$ci wysoko$ci kwoty bazowe;j.



(pismo wnioskodawczyni k. 36 akt ZUS)

Na skutek ww. pisma ZUS wydal w dn. 15.07.2021 r. postanowienie, ktérym sprostowat oczywista omylke pisarska w
decyzji z 29.06.2021 r. 0 przeliczeniu wysokosci emerytury skarzacej poprzez przyjecie w miejsce btednie wskazanej
wysoko$ci wskaznika podstawy wymiaru Swiadczenia 83,64% prawidlowej 104,57%.

(postanowienie z 15.07.2021 1. k. 39 akt ZUS)

W dn. 29.07.2021 r. wnioskodawczyni zlozyla odwolanie od postanowienia z 15.07.2021 r., w ktérym zarzucila, ze
bledna wysoko$¢ wskaznika podstawy wymiaru Swiadczenia nie byla omylka pisarska, poniewaz 83,64% x 2716,71
z} (kwota bazowa) daje 2272,26 zl, a nie jak w przypadku pomnozenia przez wskaznik 104,57% co daje 2840,86 zt.
Podniosta tez, ze sformulowanie wskaznik wysokoSci podstawy emerytury jak w poprzedniej decyzji sugeruje, ze blad
mogl zostaé popelniony wezesniej.

(odwolanie k. 40 akt ZUS)

W dn. 12.08.2021 r. sporzadzono notatke stuzbowa z rozmowy z wnioskodawczynia, w ktorej zapisano, ze, wobec
zaspokojenia roszczen ubezpieczonej, sprawa nie bedzie kierowana do sadu.

(notatka k. 47 akt ZUS)

W dn. 12.08.2021 r. ZUS I Oddzial w L. wydal z urzedu decyzje o przeliczeniu emerytury wnioskodawczyni od
1.05.2021 r., tj. od miesigca, w ktorym zlozono wniosek. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto
dotychczasowa podstawe wymiaru §wiadczenia, wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru z poprzedniej decyzji przyjety
do obliczenia emerytury wynosi 104,57%. Zaklad podal, ze podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika
wysoko$ci podstawy wymiaru 104,57% przez kwote bazowa 1775,89 zt wynosi 1857,05 zl. Do ustalenia wysokoSci
emerytury Zaklad uwzglednil okresy sktadkowe w iloSci 33 lat, 27 dni, tj. 396 miesiecy okresow skladkowych, a takze
okresy nieskladkowe w ilo$ci 4 lat, 6 miesiecy, 21 dni, tj. 54 miesiecy okreséw nieskladkowych. Po zmianie stazu pracy
emerytura ubezpieczonej wyniosta 2337,62 zl.

(decyzja z 12.08.2021 1. k. 49 akt ZUS)

Whnioskodawczyni zlozyta w Oddziale ZUS pismo, w ktérym zarzucila, ze ZUS w w/w decyzji blednie przyjal staz
okresow skladkowych w ilosci 396 miesiecy, wskazujac, ze w decyzji z 29.06.2021 r. prawidlowo podano, ze po
doliczeniu 30 miesiecy okreséw pracy, staz skladkowy wyniost 412 miesiecy, dodajac, ze w latach 2005-2009 oraz od
1.02.2018 r. do 31.12.2020 r. pracowala w réznych wymiarach i pracuje do chwili obecne;j.

(odwolanie k. 51 akt ZUS)

W wyniku rozpoznania w/w pisma ZUS postanowieniem z 24.09.2021 r. sprostowal oczywista omytke pisarska w w/w
decyzji z 12.08.2021 r. w ten sposob, ze w miejsce blednie podanej iloéci 33 miesiecy, 27 dni, tj. 396 miesiecy okresow
skladkowych, stwierdzil, ze powinno byé 34 lata, 4 miesiace, 27 dni, tj. 412 okreséw skladkowych.

(postanowienie k. 53 akt ZUS)

W dn. 25.10.2021 1. sporzadzono protokotl ze spotkania z wnioskodawczynia, w ktérym zapisano, ze w czasie rozmowy
z wnioskodawczynia wszystkie watpliwoS$ci zostaly wyjasnione i ubezpieczona prosi o nie kierowanie sprawy na droge
postepowania sadowego.

(protokét k. 55 akt ZUS)

W dn. 8.02.2022 r. wnioskodawczyni zlozyla w Oddziale ZUS pismo, w ktérym wniosta o wyjasnienie na jakim etapie
jej odwolanie zlozone 4.08.2021 r., dodajac, ze sprawa miala trafi¢ do Sadu.



(pismo wnioskodawczyni k. 56 akt ZUS)

W rozmowie telefonicznej 16.03.2022 r. wnioskodawczyni podtrzymala swoje stanowisko o skierowanie sprawy z
odwolania od decyzji z 29.06.2021 r. na droge sadowa, ale tylko w zakresie przeliczenia jej $wiadczenia zgodnie z art.

53 ustawy emerytalnej.
(niesporne, a nadto wyjaénienie do sprawy k. 65 akt ZUS)

Powyzszy stan faktyczny zostal odtworzony na podstawie powolanych dokumentow zalegajacych w aktach ZUS-
owskich, ktére nie byly kwestionowane przez strony pod wzgledem autentyczno$ci, a i Sad nie znalazl zadnych
powodéw by czyni¢ to z urzedu. W istocie spdr dotyczy wylgcznie tego czy mozliwe jest zastosowanie wobec
wnioskodawczyni do przeliczenia jej emerytury art. 53 ust. 3 i 4 ustawy emerytalnej. Samo ustalenie stazu
ubezpieczeniowego skarzacej nie jest sporne, albowiem na ostatnim terminie rozprawy strony przyznaly, ze okresy
skladkowe 30 miesiecy, ktore przepracowala odwolujaca po nabyciu emerytury wezesniejszej zostaly prawidtowo
doliczone do jej stazu pracy. Gwoli Scisloéci nalezy takze zaznaczy¢, ze wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru
Swiadczenia emerytury powszechnej skarzacej zostal, po sprostowaniu postanowieniem z 12.08.2021 r. decyzji z
20.06.2021 r., prawidlowo przyjety do przeliczenia emerytury powszechnej skarzace;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej jest niezasadne .

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, ze w sprawie w zakresie decyzji z 12.08.2021 r. sprostowanej postanowieniem
z 12.08.2021 r. w ten sposob, ze w miejsce blednie podanej iloéci 33 miesiecy, 27 dni, tj. 396 miesiecy okreséw
skladkowych, pozwany prawidlowo przyjal, ze po doliczeniu dodatkowo 30 miesiecy okresow skladkowych staz
powinien wynosié 34 lata, 4 miesiace, 27 dni, tj. 412 okres6w skladkowych., wydanie wyroku jest zbedne, albowiem
pozwany doliczyl do stazu skladkowego wnioskowany dodatkowy okres 30 miesiecy, o ktéry wnosila skarzaca, a
odwolujaca nie neguje temu, ze po doliczeniu rzeczonych 30 miesiecy jej staz skladkowy wynosi 412 miesiecy.
Ubezpieczona, kwestionujgc zaskarzong decyzje organu rentowego, wskazala, ze jej roszczenie dotyczy, jedynie,
mozliwoS$ci przeliczenia emerytury powszechnej, na mocy art. 53 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 504 ze zm.) — i do tej
tylko kwestii, ostatecznie, spor sadowy sie ogranicza w niniejszym postepowaniu. Powyzsze skutkuje umorzeniem
postepowania, we wskazanym wyzej zakresie, na podstawie art. 355 k.p.c., o czym Sad orzekl, jak w pkt. 1 sentencji
wyroku.

W pozostatej czeéci odwolanie podlega oddaleniu, a to z nastepujacych przyczyn.

Dla oceny zasadnoéci stanowiska ubezpieczonej, konieczne jest dokonanie analizy przepis6w ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zwanej dalej ustawa emerytalng. Ustawa ta w
Dziale IT (...) w kolejnych rozdzialach wskazuje zasady przyznawania emerytur dla urodzonych po dniu 31 grudnia
1948 r. (art. 24 — art. 26¢), zasady przyznawania emerytur dla urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. (art. 27 — art. 45),
przepisy wspodlne dla niektérych ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia
1969 1. (art. 46 — art. 50), zasady przyznawania emerytur gérniczych (art. 50a — art. 50f) oraz zasady ustalania
wysokoS$ci emerytur, o ktorych mowa w art. 27 — 50e ustawy. Emerytura weze$niejsza, ktora ubezpieczona pobiera od
2008 r., zostala przyznana na podstawie art. 29 w zwigzku z art. 46 ustawy emerytalnej i zostala wyliczona zgodnie
z brzmieniem art. 53 ust. 11 2 ustawy emerytalnej. Jej wysokoé¢ zalezy od dwdch elementow: czeSci stalej (socjalnej)
Swiadczenia, tj. 24 % kwoty bazowej, oraz czeéci indywidualnej zaleznej od lat okreséw ubezpieczenia (skladkowych i
nieskladkowych) i wysokosci przychodéw uzyskiwanych w przyjetym okresie ubezpieczenia (podstawa wymiaru).

Z kolei emerytura przyznana odwolujacej sie, w zwiazku z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego, zostala
obliczona wedle innych przepiséw i innych zasad. Podstawe prawng jej wyliczenia stanowily art. 25 — 26 ustawy
emerytalnej. Zgodnie z nimi emerytura przyznawana urodzonym po 31 grudnia 1948 r. stanowi réwnowarto$¢ kwoty



bedacej wynikiem podzielenia podstawy jej obliczenia (art. 25) przez $rednie dalsze trwanie zycia dla osé6b w wieku
rownym wiekowi przejScia na emeryture danego ubezpieczonego, ustalane wspdlnie dla kobiet i mezczyzn wyrazone
w miesigcach.

Ubezpieczona, jak wynika z jej wniosku, zlozonego do organu rentowego, oraz z odwolania od decyzji z dnia
20.06.2021 r., widzi mozliwo$¢ przeliczenia jej emerytury powszechnej przy uwzglednieniu aktualnej kwoty bazowe;j.
Podstawa prawng takiej operacji, w jej ocenie, moze by¢ art. 53 ust. 3 i 4 ustawy emerytalne;j.

Skarzaca spehila przestanki do nabycia emerytury z art. 29 ustawy do 31 grudnia 2007 r. oraz pozostale warunki z
art. 46 ustawy i dlatego przyznano jej emeryture od osiagniecia 55 roku zycia, obliczajgc jej wysoko$¢ zgodnie z art.
53 ust. 1 ustawy. Okoliczno$é, ze wezedniejsza emerytura skarzacej zostala obliczona na podstawie tego ostatniego
przepisu nie daje podstawy do zastosowania dalszych przepisow art. 53 ustawy, a mianowicie przepisow art. 53
ust. 3 i 4 ustawy. Zgodnie z norma zawartg w art. 53 ust. 3 ustawy emeryture, ktorej podstawe wymiaru stanowi
podstawa wymiaru Swiadczenia, o ktéorym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 11 ust. 2, oblicza sie od tej samej kwoty bazowej,
ktdra ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru, a nastepnie emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji
przypadajacych do dnia nabycia uprawnien do emerytury, z zastrzezeniem z ustepu 4 art. 53 ustawy. Po mysli ustepu 4,
przepisu ust. 3 nie stosuje sie, jezeli zainteresowany po nabyciu uprawnien do $§wiadczenia, ktérego podstawe wymiaru
wskazal za podstawe wymiaru emerytury, podlegal co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Ustawodaweca rozszerzajac od dnia 1 lipca 2004 r. regulacje art. 53 ustawy emerytalnej o przepisy ust. 3 i 4, wskazal,
ze przy obliczaniu emerytury - ktérej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru ustalonej dawniej renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy (art. 21 ust. 1 pkt 1) lub emerytury (art. 21 ust. 2 pkt 1) - stosuje sie kwote bazowa
ostatnio (czyli pierwotnie) przyjeta do ustalenia podstawy wymiaru, a nastepnie §wiadczenie podwyzsza sie, przy
uwzglednieniu wszystkich terminéw waloryzacji, do dnia nabycia prawa do emerytury. Aktualng kwote bazowa
przyjmuje sie tylko wtedy, gdy zainteresowany - po nabyciu uprawnien do $wiadczen (tj. renty z tytulu niezdolnosci
do pracy lub emerytury), ktérych podstawe wymiaru wskazat za podstawe wymiaru emerytury - podlegal co najmniej
30 miesiecy ubezpieczeniu spotecznemu lub emerytalnemu i rentowym (art. 53 ust. 4), co zostalo ocenione przez
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 kwietnia 2006 r. (P 9/05, OTK-A 2006, nr 4, poz. 46) jako zgodne z
konstytucyjnymi zasadami réwnoSci i sprawiedliwos$ci spolecznej. Do zastosowania powyzszych regulacji — jak wynika
z ich treéci - podstawa wymiaru musi by¢ juz ustalona i przyjmuje sie ja z poprzedniej emerytury. Chodzi zatem o
sytuacje zmiany emerytury wezes$niejszej na zwykla, co zwykle nie powoduje stosowania nowej kwoty bazowej do
ustalenia czeéci socjalnej nowej emerytury. Podstawowa regula wyraznie stanowi bowiem, ze po przej$ciu na nowe
Swiadczenie ustalenie czeéci socjalnej emerytury na podstawie aktualnej nowej kwoty bazowej nie jest mozliwe, z
wyjatkiem sytuacji okre§lonej w przepisie ust. 4 art. 53. Zatem tylko wysoko$¢ czeSci socjalnej emerytury wypelnia
zakres nowej regulacji z art. 53 ust. 3 i 4, czyli dopuszczalno$¢ stosowania nowej kwoty bazowej (z chwili wniosku
o emeryture lub nabycia do niej prawa) do cze$ci socjalnej nowej emerytury (uzasadnienie uchwaly 7 sedzidéw Sadu
Najwyzszego z dnia 10 wrzeénia 2009 r., I UZP 6/09, OSNP 2010/5-6/72). Zdaniem Sadu Okregowego, w $wietle
przytoczonych przepisow, stanowisko ubezpieczonej jest bezzasadne.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskazaé nalezy, ze roszczenie ubezpieczonej, dotyczy
tego, by pozwany ponownie ustalil podstawe wymiaru jej §wiadczenia w oparciu o nowa kwote bazowa w trybie art.
53 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz.U.
Z 2021 T. T POZ. 291 ze zm.).

W przypadku ubezpieczonej, zastosowanie analizowanej regulacji art. 53 ust. 3 i 4 ustawy emerytalnej, nie moze
mie¢ miejsca. Przepis— jak wynika z powyzszego — odnosi sie wyraznie do sytuacji, gdy oblicza sie emeryture,
ktérej podstawe wymiaru stanowi podstawa emerytury poprzedniej. Dla odwolujacej emerytura poprzednia jest
emerytura wezedniejsza, a nowa jest emerytura powszechna, ktéra moglaby by¢ wyliczona z uwzglednieniem art.
53 ust. 3 i 4 ustawy, ale wylacznie pod tym warunkiem, ze bylaby wyliczana wedle innych zasad niz wynikajace
z art. 25 — 26 ustawy emerytalnej. Trzeba podkresli¢, ze skarzacej na mocy decyzji z 2.07.2012 r. zostala jej juz



przyznana emerytura powszechna, ktorej wysoko$é zostala wyliczona zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej. Nie jest
jednak emerytura z wieku powszechnego wyplacana ubezpieczonej poniewaz nadal korzystniejszym $wiadczeniem
jest emerytura weze$niejsza. Ubezpieczona domaga sie natomiast obliczenia jej emerytury powszechnej wedle art.
53 ust. 31 4, gdy tymczasem stoi temu na przeszkodzie to, ze emerytura powszechna skarzacej wyliczana w systemie
zdefiniowanej skladki nie moze by¢ przeliczona w ten sposoéb, gdyz kwota bazowa przy jej ustalaniu nie jest brana
pod uwage.

Taki sposob przeliczenia, jaki wskazuje art. 53 ust. 3 i 4 ustawy emerytalnej nie moze mie¢ zastosowania do oséb
urodzonych po 1 stycznia 1949 r., jesli Swiadczenie powszechne maja wyliczone wedle regul art. 25 i 26 tej ustawy.

Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 13 grudnia 2012 r. (IIl AUa 684/12, OSAL 2012/4/37), w stanie
faktycznym zblizonym do stanu faktycznego rozpatrywanej sprawy, potwierdzil, ze przepisy art. 53 ust. 31 4 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dotyczg osbb, ktére nabywaja
prawo do emerytury na podstawie art. 27 ustawy, a zatem os6b, ktore urodzily sie przed 1 stycznia 1949 r. i mialy
ustalone prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy lub emerytury na podstawie wcze$niej obowiazujacych
przepisow. Wskazane przepisy art. 53 ust. 314, nie majg, natomiast, zastosowania do oséb urodzonych po 31 grudnia
1948 r., ktore przeszly na emeryture na podstawie art. 46 tej ustawy.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze zar6wno wypracowana dotychczas linia orzecznicza sadéw powszechnych, jak i Sadu
Najwyzszego, w tym w szczeg6lnosci uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzeénia 2009 r., I UZP 6/09 (L.)
potwierdzajg powyzsze stanowisko albowiem wynika z niej, ze przepisy art. 53 ust. 3-4 ustawy emerytalnej dotycza
0sob, ktore emeryture powszechng uzyskaly na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej. Natomiast wnioskodawczyni
nie mieSci sie w tej grupie, gdyz jej emerytura powszechna zostala wyliczona na podstawie art. 25-26 ustawy
emerytalnej prawomocna decyzja z 22.03.2013 r. i wnioskodawczyni takiego sposobu wyliczenia jej emerytury z wieku
powszechnego nie zaskarzyla. Wszystkie okresy wypracowane za$ po przyznaniu emerytury wezeéniejszej zostaly przez
ZUS doliczone do stazu skarzace;j.

Sad Okregowy, w niniejszym postepowaniu, podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 9 maja 2018 r. III AUa 1121/16, ( L.), zgodnie z ktérym przepis art. 53 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z FUS znajduje zastosowanie przy ustalaniu wysoko$ci nowego kolejnego $wiadczenia,
ale nie stanowi podstawy do przeliczania (ponownego ustalenia wysoko$ci) emerytury wezesniejszej wyplacanej jako
$wiadczenie korzystniejsze (wyzsze) od emerytury przyznanej i ustalonej w oparciu o art. 24-26. Osoby urodzone
do dnia 31 grudnia 1948 r. i uprawnione do wcze$niejszych emerytur mogg nadal korzysta¢ z faktu podlegania
ubezpieczeniom spolecznym przez okres 30 miesiecy po przyznaniu wezeéniejszej emerytury, poniewaz nabeda prawo
do emerytury powszechnej na starych zasadach, na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej, a emerytura ta zostanie w
calosci obliczona na podstawie art. 53 ust. 4 w zwiazku z art. 21 ust. 2 powolanej ustawy.

Niemozliwe jest, zatem, w przypadku ubezpieczonej, skorzystanie z mozliwosci przeliczenia emerytury na podstawie
art. 53 ust. 4 w sytuacji pozostawania w ubezpieczeniu co najmniej 30 miesiecy, juz po nabyciu prawa do emerytury z
powszechnego wieku emerytalnego. Zadne bowiem z przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie przewiduja
takiej mozliwo$ci. Przepis za$ art. 53 ust. 3 i 4 ustawy zostal wprowadzony w celu wyraZznego unormowania kwestii
kwoty bazowej 0s6b pobierajacych tzw. wezesniejsza emeryture, przechodzacych nastepnie na emeryture w zwiazku
z osiggnieciem wieku emerytalnego i ma on "jednorazowe" zastosowanie (zob. tez wyrok Sad Apelacyjnego w Lodzi
719.11.2013 r., III AUa 203/13, Lex nr 1400346).

Podsumowujac - nalezy stwierdzi¢, ze osoba ktora przeszla na swoj wniosek na weze$niejsza emeryture na podstawie
art. 46 ustawy emerytalnej i prawo to realizowala - nie nabywa kolejnego prawa do emerytury po ukonczeniu
powszechnego wieku emerytalnego, gdyz przepisy art. 53 ust. 3 i 4 ustawy emerytalnej nie maja zastosowania do os6b
urodzonych po 31.12.1948 r., ktoére przeszly na emeryture na podstawie art. 46 tej ustawy. Taki poglad wynika m.in.
z wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18.12.2012 r., III AUa 566/12, Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
18.06.2013 r. III AUa 1621/12. Fakt przepracowania 30 miesiecy po przyznaniu wczesniejszej emerytury pozostaje



bez wplywu na wysoko$¢ nowego $wiadczenia, poniewaz wnioskodawczyni, po ukonczeniu powszechnego wieku
emerytalnego przystuguje wylacznie emerytura obliczana na nowych zasadach, na podstawie art. 26 ww. ustawy, przy
ustalaniu ktérej nie ma zastosowania kwota bazowa.

Tylko osoby urodzone do dnia 31.12.1948 r. i uprawnione do wcze$niejszych emerytur moga nadal korzystaé¢ z
faktu podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez okres 30 miesiecy po przyznaniu wczeSniejszej emerytury,
poniewaz nabeda prawo do emerytury powszechnej na starych zasadach, na podstawie art. 277 ustawy emerytalnej,
a emerytura ta zostanie w calo$ci obliczona na podstawie art. 53 ust. 4 w zwiazku z art. 21 ust. 2 powolanej ustawy.
Natomiast w przypadku kobiet - urodzonych po 31.12.1948 r. i uprawnionych do wczeéniejszej emerytury - tylko
w przypadku ustalenia emerytury na podstawie art. 183 ustawy emerytalnej, do wyliczenia $wiadczenia na starych
zasadach- do tzw. czeSci socjalnej mozna uwzgledni¢ nowa kwote bazowa w razie kontynuowania zatrudnienia co
najmniej przez okres 30 miesiecy. Ta sytuacja dotyczy jednak tylko kobiet, ktére, pomimo posiadania uprawnien
do wcze$niejszej emerytury nie pobieraly tego $wiadczenia (bylo zawieszone) lub nabyly prawo do wczeéniejszej
emerytury na podstawie innych przepisow szczegolnych np. Karty Nauczyciela.

Ze wzgledu jednak na okoliczno$¢, ze ubezpieczona miala przyznang emeryture weze$niejsza na podstawie art. 46
ustawy emerytalnej, ktora pobierala, emerytura powszechna nie mogla by¢ obliczona z zastosowaniem art. 183
powolanej ustawy (emerytura mieszana).

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy uznal, ze zaskarzona decyzja odpowiada prawu i na podstawie art. 4774 § 1
k.p.c., odwolanie wnioskodawczyni oddalil jako bezzasadne.

A.P.

ZARZADZENIE
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