Sygn. akt VIII U 663/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dn. 23.03.2022 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w L., po rozpoznaniu wniosku z dn.
10.03.2022 1., odmoéwil M. Z. prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. W uzasadnieniu Zaklad przytoczyl tresé
art. 2 ust. 1 pkt 2 oraz art. 2 ust. 3 ustawy z dn. 30.04.2004 r. 0 $wiadczeniach przedemerytalnych (t.j. Dz.U. z
2019 r., poz. 2173 ze zm.), argumentujac, ze z przedlozonej przez wnioskodawczynie dokumentacji wynika, ze ostatni
okres zatrudnienia byl krétszy niz 6 miesiecy, tj. 1 miesigc i 13 dni. Jednoczesnie organ emerytalny zaznaczyl, ze
ubezpieczona nie przedlozyla zaswiadczenia z Powiatowego Urzedu Pracy z informacja z jakim dniem uplynelo 180
dni pobierania zasiltku dla bezrobotnych.

(decyzja k. 14 akt ZUS)

Whnioskodawczyni zlozyta odwolanie od w/w decyzji, uzupelnione pismem z dn. 4.04.2022 r., wnoszac o jej zmiane
poprzez przyznanie prawa do Swiadczenia przedemerytalnego. Argumentowala, Ze jej zatrudnienie w Zakltadzie (...)
trwato od 1.09.2016 r. do 30.06.2021 r. Wyjasnila, ze w trakcie tego zatrudnienia od 17.10.2020 r. do 15.05.2021 .
przebywala na $wiadczeniu rehabilitacyjnym. Podala, Ze w dn. 28.02.2021 r. otrzymala wypowiedzenie umowy o prace
z powodu dlugotrwalej nieobecnosci w pracy. Nastepnie zostala zatrudniona 17.05.2021 r. i zwolniona z przyczyn
ekonomicznych 30.06.2021 r. Podkreslila, ze w/w zakladzie pracy byta zatrudniona ponad 5 lat, akcentujac, ze wbrew
stanowisku pozwanego, ustawodawca okresla wymagany czas zatrudnienia u pracodawcy, a nie czas obowiazywania
ostatniej umowy o prace.

(odwolanie wraz z pisemnym uzupelieniem k. 3-4)

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie, podtrzymujac zasadnoé¢ zaskarzonej decyzji, przy czym
jednoczes$nie wyjasnil, ze wobec zalaczenia dokumentu informujacego o dn. 28.02.2022 r. jako dniu, w ktérym uplynal
okres 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, zaistniala konieczno$¢ wydania nowej decyzji w zwigzku z czym
ZUS wydat kolejng decyzje z7.04.2022 r. w rozpoznaniu wniosku ubezpieczonej z 10.03.2022 r., mocg ktorej odmowil
jej prawa do $wiadczenia przedemerytalnego w oparciu o przepis art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy z dn. 30.04.2004
r. o Swiadczeniach przedemerytalnych (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 2173 ze zm.), poniewaz z materialu dowodowego
wynika, ze wnioskodawczyni w Zakladzie (...) byla zatrudniona od 1.09.2016 r. do 28.02.2021 r. i w trakcie tego
zatrudnienia pobierala §wiadczenie rehabilitacyjne do 28.02.2021 r., a nastepnie od 1.03.2021 r. do 14.05.2021 T.
pobierala §wiadczenie rehabilitacyjne juz poza ubezpieczeniem, konkludujac, ze tym samym nie mozna uznac, iz
zostal spelniony warunek 6-miesiecznego, nieprzerwanego zatrudnienia u ostatniego pracodawcy. Jednoczesnie ZUS
przyznal, ze pozostale warunki do przyznania $§wiadczenia przedemerytalnego zostaly spelnione.

(odpowiedz na odwolanie k. 6)

Na rozprawie z dn. 10.01.2023 r. — bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku w n/n sprawie — wnioskodawczyni
poparla odwolanie, jednoczeénie przyznajac, ze byta zatrudniona w Zakladzie (...) do 28.02.2021 r. i nie odwolywala
sie od wypowiedzenia umowy o prace przez tego pracodawce z powodu jej dlugotrwalej nieobecnos$ci w pracy, a takze,
ze w okresie od 1.03.2021 r. do 16.05.2021 r. nie byla zatrudniona w tym zakladzie pracy, a tylko pobierala zasilek
rehabilitacyjny do 14.05.2021 r., tj. do piatku, a potem zostala ponownie zatrudniona przez tego samego pracodawce
od 17.05.2021T.

Pelnomocnik ZUS wnidst natomiast o oddalenie odwolanie.
(stanowiska stron: e-prot. z 10.01.2023 r.: 00:00:58-00:13:48)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Whnioskodawczyni - M. Z. urodzila sie w dniu (...)
(okoliczno$¢ niesporna)

Odwolujaca byla zatrudniona w Zakladzie (...) w L. w okresie od 1.09.2016 r. do 28.02.2021 r. na stanowisku brakarza
i w tym czasie od 1.09.2016 r. do 31.03.2020 r. pracowala w wymiarze calego etatu, od 1.04.2020 r. do 31.07.2020
r. wymiarze 80% czasu pracy, tj. 4/5 etatu, a od 1.08.2020 r. do 28.02.2021 r. w wymiarze calego etatu. Stosunek
pracy ustal w wyniku wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce bez zachowania okresu wypowiedzenia art.
53 § 1 pkt 1b k.p. z powodu nieobecnosci trwajacej dtuzej niz laczny okres pobierania z tytulu wynagrodzenia i zasitku
oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez okres przekraczajacy 3 miesigce. Wnioskodawezyni w trakcie
zatrudnienia w w/w zakladzie pracy przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z wypadkiem przy pracy od
14.04.2020 1. do 31.07.2020 r. i od 5.08.2020 r. do 16.10.2020 r., a nastepnie od 17.10.2020 r. do 28.02.2021 r.
pobierala Swiadczenie rehabilitacyjne.

(§wiadectwo pracy k. 10 akt ZUS, okolicznoéci przyznane przez wnioskodawczynie e-prot. z 10.01.2023 1.:00:01:04,
00:10:52)

Whnioskodawczyni nie odwolata sie do sagdu pracy od wypowiedzenia w/w umowy prace przez pracodawce.

W okresie od 1.03.2021 r. do 14.05.2021 r. wnioskodawczyni pobierala Swiadczenie rehabilitacyjne i nie byla w tym
czasie nigdzie zatrudniona.

(okolicznoéci niesporne, a nadto przyznane przez wnioskodawczynie e-prot. z 10.01.2023 r.:00:01:04, 00:10:52)

Od dnia 17.05.2021 r. w/w pracodawca ponownie zatrudnil wnioskodawczynie na umowe o prace na caly etat na
stanowisku sprzataczki.

Umowa ta zostala rozwigzana z dniem 30.06.2021 r. w wyniku jej wypowiedzenia przez pracodawce z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, skroconego na podstawie art. 36 [1] § 1 k.p. do jednego miesiaca, z przyczyn
bedacych po stronie pracodawcy — likwidacja z przyczyn ekonomicznych stanowiska pracy.

(okolicznoéci niesporne, a nadto okoliczno$ci przyznane przez wnioskodawczynie e-prot. z 10.01.2023 r.:00:01:04,
00:10:52, a takze §wiadectwo pracy k. 8 akt ZUS)

W dniu 10.03.2022 r. odwotujgca zlozyla wniosek o §wiadczenie przedemerytalne.
(wniosek k. 1 akt ZUS)

Zaskarzona decyzja z dnia 23.03.2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w L., odméwit M. Z. prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego, argumentujac, ze ostatni okres zatrudnienia byl krdtszy niz 6 miesiecy, tj. 1 miesiac
i 13 dni. Jednocze$nie organ emerytalny zaznaczyl, ze ubezpieczona nie przedlozyla zaswiadczenia z Powiatowego
Urzedu Pracy z informacja z jakim dniem uplynelo 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych.

(decyzja k. 14 akt ZUS)

W trakcie n/n postepowania odwolawczego wplynal do ZUS dokument z Powiatowego Urzedu Pracy w L.
potwierdzajacy, ze w dniu 28.02.2022 r. uplynal okres 180 dni pobierania zasilku dla bezrobotnych przez
wnioskodawczynie.

(zaswiadczenie w aktach ZUS karta nienumerowana, a nadto k. 5 akt sprawy)

W zwiazku z powyzszym ZUS stwierdzil, ze za wyjatkiem przeslanki 6-miesiecznego nieprzerwanego zatrudnienia u
ostatniego pracodawcy odwolujaca spelila pozostale warunki do nabycia §wiadczenia przedemerytalnego.



W efekcie Zaklad wydat kolejng decyzje z dnia 7.04.2022 r., w rozpoznaniu wniosku z 10.03.2022 r., moca ktorej
odmowil wnioskodawezyni z w/w przyczyny prawa do tego Swiadczenia.

(okolicznoéci niesporne, a takze przyznane przez pozwanego w odpowiedzi na odwolanie k. 6, a nadto decyzja z
7.04.2022 r. w aktach ZUS karta nienumerowana)

Powyzszy stan faktyczny nie byl sporny pomiedzy stronami, a ponadto zostal wprost przyznany przez
wnioskodawczynie na rozprawie z 10.01.2023 T.

Jak stanowi art. 229 k.p.c., nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna,
jezeli przyznanie nie budzi watpliwoéci. Wyrazne przyznanie przez wnioskodawczynie, ze nie odwolywata sie od
wypowiedzenia umowy o przez pracodawce - Zaklad (...) w L. i Ze stosunek pracy laczacy ja z tym pracodawca ustal
z dniem 28.02.2021 r., a takze, ze nie pozostawala w zatrudnieniu u tego pracodawcy w okresie od 1.03.2021 r. do
16.05.2021T., ajedynie pobierala w tym czasie §wiadczenie rehabilitacyjne, jak rowniez, ze ponownie zostala przez tego
pracodawce zatrudniona na umowe o prace od 17.05.2021 r., nie budza zadnych zastrzezen Sadu wobec zalegajacych
za k. 81 10 w aktach ZUS-owskich §wiadectw pracy wystawionych przez tego pracodawce.

Podkreslié takze nalezy, ze pozwany wprost przyznal, ze poza przestanka 6-miesiecznego nieprzerwanego zatrudnienia
u ostatniego pracodawcy, odwolujaca spelnia wszystkie pozostale wymagane prawem warunki do nabycia §wiadczenia
przedemerytalnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (t.j. Dz. U. z 2021 .
poz. 1867 ze zm.), prawo do Swiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku
pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2021 r. poz. 1100, 1162 i 1621), zwanej
dalej "ustawa o promocji zatrudnienia", w ktorym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyta
co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co
najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn.

Zkolei zgodnie z art. 2 ust. 3 tej ustawy, §wiadczenie przedemerytalne przystluguje osobie okre§lonej w ust. 1 po uplywie
co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli
osoba ta spehia lacznie nastepujace warunki: 1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna; 2) w okresie pobierania
zasitku dla bezrobotnych nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia
lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac
interwencyjnych lub rob6t publicznych; 3) ztozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie
nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu po§wiadczajacego 6-miesieczny
okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 690 ze zm.) — do ktorej odsylaja przepisy ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o
Swiadczeniach przedemerytalnych — ilekro¢ w ustawie jest mowa o przyczynach dotyczacych zakladu pracy - oznacza
to:

a) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z
przepisami o szczeg6élnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2020 r. poz. 1320 oraz
7 2021 T. poz. 1162), w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy
zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikow,



b) rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadlosci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkcyjnych albo technologicznych,

¢) wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stluzbowego w przypadku $Smierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeSci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy,

d) rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 1' ustawy z dnia 26 czerwca 1974 1. - Kodeks
pracy z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec pracownika;

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, przypomnieé nalezy, ze jedyna sporng okoliczno$cig w realiach badanej
sprawy byla wylacznie kwestia, czy wnioskodawczyni spelnia warunek 6-miesiecznego nieprzerwanego zatrudnienia
u ostatniego pracodawcy.

Pozostale przestanki warunkujace przyznanie spornego $wiadczenia przedemerytalnego pozwany Zaklad uznal za
spelnione.

W tak zakre§lonych granicach rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy stwierdzil, ze w $wietle ustalonych faktow
nie ulega watpliwosci, ze stosunek pracy laczacy wnioskodawczynie z ostatnim pracodawca od dnia 17.05.2021 r.
zostal rozwiazany z dniem 30.06.2021 r. Co prawda wnioskodawczyni byta wezedniej zatrudniona przez tego samego
pracodawce do 28.02.2021 1. i w trakcie tego zatrudnienia pobierala do 28.02.2021 r. §wiadczenie rehabilitacyjne, ale
nastepnie od 1.03.2021 r. do 14.05.2021 r. pobierala to §wiadczenie juz poza ubezpieczeniem z tego tytulu. Skarzaca
sama wprost przyznala, ze stosunek pracy laczacy ja z tym pracodawcg od dnia 1.09.2016 r., ulegl rozwigzaniu z
dniem 28.02.2021 r. na skutek wypowiedzenia przez tego pracodawce umowy o prace z powodu jej dlugotrwalej
nieobecnoéci, a takze, ze nie odwolywala sie od tego wypowiedzenia. Od dnia 1.03.2021 r. do dnia 16.05.2021 T.
wnioskodawczyni nie byla zatrudniona w tym zakladzie pracy.

Odwolujgca przyznala tez wprost, ze jej kolejne zatrudnienie u tego pracodawcy od dnia 17.05.2021 r. nie
bylo skutkiem przywrocenia do pracy, ale zawarcia kolejnej umowy o prace. Jako, ze umowa o prace zawarta
z tym pracodawca od dnia 17.05.2021 r. zostala rozwigzana z dniem 30.06.2021 r. z przyczyn dotyczacych
pracodawcy w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, przeto uznaé nalezy, ze pozwany organ
emerytalny prawidlowo stwierdzil, ze wnioskodawczyni nie spelila koniecznego warunku minimum 6-miesiecznego
zatrudnienia do dnia rozwigzania stosunku pracy, gdyz zatrudnienie to trwalo zaledwie 1 miesigc i 13 dni.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska odwolujacej, iz do wymienionego w Ustawie okresu 6-miesiecznego zatrudnienia
winny by¢ zaliczone réwniez okresy poprzedniego zatrudnienia u tego samego pracodawcy. Takiej mozliwoSci
nie przewiduje ustawodawca. Jednocze$nie ustawodawca w innych przypadkach przewidzianych w kodeksie pracy
wskazal na takg mozliwo$¢ — jak cho¢by w art. 36 § 1 k.p. , gdzie stwierdzil, ze okres wypowiedzenia umowy o prace
zawartej na czas nieokre$lony i umowy o prace zawartej na czas okre§lony jest uzalezniony od okresu zatrudnienia
u danego pracodawcy.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z powolanym brzmieniem przepisu prawo do S$wiadczenia przedemerytalnego
przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku shuzbowego z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy (...), w ktorym byla zatrudniona przez okres nie krdtszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej
55 lat dla kobiet oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet. Jak
wynika wprost z powolanego przepisu ustawodawca wiaze dlugo$¢ okresu zatrudnienia u pracodawcy z koniecznym
trybem rozwiazania umowy o prace. Oznacza to, Ze zatrudnienie, ktore ustalo z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy
winno wynosi¢ co najmniej 6 miesiecy. Tymczasem zatrudnienie wnioskodawczyni zakonczone takim rozwigzaniem
stosunku pracy trwalo jedynie nieco ponad miesigc. Wezedniejsze za$ zatrudnienie (réwniez u tego samego
pracodawcy) zakonczylo sie rozwiazaniem z innych przyczyn - z powodu jej dlugotrwalej nieobecnosci. Z kolei od
dnia 1.03.2021 1. do dnia 16.05.2021 r. wnioskodawczyni nie byla zatrudniona w tym zakladzie pracy. Trzeba rowniez



podkresli¢, ze we wezesniejszym okresie odwolujgca byla zatrudniona na stanowisku brakarza — i jak sama stwierdzila
— pracodawca nie mog} jej zatrudnié na tym samym stanowisku, gdyz juz zatrudnil inng osobe. Dlatego w nowym
okresie zatrudnienia do 17.05.2021 r. zostala zatrudniona na stanowisko sprzataczki, ktérego to nigdy wczeéniej nie
zajmowala w tym zakladzie pracy. Tym bardziej trudno uzna¢ mozliwo$¢ zaliczenia poprzedniego okresu zatrudnienia
skoro stanowisko brakarza nie zostalo zlikwidowane, a jedynie zlikwidowano stanowisko sprzataczki, na ktorym
odwolujaca pracowata jedynie ponad miesigc.

Trzeba podkreslié, ze przyjecie interpretacji skarzacej doprowadziloby do kuriozalnej sytuacji, w ktorej np.
Swiadczenie przedemerytalne przystugiwaloby osobie, ktéra poprzednio pracowala u tego samego pracodawcy 10
lat temu przez pol roku, umowa rozwiagzala sie za zwyklym wypowiedzeniem, pracodawca ponownie po 10 latach
ja zatrudnil i zwolnil po 2 tygodniach z przyczyn lezacych po stronie zakladu pracy. Powyzsze zaprzeczaloby celowi
jaki przy$wiecal ustawodawcy przewidujacemu prawo do §wiadczenia przedemerytalnego. Nalezy zwrdci¢ uwage na
wykladnie celowoSciowa przepisow ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, ktéra prowadzi do wniosku, ze prawo
do $§wiadczenia przedemerytalnego stuzy zapewnieniu wsparcia socjalnego osobom, ktore utracily zrodlo utrzymania
nie ze swojej winy i ktore ze wzgledu na wiek nie sa w stanie skutecznie konkurowac¢ na rynku pracy do dnia nabycia
uprawnien emerytalnych (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2013 r., w sprawie III UZP 2/13, OSNP
2013 nr 21-22, poz. 256). Prawo do §wiadczenia przedemerytalnego powstaje bowiem ze wzgledu ukonczenie przez
kobiete wieku 55 lat, wypracowanie przez nig okresu uprawniajacego do emerytury, wynoszacego co najmniej 30 lat
oraz utraty zatrudnienia trwajgcego przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy na skutek rozwigzania stosunku pracy z
przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy, tj. z powodu likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkeyjnych albo
technologicznych (w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. b tej ustawy).

Przepisy art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych oraz art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. b ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy wyraznie wskazuja na konieczno$é przyczynowego powigzania likwidacji
stanowiska i rozwiazanie stosunku pracy, tak by likwidacja stanowiska byla przyczyna, a rozwigzanie stosunku pracy
trwajacego co najmniej 6 miesiecy skutkiem zaistnienia tej przyczyny.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c., oddalil odwolanie, jako bezzasadne.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawczyni z pouczeniem, iz w terminie 14 dni od dnia otrzymania
wyroku z uzasadnieniem przystuguje jej prawo zlozenia apelacji do tutejszego Sadu Okregowego w Lodzi, ktore
rozpoznaje Sad Apelacyjny w Lodzi

A.P.



