Sygn. akt VIII U 621/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 lutego 2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze M. S. od 17 marca 2021 .
nie podlega ubezpieczeniom spolecznym : emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik
u platnika skladek R. S.. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze w dniu 17 marca 2021 r. pomiedzy ww. platnikiem
a M. S. zostala zawarta umowa o prace na czas nieokre§lony, ktéra przewidywala zatrudnienie M. S. na stanowisku
obstugi recepcji i gabinetu laryngologicznego, w pelnym wymiarze czasu pracy i z miesiecznym wynagrodzeniem
w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, proporcjonalnie do wymiaru czasu pracy. Platnik skladek od
17 marca 2021 r. zglosit M. S. do ubezpieczen spolecznych i do obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego jako
pracownika. Platnik skladek wykazal za M. S. wynagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy z powodu choroby,
finansowane ze Srodkdw pracodawcy, od 18 kwietnia 2021 r. do 30 kwietnia 2021 r. , od 2 listopada 2021 r. do 21
listopada 2021 r. oraz zasilek chorobowy z ubezpieczenia chorobowego od 22 listopada 2021 r. do 31 grudnia 2021 1.
Ponadto za okres od 22 listopada 2021 r. do 28 stycznia 2022 r. w oddziale zostal zlozony wniosek o wyplate zasitku
chorobowego. W ocenie organu rentowego po stronie platnika nie bylo faktycznej potrzeby zatrudnienia M. S. na
warunkach okreS§lonych w umowie o prace z 17 marca 2021 r. skoro gabinet lekarski jest czynny tylko dwa dni w
tygodniu tj. w poniedzialek i czwartek w godzinach od 16 do 20. Zdaniem ZUS dzialania polegajace na zgloszeniu do
ubezpieczen M. S. w charakterze pracownika $wiadcza o checi Swiadomego osiagniecia korzySci z systemu ubezpieczen
spotecznych i skorzystanie ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z choroba. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych stwierdzil, ze u platnika nie zaistniala konieczno$¢ zmiany dotychczasowej formy zatrudnienia M. S. z
umowy zlecenia na umowe o prace. Tym samym, na podstawie art.83 § 1 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art.300
Kodeksu pracy, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil ,ze umowa o prace zawarta miedzy platnikiem a M. S.,
jako zawarta dla pozoru, jest niewazna i M. S. z tego tytulu nie podlega ubezpieczeniom spolecznym.

/decyzja k.92 — 98 akt ZUS/

W dniu 7 marca 2022 r. M. S. zlozyla odwolanie od ww. decyzji wnoszac o jej uchylnie lub zmiane , a takze o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu wg norm przepisanych. M. S. wskazala, ze wykonywala
powierzone jej obowiazki pracownicze, ktore m.in. sprowadzaly sie do umawianie wizyt, w tym telefonicznej obstugi
pacjentow. Ponadto wnioskodawczyni zajmowala sie przygotowywaniem gabinetu, sprzetu, a takze jezdzilta na zakupy
do hurtowni medycznej. M. S. podkreélila, ze nie planowala zaj$cia w cigze.

/odwolanie k.3 — 6/
W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.
/odpowiedz na odwolanie k.66 — 67 odwrot/

W dniu 4 kwietnia 2022 r. R. S. zlozyl odwolanie od ww. decyzji wnoszac o jej zmiane poprzez stwierdzenie, ze M. S.
jako pracownik u platnika sktadek podlega ubezpieczeniom spolecznym : emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od 17 marca 2021 r., a takze o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu wg norm
przepisanych. R. S. podkreslil, ze zaistniala u niego potrzeba zatrudnienia pracownika, a co istotne , M. S. faktycznie
wykonywala powierzone jej obowiazki pracownicze.

/odwolanie k.3 — 6 akt o sygn. VIII U 694/22/
W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.

/odpowiedz na odwotlanie k.65 — 66 odwrot akt o sygn. VIII U 694/22/



Zarzadzeniem z dnia 22 sierpnia 2022 r. Sad zarzadzil polgczenie sprawy o sygnaturze akt VIII U 694/22 ze sprawg
o sygnaturze akt VIII U 621/22 w celu ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia oraz zarzadzil ich prowadzenie pod
sygnatura VIII U 621/22

/zarzadzenie k.68 akt o sygn. VIII U 694/22/

Na rozprawie w dniu 21 lutego 2023 r. strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie , a pelnomocnik
organu rentowego wnidsl o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

/protokol rozprawy z dnia 21 lutego 2023 r. , plyta CD k.300/
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
Whnioskodawczyni M. S. legitymuje sie wyksztalceniem Srednim.
/okoliczno$é bezsporna/

Platnik skladek R. S. prowadzi wlasng praktyke lekarska — gabinet laryngologiczny, zlokalizowany w B.. R. S.
przyjmuje pacjentow w godzinach od 15 do 21 w poniedzialki, czwartki i w piatki , a takze po indywidualnym
uzgodnieniu.

/ zeznania §wiadkow: W. G. min.01:11:07 — 01:17:29 , A. P. min.01:17:29 — 01:24:24 , M. K. min.01:24:24 — 01:32:09
rozprawy z dnia 21 lutego 2023 r. , plyta CD k.300; zeznania wnioskodawcy min.02:01:10 — 02:05:40 w zwigzku
z jego informacyjnymi wyja$nieniami min.00:39:37 — 01:07:48 , min.01:36:30 — 01:38:00 , 01:47:49 — 01:54:02
rozprawy z dnia 21 lutego 2023 r. , plyta CD k.300 , zeznania wnioskodawczyni min.01:59:44 — 02:01:10 w zwigzku
z jej informacyjnymi wyjasnieniami min.00:01:47 — 00:39:37 , 01:32:09 — 01:36:30 rozprawy z dnia 21 lutego 2023
r., plyta CD k.300/

M. S. jest corka R. S. , przy czym prowadzi odrebne gospodarstwo domowe.
/okolicznosci bezsporne/

M. S. wspoélpracowata ze swoim ojcem od kwietnia 2019 r., na podstawie umoéw zlecenia i w ich ramach wykonywala
zadania zwigzane z obslugg recepcji oraz gabinetu.

/okoliczno$¢ bezsporna , dokumentacja k.91/

W latach 2019 — 2021 przychody firmy platnika ksztaltowaly sie nastepujaco:
- 2019 . — 239 479,00 z}

-2020r. — 188 376,00 zl

- 2021 T. — 444 945,10 7}

/dokumentacja k.91/

W zwiazku z prowadzong dzialalno$cia platnik skladek zatrudnia pielegniarke. W okresie od 1 listopada 2019 r. do
31 grudnia 2021 r. platnik skladek zatrudnial takze swoja zone A. S. , ktéra od dnia 1 stycznia 2022 r. zostala przez
niego zgloszona jako osoba wspoélpracujaca przy prowadzonej dzialalnoSci ( w okresach od 12 marca 2020 r. do 26
lipca 2020 1. oraz od 19 pazdziernika 2020 r. do 14 grudnia 2021 r. A. S. byla niezdolna do pracy).

/okolicznoSci bezsporne/



W 2020r.,zuwagina trwajaca pandemie koronawirusa , dzialalnoé¢ prowadzonego przez R. S. gabinetu byla znacznie
ograniczona.

/okoliczno$é bezsporna/

Z uwagi na ilos¢ obslugiwanych pacjentéw w 2021 r. tj. od 20 do 25 jednego dnia , platnik skladek zdecydowat sie
zatrudnié swoja corke na podstawie umowy o prace. W lutym 2021 r. wnioskodawczyni przerwala studia.

/zeznania wnioskodawcy min.02:01:10 — 02:05:40 w zwigzku z jego informacyjnymi wyjasénieniami min.00:39:37 —
01:07:48 ,min.01:36:30 — 01:38:00, 01:47:49 — 01:54:02 rozprawy z dnia 21 lutego 2023 r. , pltyta CD k.300 , zeznania
wnioskodawezyni min.01:59:44 — 02:01:10 w zwigzku z jej informacyjnymi wyjaénieniami min.00:01:47 — 00:39:37,
01:32:09 — 01:36:30 rozprawy z dnia 21 lutego 2023 r. , plyta CD k.300/

W dniu 11 marca 2021 r. M. S. odbyla badania lekarskie , ktore nie wykazaly przeciwwskazan do wykonywania przez
nia obowiazkow na stanowisku zwigzanym z obsluga recepcji gabinetu laryngologicznego.

/dokumentacja k.91/

W dniu 17 marca 2021 r. platnik skladek zawarl z wnioskodawczynia umowe o prace na czas nieokre$lony.
M. S. zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku obslugi recepcji gabinetu
laryngologicznego. Wynagrodzenie wnioskodawczyni zostalo okreslone w wysoko$éci minimalnego wynagrodzenia za
prace proporcjonalnie do wymiaru czasu pracy.

/umowa o prace w dokumentacji k.91/
Zgodnie z zakresem obowiazkow do powierzonych wnioskodawczyni prac nalezalo:

- Udzielanie kompleksowej i rzetelnej informacji na temat zasad funkcjonowania placoéwki oraz Swiadczonych przez
nig uslug medycznych.

- Dbanie o budowanie zaufania wérdd pacjentow i bezpieczenstwo zwigzane z poufno$cia informacji i ochrong danych
osobowych i medycznych pacjentéw.

- Rejestracja wizyt pacjentéw (bezposrednio w placowce, telefonicznie lub mailowo).
- Nadzér nad kolejnoécia przyjmowania chorych i obiegiem dokumentacji medycznej w placéwce.
- Kontrola uprawnien i statuséw ubezpieczenn przyjmowanych pacjentow.

- Planowanie termindéw wizyt, prowadzenie i stale aktualizowanie kalendarza rejestracji oraz informowanie o
zmianach w harmonogramach przyjeé lekarzy i odwolanych terminach.

- Prowadzenie i archiwizacja dokumentacji medycznej pacjentéw (kompletowanie dokumentéw medycznych oraz
dolaczanie ich do odpowiednich kartotek).

- Wprowadzanie do systemu gabinetowego danych zwigzanych z procesem rejestracji i obstugg wizyty pacjentow (np.
danych osobowych, danych o platniku wizyty, danych o skierowaniach, wpisach do kolejek oczekujacych itd.).

- Weryfikacja zgodno$ci umoéwien zarejestrowanych w systemie (w tym takze umodwien samodzielnie
zarejestrowanych on-line przez pacjentéw) z rzeczywista frekwencja chorych w placowce.

- Dolaczanie zalacznikow, skandéw dokumentacji medycznej oraz wynikdw badan do elektronicznej kartoteki pacjenta.

- Udostepnianie wydrukéw dokumentacji medycznej pacjentom i osobom upowaznionym.



- Generowanie i weryfikowanie raportéw miesiecznych oraz ewidencja wykonywanych ustug medycznych.

- Przyjmowanie materialdbw do badan, opisywanie ich i kierowanie do wlasciwych laboratoriéw oraz wydawanie
wynikéw badan.

- Prowadzenie ewidencji ustug medycznych wykonywanych w placowce.

- Rozliczanie pacjentéw i innych platnikdbw w ramach prowadzonej przez placéwke dzialalnoéci komercyjnej
(wystawianie faktur i obsluga platnosci za §wiadczone ustugi prywatne).

- Przygotowywanie harmonograméw konsultacji medycznych.
- Udzial w konferencjach i szkoleniach podnoszacych kompetencje zawodowe.

- Wspolpraca z innymi dzialami placowki i personelem medycznym w celu stalego podnoszenia poziomu jakosci
$wiadczonych ustug.

- Skladanie zamodwien na artykuly medyczne i biurowe.

- Odbieranie poczty i odpowiadanie na zapytania interesantow.

- Zaopatrzenie gabinetu w artykuly medyczne, biurowe (zakupy w hurtowniach).

- Dostarczanie i odbior ze sterylizacji narzedzi medycznych.

- Nadzér nad wyposazeniem gabinetu w materialy jednorazowe.

- CzynnoSci porzadkowe w gabinecie.

/dokumentacja k.91/

W dniach od 17 do 18 marca 2021 r. M. S. odbyla szkolenie wstepne w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy.
/karta szkolenia bhp w dokumentacji k.91/

W zakresie powierzonych obowiazkéw pracowniczych wnioskodawczyni zajmowala sie obsluga pacjentow gabinetu.
Whnioskodaweca jest lekarzem, do ktérego pacjenci chetnie sie zapisuja i ma powyznaczane wizyty na okolo miesiac
do przodu. Skarzgca szczegOlowo ustalala daty i terminy wizyt pacjentow, potwierdzala kazda wizyte smsem
lub telefonicznie, jezeli kto$ zrezygnowal przekladala wizyty innych pacjentéow alb dzwonila do pacjentow z listy
rezerwowej i tak ukladala wizyty, aby nie bylo luk miedzy zapisanymi pacjentami, konstruowata grafik przyjec.
Odbierala telefony nie tylko w sprawie uméwienia wizyty, ale takze dzwonili pacjenci, kt6érzy chcieli przesunaé zabiegi
czy byli po zabiegach i dzwonili z pytaniami do lekarza. W takiej sytuacji wnioskodawczyni sporzadzala liste pytan,
przedstawiala ja platnikowi, ktory udzielal jej odpowiedzi na te pytania, a nastepnie oddzwaniala do pacjentow
udzielajac stosownych informacji. M. S. ponadto przygotowywala karty poszczegblnych pacjentéow , a po odbytych
wizytach dokonywata ich segregacji i odkladala na miejsce, zajmowala sie takze zaopatrzeniem gabinetu w niezbedne
srodki czystosci , reczniki papierowe , gaziki czy tez rekawiczki i w tym celu jezdzita do hurtowni. Nadto po dniu pracy
lekarza myla narzedzia i zawozila je do sterylizacji. W dni, w ktorych platnik przyjmowal pacjentéw , M. S. Swiadczyla
prace w godzinach od 12 do 20, a w pozostale od 8 do 16 badz od 10 do 18.

/zeznania $wiadkéw: W. G. min.01:11:07 — 01:17:29 , A. P. min.01:17:29 — 01:24:24 , M. K. min.o1:24:24 — 01:32:09
rozprawy z dnia 21 lutego 2023 r. , plyta CD k.300 , zeznania wnioskodawcy min.02:01:10 — 02:05:40 w zwiazku
z jego informacyjnymi wyjasnieniami min.00:39:37 — 01:07:48 , min.01:36:30 — 01:38:00 , 01:47:49 — 01:54:02
rozprawy z dnia 21 lutego 2023 r. , plyta CD k.300 , zeznania wnioskodawczyni min.01:59:44 — 02:01:10 w zwigzku



z jej informacyjnymi wyjasnieniami min.00:01:47 — 00:39:37 , 01:32:09 — 01:36:30 rozprawy z dnia 21 lutego 2023
r., plyta CD k.300, listy obecno$ci w dokumentacji k.91/

M. S. od kilku lat leczy sie na schorzenia tarczycy, regularnie odbywa leczenie we W., gdzie jezdzi na wlewy. Do
W. skarzaca jezdzila sama, nie przechodzila nawet przez rejestracje tylko udawala sie do gabinetu zabiegowego na
wlew. Wlew trwal okoto pét godziny do godziny i po wlewie wnioskodawczyni wracala do B.. Po takim zabiegu mogla
prowadzi¢ samochod, jak rowniez pracowac.

W chwili zawierania umowy o prace wnioskodawczyni nie byla w cigzy i jej nie planowala z uwagi na swoj stan zdrowia.
Od 2 listopada 2021 r. przebywala na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim w zwigzku z ciaza. Ostatnia miesigczke
odwolujaca sie miata 12 lipca 2021 roku.

/okolicznos$ci bezsporna , karta ciazy k.138 — 139/

W grudniu 2021 r. , z uwagi na zaplanowany zabieg , platnik nie przyjmowal pacjentéw. Od kwietnia 2022 r. platnik
korzystal z pomocy zony , ktéra wowczas powrocita do pracy.

/zeznania wnioskodawcy min.02:01:10 — 02:05:40 w zwigzku z jego informacyjnymi wyjasnieniami min.00:39:37 —
01:07:48 , min.01:36:30 — 01:38:00 , 01:47:49 — 01:54:02 rozprawy z dnia 21 lutego 2023 r. , plyta CD k.300/

M. S. urodzila dziecko w dniu 13 kwietnia 2022 r.
/odpis aktu urodzenia k.140/

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodéw z ww. dokumentéw, ktérych strony nie
kwestionowaly.

Zeznania $wiadkow, zainteresowanej oraz wnioskodawczyni dotyczace wykonywania przez nig pracy na rzecz platnika
s spojne i logiczne. Swiadkowie okreslili nie tylko, na czym polegaly obowigzki ubezpieczonej, ale wskazali
rowniez szczegblowo na sposob dzialania firmy platnika. Sad dal wiare spdjnym, niesprzecznym i wzajemnie sie
uzupehliajgcym zeznaniom. Znajduja one ponadto poparcie w materiale dowodowym z dokumentéw. Zeznajacy
wykazali sie zgodng i spdjna wiedzg, co do tego, na jakich warunkach i w jakim celu wnioskodawczyni zostala
zatrudniona, czym sie zajmowata w trakcie wykonywania pracy.

Na podstawie art. 235° § 1 pkt 5 k.p.c. Sad pomingl wniosek pelnomocnika organu rentowego o zobowigzanie
wnioskodawczyni do wskazania danych osobowych partnera i dopuszczenie jego zeznan na okoliczno$é korzystania z
karty przez wnioskodawczynie, a takze wniosek o przedstawienie przez platnika dokumentacji dotyczacej osigganych
przez niego przychodéw w 2021 1., jako zmierzajace wylacznie do przedtuzenia niniejszego postepowania. Podkreslié
nalezy, ze z zalaczonej przez platnika dokumentacji finansowej (k.91) wynika wprost wysoko$¢ osiagnietego przez
niego przychodu w 2021 1., a co istotne, brak jest podstaw do zakwestionowania wiarygodnosci tej dokumentacji. Co
wazne, przychod platnika w 2021 r. wyniost okolo 450 tys. zl , co odpowiada ilosci okolo 60 pacjentéw tygodniowo,
przy koszcie wizyty na §rednim poziomie ok.175 z} oraz z uwzglednieniem okoliczno$ci, ze platnik w grudniu 2021 r.
nie przyjmowal pacjentow przez caly miesigc z uwagi na planowany zabieg. Ponadto ze zgromadzonej w aktach sprawy
dokumentacji (k.126 — 137) wynika rowniez kiedy i gdzie byly dokonywane transakcje handlowe przy uzyciu karty M.
S.. Nawet gdyby uzna¢ stanowisko organu rentowego, ze odwotujaca sama dokonywala tych transakcji, a nie jej partner
przy uzyciu jej karty (na co wskazywala w toku postepowania), to nie mialoby to zadnego wplywu na orzeczenie w
niniejszej sprawie. Trzeba bowiem podkreslié, ze byly to pojedyncze transakeje karta platnicza, zas zakres obowiazkow
odwolujacej byl na tyle szeroki, ze dokonywala ona réwniez zakup6w na rzecz gabinetu platnika, odwozila i przywozita
narzedzia do sterylizacji, dojezdzala do pracy i z niej wracata o r6znych porach w zaleznos$ci od potrzeb, a zatem mogla
dokonywac¢ nie jako ,,po drodze” r6znych zakupéw. Nadto w czeé¢ dni praca polegala w duzej mierze na odbieraniu
telefon6w, co przy braku w okreslonych sytuacjach w tym zakresie przeciwwskazan ze strony pracodawcy, dawalo
mozliwo$¢ skarzacej wykonywania pracy nie tylko w gabinecie. Poza tym, co istotne, jest to mala firma rodzinna,



w ktorych to firmach naturalnym jest, ze osoby z rodziny w nich zatrudnione maja nieco wiecej swobody, za zgoda
pracodawcy, co absolutnie nie podwaza wykonywanej przez nie pracy w ramach rezimu pracowniczego.

Tym samym dopuszczanie dowodu z zeznan partnera skarzacej prowadziloby jedynie do zbednego przedluzania
postepowania.

S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcia art.6 ust.1 punkt 1, art.8 ust.11 art.11 ust.1i art.12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz.U. z 2022 r., poz.1009) pracownicy, to jest osoby pozostajace w stosunku
pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Definicja pracownika na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych zostala zawarta w przepisie art.8 ust.1 ww. ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, ktoéry stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku
pracy. Pojecie stosunku pracy, o jakim mowa w art.8 ust.1 ww. ustawy jest rébwnoznaczne z pojeciem stosunku
pracy definiowanego przez art. 22 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, I UK 296/04, OSNP
2006/9-10/157).

Stosownie do tresci art. 2281 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza
osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek
ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany.
Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy,
nawet jesli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z dnia
17 stycznia 2006 roku III AUa 433/2005, Legalis nr 88987).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze podleganie pracowniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu jest uwarunkowane nie tyle samym faktem zawarcia umowy o prace i oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie $wiadczacego prace w ramach
waznego stosunku pracy. Sam bowiem fakt, ze o§wiadczenia stron umowy o prace zawieraja okre$lone w art.22
k.p. formalne elementy umowy o prace nie oznacza, ze umowa taka jest wazna. Jezeli bowiem strony umowy o
prace przy skladaniu o§wiadczen woli majg §wiadomo$c¢ tego, ze osoba okreslona w umowie o prace, jako pracownik
pracy $wiadczy¢ nie bedzie, a osoba wskazana, jako pracodawca nie bedzie korzysta¢ z jej pracy i do podjecia i
wykonywania pracy nie doszlo a jedynym celem umowy bylo umozliwienie skorzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, to umowe takg uwaza sie za zawartg dla pozoru - art.8381 k.c. Umowa taka nie stanowi tytulu do objecia
ubezpieczeniami spotecznymi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2008 roku II UK 148/07, Lex nr 846577;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 roku II UK 321/04, OSNP 2006/11-12/190; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 28 lutego 2001 roku IT UKN 244/00, OSNP 2002/20/496; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 roku
IT UK 204/09, Lex nr 590241). Przy czym nie jest to jedyna postaé pozornoSci umowy o prace. Pozorno$¢ umowy o
prace ma miejsce nie tylko wéwczas, gdy mimo jej zawarcia praca w ogole nie jest Swiadczona, ale réwniez wtedy, gdy
jest faktycznie §wiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace. W kazdym przypadku decydujace znaczenie
ma tre$¢ umowy i okolicznoéci faktyczne jej wykonywania.

Nawiazanie stosunku pracy skutkuje rownoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki,
jakkolwiek majg inne cele, to wzajemnie sie uzupehniajg i zabezpieczaja pracownika materialnie - pierwszy na co
dzien, drugi na wypadek zdarzen losowych. Stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego jest konsekwencja
stosunku pracy i jako taki ma charakter wtéorny /III AUa 452/18 - wyrok SA Poznan z dnia 04-07-2019/.



Ubezpieczenie spoleczne nie moze bowiem istnie¢ bez stosunku pracy. Uruchomienie stosunku ubezpieczeniowego
moze odnosi¢ sie wylgcznie do waznego stosunku pracy, a wiec takiego, ktory stanowi wyraz woli obu stron
realizowania celow, ktorym umowa ma shuzy¢. Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany,
wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana sktadka na ubezpieczenie spoleczne
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa 433/2005, Legalis nr 88987).
Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie §wiadczacego prace w ramach waznego
stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2005 roku o sygn. akt IT UK 43/05, OSNAPiUS rok
2006/15 — 16/251).

7 powyzszego jednoznacznie wynika, ze motywacja sklaniajaca do zawarcia umowy o prace nie ma znaczenia dla jej
waznos$ci przy tym wszak zalozeniu, ze nastgpilo rzeczywiste jej $wiadczenia zgodnie z warunkami okre$lonymi w
art. 22 § 1 k.p. Tym samym nie mozna byloby czyni¢ odwolujacej zarzutdéw, ze zawarla umowe o prace jedynie w
celu uzyskania $wiadczen z ubezpieczen spotecznych, pod tym wszakze warunkiem, ze na podstawie kwestionowanej
umowy realizowalaby zatrudnienie o cechach pracowniczych.

Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 stycznia 2005 roku (II UK
141/04, OSNP 2005/15/235), w ktorym stwierdza sie, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie
byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obejscia ustawy
(art.5881 k.c. w zw. z art.300 k.p.). Ocena taka nie odnosi sie jednak do sytuacji, gdy podejmowane czynno$ci w
ramach zawartej umowy o prace nie maja na celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a jedynie uwiarygodnienie jej
Swiadczenia — innymi stowy s czynnoSciami pozornymi, fikcyjnymi - pracownik udaje, ze wykonuje jakie$ czynnosci
jedynie po to, aby stworzy¢ dowody jej Swiadczenia. Nawigzanie umowy o prace moze, bowiem wynikaé z czynnoéci
faktycznych wyrazajacych sie z jednej strony zobowigzaniem pracownika do wykonywania pracy okreslonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, z drugiej zobowigzaniem pracodawcy do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem (art.2281 k.p.).

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.

Z czynnoScia prawng pozorng mamy do czynienia wodwczas, gdy wystepuja, lacznie, nastepujace warunki:
o$wiadczenie woli musi byé zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadzaé¢ sie na dokonanie czynnoSci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym
uczestnikiem stanu pozornoSci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynnoSci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru
wywolania skutkéw prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i tre$cia zlozonego o$wiadczenia. Jest to zatem z gory
$wiadoma sprzeczno$¢ miedzy o§wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz
i wytworzenie przeSwiadczenia dla okre$lonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organdéw wladzy publicznej, ze
czynno$¢ o okreSlonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
wyrazonym w wyroku z 14 marca 2001 roku (sygn. akt III UKN 258/00, opubl. OSNAP 2002/21/527), nie mozna
przyjac¢ pozorno$ci o$§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a
pracodawca $§wiadczenie to przyjmowal. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy
zmierzalo do obejScia prawa (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). O czynnoéci prawnej majacej na celu
obejécie ustawy mozna moéwi¢ wowczas, gdy czynno$¢ taka pozwala na unikniecie zakazéw, nakazoéw lub obciazen
wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie jest natomiast obej$ciem prawa
dokonanie czynno$ci prawnej w celu osiggniecia skutkow, jakie ustawa wigze z tg czynnoS$cig prawng. Skoro z
zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze obowiazek ubezpieczenia emerytalno-
rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia ubezpieczeniem i ewentualnego
korzystania ze $wiadczen z tego ubezpieczenia nie moze by¢ kwalifikowane jako obejScie prawa.

W sytuacji, gdy wola stron zawierajgcych umowe bylo faktyczne nawigzanie stosunku pracy i doszlo do Swiadczenia
pracy za wynagrodzeniem, sama Swiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w



przyszlosci zdarzenia uprawniajacego do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze
umowa miala na celu obejscie prawa (wyrok SN z dnia 2 lipca 2008 roku, sygn. akt IT UK 334/07, opubl. L.).

Sad Okregowy w Lodzi podziela rowniez poglad Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 25 stycznia 2005 roku, IT UK 141/04,
OSNP 2005/15/235), w ktorym to SN stwierdza, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie byly
wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obejscia ustawy (art. 58
§ 1k.c. wzw. z art. 300 k.p.).

Nalezy wskazaé, ze organ rentowy ma prawo do badania, a takze kwestionowania podstaw ubezpieczenia w tym
umow o prace, poniewaz rodzg one skutki w dziedzinie ubezpieczen spolecznych. Jednak w takiej sytuacji to na
organie rentowym spoczywa obowiazek udowodnienia pozornoéci umowy lub jej sprzecznosci z zasadami wspolzycia
spolecznego, w mys$l art. 6 k.c.

Stanowisko takie zajal takze Sad Najwyzszy np. w wyroku z dnia 15 lutego 2007 r., I UK 269/06, OSNP 2008 nr 5-6,
poz. 78 oraz w wyroku z dnia 24 sierpnia 2010 r. I UK 74/10, w ktérym stwierdzil, iz:

»1. Na organie rentowym, ktory przyjal zgloszenie do ubezpieczenia pracowniczego i nie kwestionowal tytutlu tego
zgloszenia oraz przyjmowal sktadki, spoczywa ciezar dowodu, ze strony umowy o prace ztozyty fikcyjne o§wiadczenia
woli.

2. Podstawg ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace (art. 22 k.p., art. 6
ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 ustawy z 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych). Umowa o prace nie jest czynno$cia
wylacznie kauzalng, gdyz w zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza umowe o
prace. Innymi slowy jej formalna strona, nawet polgczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi
podstawy takiego ubezpieczenia.” (LEX nr 653664)

Zdaniem Sadu Okregowego, organ rentowy w zaden sposdéb nie udowodnil, iz zakwestionowana przez niego umowa
o prace miala charakter pozorny, a strony zawierajac ja zmierzaly wylacznie w celu nabycia prawa do wyplaty
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, o ktérych mowa w ustawie z 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, co zarzucat stronom umowy o prace. Powyzsze jest
szczegoblnie widoczne w przedmiotowym stanie faktycznym, gdzie M. S. zawierajac umowe o prace w marcu 2021 roku
ani nie byla w ciazy ani jej nie planowala. Ostatnia miesiaczke miala wlipcu 2021 roku, a na zwolnienie lekarskie udata
sie dopiero od listopada 2021 roku.

Wskazac¢ nalezy, ze ingerencja sadu w kierunku przejecia od strony inicjatywy dowodowej moglaby sie spotkaé ze
skutecznie podniesionym przez druga strone slusznym zarzutem naruszenia zasady bezstronnosci. Faktem jest, ze
postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wiaze sie z pewnymi odrebno$ciami réwniez w tej
sferze, jednakze Sad nie moze zastepowaé dzialaniem z urzedu strony procesowej tym bardziej woéwczas, gdy jest ona
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego- por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
21 marca 2013 r. ITI AUa 1011/12 LEX nr 1298879.

Strona, ktora nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego
dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okolicznosci na niej spoczywal, a Sad musi wyciagnaé ujemne
konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw — por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 lutego 2013 r. I ACa 613/12 LEX nr 1294695.

Sad ocenil zatem zasadno$¢ decyzji w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy, ktoéry okazal sie wystarczajacy
do wydania orzeczenia.

Zdaniem Sadu, analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze wnioskodawczyni
swoje czynno$ci pracownicze wykonywala. Nalezalo jednak zwazy¢ czy, przy uwzglednieniu caloksztaltu tresci
stosunku prawnego realizowanego przez strony, czynnoéci byly $wiadczone w ramach zatrudnienia pracowniczego



— art. 22 kp, w warunkach podporzadkowania w tym na rzecz i ryzyko pracodawcy. W tej sytuacji do Sadu nalezato
przeprowadzenie oceny, czy analizowany stosunek prawny nosit konstytutywne cechy stosunku pracy.

Przesadzenie rzeczywistego charakteru pracowniczego zatrudnienia wymaga przekonujacej oceny, ze zostaly
spelnione formalne i realne warunki do podjecia zatrudnienia, a nastepnie czy mialo miejsce rzeczywiste
wykonywanie przez osobe zainteresowang obowiazkéw o cechach kreujacych zobowigzanie pracownicze. / (...)
117/21 - postanowienie SN - Izba Pracy z dnia 24-03-2021/ Przy czym podkre$li¢ nalezy, iz brak jest formalnych
przeciwwskazan do zatrudniania os6b bliskich w ramach stosunku pracy (art. 8 ust. 1 i 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych). To nie wyklucza jednak kompetencji organu rentowego do weryfikowania deklarowanego
tytulu ubezpieczenia spolecznego (art. 68 pkt 11 2 tej ustawy), zwlaszcza gdy ustalenie to dotyczy osoby bliskiej, dla
ktoérej pracodawca tworzy stanowisko pracy z wysokim wynagrodzeniem, wplywajacym (przez nalezne skladki) na
wysoko$¢é Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Rzeczywisty charakter pracowniczego zatrudnienia oséb bliskich
pracodawcy wymaga nie tylko stwierdzenia braku formalnych zakazéw do ich zatrudniania w ramach stosunku pracy,
ale tez rygorystycznych ustaleni i przekonujacej oceny, ze zostaly spelnione nie tylko formalne, ale i realne warunki do
podjecia zatrudnienia, a nastepnie mialo miejsce rzeczywiste wykonywanie przez osobe bliska obowiazkéw o cechach
charakteryzujacych stosunek pracy, wywolujacych zobowigzanie pracownicze. Jest to niezbedne dla wyeliminowania
z obrotu prawnego zachowan os6b bliskich zmierzajacych do obejé$cia lub naduzycia prawa do korzystniejszego tytutu
i $éwiadczen z ubezpieczenia spolecznego. /III UK 427/19 - postanowienie SN - Izba Pracy z dnia 18-11-2020/.

Stosunek pracy wyrdznia sie konieczno$cia osobistego wykonywania pracy, podporzadkowaniem pracownika
pracodawcy, stalym wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy na jego ryzyko oraz odplatno$cia pracy. Zasada
osobistego §wiadczenia oznacza, iz pracownik ma obowigzek wykonywac¢ prace samodzielnie, osobiScie i nie moze
samowolnie, bez zgody pracodawcy powierzy¢ pracy innej osobie. Wymog osobistego Swiadczenia pracy wiaze sie z
osobistymi przymiotami pracownika takimi jak kwalifikacje, wiek, do§wiadczenie itp. Przy czym w $wietle art. 22 §
1' oceny charakteru umowy nalezy dokonywaé nie tylko na podstawie przyjetych przez jej strony postanowien, ktére
moga mie¢ na celu stworzenie pozoru innej umowy, lecz takze na podstawie faktycznych warunkéw jej wykonywania.
Dlatego zastrzezenie w umowie mozliwo$ci zastepowania sie w pracy przez wykonawce inng osoba nie odbiera jej
cech umowy o prace, zwlaszcza gdy faktycznie takie zastepstwa nie nastapily, a inne cechy badanej umowy wskazuja
na przewage cech charakterystycznych dla stosunku pracy (SN w wyroku z dnia 5 maja 2010 r., I PK 8/10, LEX nr
602668). Zasada ciggloSci Swiadczenia pracy polega na tym, iz pracownik ma obowiazek wykonaé okre$lone czynnosci
w powtarzajacych sie odstepach czasu, w okresie istnienia trwalej wiezi taczacej go z pracodawcy. Nie chodzi tutaj
zatem o sytuacje jednorazowego wykonania pewnej czynnoéci lub ich zespotu skladajacego sie na okreslony rezultat.
Wilasciwym przedmiotem umowy o prace jest Swiadczenie pracy w sposob ciagly, powtarzajacy sie i polegajacy na
oddaniu swojej zdolnoéci do pracy do dyspozycji innego podmiotu (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1999
r. I PKN 451/99 OSNP 2001/10/337, M.Prawn. 2001/11/575 Dz.U.2014.1502).

Przy tym podstawowa zasada odroézniajaca stosunek pracy od wykonywania pracy na innej podstawie jest
podporzadkowanie pracownika, polegajace na obowigzku stosowania sie do polecen przelozonego zwigzanych z
organizacja i przebiegiem pracy. Praca powinna by¢ $wiadczona przez pracownika w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce. /patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia 1999r I PKN 277/99 OSNP 2001/1/18
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 pazdziernika 2014 r. III AUa 61/14 LEX nr 1566959 wyr. SN z
18.5.2006 r., III UK 30/06, L., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 r. I UK 68/05 Lex 177165).
Ustawodawca zastrzegl w przepisie art. 22 § 1 k.p., ze pracownik wykonuje prace pod kierownictwem pracodawcy,
przy czym nie zdefiniowal tej cechy zatrudnienia. W literaturze przedmiotu wyinterpretowano, ze kierownictwo
pracodawcy przejawia sie w poleceniach, podporzadkowaniu organizacyjnym oraz podporzadkowaniu represywnym
i dystrybutywnym. Nie jest jednak jasne, czy wszystkie przejawy kierownictwa pracodawcy musza wystepowac
jednocze$nie i z pelnym nasileniem. Zmieniajace sie warunki i potrzeby $wiadczenia pracy zrodzily dylemat.
Sprowadza sie on do pytania czy niewystepowanie w trakcie zatrudnienia (lub wystepowanie w ograniczonym
rozmiarze) polecen podmiotu zatrudniajacego, jak réwniez pozostalych cech kierownictwa, pozwala na uznanie
istnienia stosunku pracy. Konstatacja ta jest wazna, gdy zalozy sie, ze praca pod kierownictwem w mysl art. 22 § 1 k.p.,



jest jedna z najwazniejszych cech w procesie typizacji charakteru stosunku prawnego laczacego strony (wyrok SN z
dnia 20.03.1965 1., ITII PU 28/64, OSNCP 1965, nr 9, poz. 157).

Wydaje sie, ze odpowiedzig orzecznictwa na powyzsze jest konstrukcja podporzadkowania autonomicznego. Sad
Najwyzszy przyjal, ze podporzadkowanie pracownika (art. 22 § 1 k.p.) moze polegaé na okreSleniu przez pracodawce
czasu pracy i wyznaczeniu zadan, natomiast co do sposobu ich realizacji pracownik ma pewien zakres swobody
(Wyrok SN z dnia 7.09.1999 r., I PKN 277/99, OSNAPiUS 2001 nr 1, poz. 18, wyrok SN z dnia 04.04.2002 r.,
I PKN 776/00 OSNP 2004 nr 6, poz.94.). Do koncepcji tej nawigzywal Sad Najwyzszy rowniez w pozZniejszych
orzeczeniach (Wyrok SN z dnia 7.03.2006 r., I PK 146/05,0SNP 2007, nr 5-6, poz. 67, postanowienie SN z dnia
11 pazdziernika 2007 r., III UK 70/07, OSNP 2008, nr 23-24, poz. 366). Niemniej jednak nawet przy zalozeniu
kierownictwa autonomicznego winna istnie¢ precyzyjnie okre§lona metoda pozwalajaca na rozliczenie pracownika
z nalozonych zadan, a tym samym umozliwiajaca nadzoér nad jego poczynaniami w ramach zatrudnienia. Ponadto
nie mozna poming¢, ze podleglosé pracownika w warunkach podporzadkowania autonomicznego przejawia sie w
konieczno$ci respektowania wyznaczonych zasad organizacji i funkcjonowania zakladu pracy oraz ponoszenia przez
pracownika odpowiedzialnoSci za samodzielnie podejmowane decyzje wedlug zaostrzonych regul/ por wyrok SN, z
13.4.2016 r. II PK 81/15, L./.

Podsumowujac, jak zauwaza sie w orzecznictwie, stosunek pracy to wiez prawna o charakterze dobrowolnym i
trwalym, laczaca pracownika i pracodawce, ktorej trescig jest obowigzek osobistego wykonywania pracy okreslonego
rodzaju przez pracownika pod kierownictwem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz obowiazek pracodawcy
zatrudnienia pracownika przy umoéwionej pracy i wyplacanie mu wynagrodzenia za prace (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie IIT APr 10/96, Apel.-Lub. 1997/2/10, Lex nr 29672).

W ocenie Sadu na gruncie rozpoznawanej sprawy material dowodowy pozwala na ustalenie pracowniczego charakteru
zatrudnienia wnioskodawczyni. Wnioskodawczyni osobi$cie w sposob ciagly, za wynagrodzeniem wykonywala
wszystkie przyjete na siebie w umowie zadania. Sad nie traci przy tym z pola widzenia, iz dzialania podejmowane przez
nig w ramach zatrudnienia mogly cechowac sie pewna swobodg. Istotnym w sprawie jest, ze platnik jest firma rodzinnag
bez rozbudowanej struktury organizacyjnej i administracyjnej. W tego rodzaju organizacji pracownicy wykonuja nie
tylko czynnosci stricte podporzadkowane, ale tez korzystajac z zaufania jakie wynika z wiezé6w rodzinnych, maja
szersza autonomie. Wykonujac wiec okre§lone prace w firmie rodzinnej i na jej rzecz, bedac rozliczana z obowigzku
starannego dzialania i efektéw pracy, wnioskodawczyni tym samym realizowala stosunek pracy w warunkach
podporzadkowania. Podkresli¢ nalezy tez, iz praca Swiadczona przez wnioskodawczynie byla wykonywana na ryzyko
platnika. To on ponosit ryzyko osobowe i ekonomiczne zwigzane z nieobecnoS$cig skarzacej, zwigzane z brakiem
nalezytej obsady pracowniczej, terminowym wykonaniem prac i kosztami z tym zwigzanymi.

Pojecie podporzadkowania ewoluuje, obejmujac swym zakresem réwniez samodzielne organizowanie sie pracownika
w wybranym przez siebie czasie, zwlaszcza jeSli dotyka to stanowisk kierowniczych , cechujacych sie wysoka
samodzielnoScig i decyzyjnoScia. Stad obejmuje swym zakresem nie tylko podporzadkowanie osobowe lecz takze
organizacyjne ogoélniejsza zalezno$¢ ekonomiczng od pracodawcy ( wyrok SN z 2.09.1998 r. I PKN 293/98
wyrok SN z 16 .12. 1998 r. IT UKN 394/98) W przypadku os6b zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych i
samodzielnych pracodawca ma wrecz prawo oczekiwac od nich aktywnosci w zakresie sposobu wykonywania pracy,
przejawem podporzadkowania pracowniczego w odniesieniu do os6b zatrudnionych w warunkach autonomicznego
podporzadkowania jest zas, uznawane przez doktryne prawa pracy, uprawnienie pracodawcy do wydawania im
wigzacych polecenn dotyczacych pracy. /I UK 240/16, Wyrok Sadu Najwyzszego wyrok z dnia 8 czerwca 2017 r. LEX
nr 2375939/ Podleglo$¢ pracownika w warunkach podporzadkowania autonomicznego przejawia sie w koniecznosci
respektowania wyznaczonych zasad organizacji i funkcjonowania zakladu pracy oraz ponoszenia przez pracownika
odpowiedzialno$ci za samodzielnie podejmowane decyzje wedlug zaostrzonych regul. /III AUa 168/15, Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku- wyrok z dnia 15 wrzeénia 2015 r LEX nr 1842174/

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy zakwestionowal wazno§é umowy o prace zawartej pomiedzy M. S. , a
platnikiem skladek R. S. stojac na stanowisku, iz jej podpisanie oraz zgloszenie wnioskodawczyni do ubezpieczen



spotecznych bylo czynnoéciami pozornymi dokonanymi jedynie w celu uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jako podstawowe cechy stosunku pracy odrozniajace go od innych stosunkéw
prawnych wymienione zostaly: dobrowolno$¢; osobiste $§wiadczenie pracy w sposdb ciagly, powtarzajacy sie;
podporzadkowanie, wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy, w miejscu i czasie wyznaczonym przez
niego; ryzyko pracodawcy; odplatny charakter zatrudnienia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika
2006 roku I PK 110/06 Lex nr 207175; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2009 roku, III PK
39/09, Lex nr 578140). W wyroku z dnia 25 listopada 2005 roku (I UK 68/05, Lex nr 177165) Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy (pracy podporzadkowanej) jest cecha o charakterze
konstrukcyjnym dla istnienia stosunku pracy. Z kolei w uzasadnieniu do wyroku z dnia 7 marca 2006 roku (I
PK 146/05 (Lex nr 234370) Sad Najwyzszy przypomnial, iz cechami charakterystycznymi dla stosunku pracy
— wskazywanymi w orzecznictwie — sg takze: obowigzek osobistego wykonywania pracy, zakaz wyreczania sie
osobami trzecimi; bezwzgledne obowigzywanie zasady odplatnoéci; pracowniczy obowigzek starannego dzialania,
a nie osiggniecia rezultatu, oraz obcigzenie pracodawcy ryzykiem prowadzenia dzialalnoéci; wykonywanie pracy
skooperowanej, zespolowej; ciaglo§¢ Swiadczenia pracy; wystepowanie pewnych cech charakterystycznych dla
stosunku pracy, np. wyplaty wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. Sad Najwyzszy wskazal takze, ze o kwalifikacji
stosunku prawnego jako stosunku pracy decyduje przede wszystkim sposéb wykonywania zatrudnienia. Strony
moga wiec zlozy¢é wyrazne o$wiadczenia woli co do uksztaltowania podstawy prawnej zatrudnienia. Jednak nawet
bez wyraznego wyrazenia woli przez strony (zlozenia o$wiadczen woli w tym zakresie) stosunek prawny moze
by¢ kwalifikowany jako stosunek pracy, jezeli strony wykonuja go w sposdéb charakterystyczny dla tego stosunku
prawnego.

W ocenie Sadu Okregowego, w $wietle dokonanych ustalen faktycznych, nie ma podstaw do uznania, ze zawarta
miedzy wnioskodawczynig , a platnikiem skladek umowa o prace nie byla realizowana.

Wskaza¢ nalezy, ze zatrudnienie wnioskodawczyni bylo podyktowane wola realizacji przez platnika przyjetej przez
siebie strategii prowadzenia firmy, a co rowniez istotne, wynikalo z jego uzasadnionych potrzeb. M. S. juz od kwietnia
2019 r. wspoOlpracowata ze swoim ojcem, na podstawie umow zlecenia i w ich ramach wykonywala zadania zwigzane
z obshuga recepcji oraz gabinetu, aczkolwiek nie miata wowczas dostepu do kart pacjentow, ktory uzyskala dopiero po
podpisaniu umowy o prace. Rowniez w trakcie uméw cywilnoprawnych pracowala w mniejszym wymiarze czasu, gdyz
platnik chcial sprawdzi¢ czy bedzie sie nadawala. Jednoczenie w tym czasie studiowala, a platnikowi nie za bardzo
odpowiadalo polaczenie pracy i studiow. Z uwagi na niezdanie egzamindéw w lutym 2021 roku odwolujaca zostata
skreSlona z listy studentoéw i szukala zatrudnienia na pelen etat. W momencie podpisania umowy o prace skarzaca nie
tylko nie byla w ciazy, ale nawet jej nie planowala. Nalezy podkreslié, ze wnioskodawczyni pracowala na podstawie
umowy o prace od 17 marca 2021 roku, a dopiero od listopada 2021 zaczela korzystaé ze zwolnien lekarskich w
zwiazku z ciazg. Co wazne , powierzone wnioskodawczyni obowiazki sprowadzajace sie do ustalania wizyt pacjentow,
potwierdzania ich, przekladania czy tez do zaopatrywania gabinetu w niezbedne $rodki czysto$ci oraz zawozenia
narzedzi do sterylizacji, nie wymagaly od niej szczeg6lnych kwalifikacji. Rowniez wynagrodzenie odwolujgcej nie
bylo wygbrowane. Poza tym zatrudnienie skarzacej i rodzaj wykonywanych przez nia czynnosci zostal potwierdzony
réwniez przez $wiadkow, ktérzy nie sg rodzing i nie sa zainteresowani rozstrzygnieciem niemniejszego sporu na
korzy$¢ odwolujacej. Rowniez Ci swiadkowie potwierdzili dni, w ktére platnik przyjmowal pacjentéw tj. poniedzialki,
wtorki i pigtki, ktére to dni kwestionowat organ rentowy opierajac sie na informacji ze strony internetowej. Jak wynika
wprost z zeznan nie tylko stron, ale réwniez wskazanych $§wiadkéw platnik przyjmowatl pacjentdéw 3 razy w tygodniu,
za$ przyjmujac dochdd wynikajacy ze zlozonej dokumentacji za rok 2021, odpowiada to $rednio 60 pacjentom
tygodniowo. Biorac pod uwage ilos¢ pacjentdéw oraz zakres obowiazkéw odwolujacej nie moze by¢ watpliwoéci, ze
wykonywala ona prace w pelnym wymiarze czasu pracy.

Organ rentowy podnosil, ze by¢ moze M. S. w trakcie godzin pracy robila zakupy, co zostalo juz ombé6wione w ocenie
materialu dowodowego. Nalezy jeszcze raz podkresli¢, iz praca odwolujacej, oprécz obstugi gabinetu , a wiec z
zalozenia pracy stacjonarnej, polegala rowniez na zaopatrywaniu gabinetu w stosowne $rodki czysto$ci, wykonywaniu



czynnoSci zwigzanych ze sterylizacja narzedzi , a to z kolei wigzalo sie z koniecznoScia opuszczenia gabinetu i
dojazdami. Poza tym glownie odbierala telefony i dzwonita do pacjentow. Nadto, jak juz wyzej wskazano, byla to firma
rodzinna, a zatem nie bylo koniecznosci rozliczania pracownika, co do minuty z czynno$ci przez nia wykonywanych.
Niewatpliwym jest natomiast, ze M. S. podejmowala szereg dzialann w ramach laczacej strony umowy o prace, co
potwierdzaja w swoich zeznaniach réwniez osoby niezainteresowane rozstrzygnieciem w sprawie. Wnioski organu
rentowego o tym, ze u platnika nie powstala konieczno$¢ zatrudnienia wnioskodawczyni w oparciu o umowe o prace
nie zastluguja zatem na uznanie.

Reasumujgc, nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze skarzaca, w toku niniejszego postepowania wykazala, iz w spornym
okresie $wiadczyla ona prace w oparciu o umowe o prace. Laczacy strony stosunek prawny spelnial bowiem wszystkie
elementy z art. 22 kp Odwolujaca zobowiagzala sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju, na rzecz pracodawcy,
wykonywala te czynnosci pod kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
wyplacal jej z tego tytulu wynagrodzenie. Jednocze$nie prace te wykonywala osobi$cie, co potwierdzil zebrany w
sprawie material dowodowy.

Jedynie na marginesie nalezy podkresli¢, ze nawet gdyby przyjaé, iz rzeczywistym celem zawartej umowy o prace byla
wylacznie che¢ uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (cho¢ ze zgromadzonego materialu dowodowego
nie sposob przyjaé, aby wnioskodawczyni w ogdle planowala zajscie w ciaze , dziecko urodzila po ponad roku od
zawarcia umowy o prace), to dazenie do uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (badz uzyskania wyzszych
Swiadczen), jako cel podjecia zatrudnienia, nie $wiadczy o zamiarze obejscia prawa, jezeli umowa o prace jest
faktycznie realizowana, a tak bylo w przypadku wnioskodawczyni.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zaskarzong decyzje ZUS zmienil i stwierdzil, ze
M. S. jako pracownik u platnika skladek R. S. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od 17 marca 2021 r.

S.B.



